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Vorrede 


‘arum diese Kritik nicht eine Kritik der reinen praktischen, 
y sondern schlechthin der praktischen Vernunft tiberhaupt 
betitelt wird, obgleich der Parallelism derselben mit der spekula- 
tiven das erstere zu erfodern scheint, dariiber gibt diese Abhand- 
lung hinreichenden Aufschlu8. Sie soll bloS dartun, da es 
reine praktische Vernunft gebe, und kritisiert in dieser Ab- 
sicht ihr ganzes praktisches Vermégen. Wenn es ihr hiemit 
gelingt, so bedarf sie das reine Vermégen selbst nicht zu kriti- 
sieren, um zu sehen, ob sich die Vernunft mit einem solchen als 
einer blofen Anmafung nicht iibersteige (wie es wohl mit der 
spekulativen geschieht). Denn wenn sie als reine Vernunft wirk- 
lich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Begriffe Realitat 
durch die Tat, und alles Verniinfteln wider die Méglichkeit, es 
zu sein, ist vergeblich. 

Mit diesem Vermdgen steht auch die transszendentale Frei- 
heit nunmehro fest, und zwar in derjenigen absoluten Bedeutung 
genommen, worin die spekulative Vernunft beim Gebrauche des 
Begriffs der Kausalitat sie bedurfte, um sich wider die Anti- 
nomie zu retten, darin sie unvermeidlich gerat, wenn sie in der 
Reihe der Kausalverbindung sich das Unbedingte denken will, 
welchen Begriff sie aber nur problematisch, als nicht unméglich 
zu denken, aufstellen konnte, ohne ihm seine objektive Realitat 
zu sichern, sondern allein um nicht durch vorgebliche Unmdg- 
lichkeit dessen, was sie doch wenigstens als denkbar gelten lassen 
mu, in ihrem Wesen angefochten und in einen Abgrund des 
Skeptizisms gestiirzt zu werden. " 

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realitiat durch ein 
apodiktisches Geseta der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht 

ri 
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nun den Schlu®stein von dem ganzen Gebaude eines Systems 
der reinen, selbst der spekulativen Vernunft aus, und alle andere 
Begriffe (die von Gott und Unsterblichkeit), welche als biofe 
Ideen in dieser ohne Haltung bleiben, schlieffen sich nun an ihn 
an und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objek- 
tive Realitat, d. i. die Méglichkeit derselben wird dadurch be- 
wiesen, da Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbaret sich 
durchs moralische Gesetz. 

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der speku- 
lativen Vernunft, wovon wir die Médglichkeit a priori wissen, 
ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung*) des morali- 
schen Gesetzes ist, welches wir wissen. Die Ideen von Gott 
und Unsterblichkeit sind aber nicht Bedingungen des morali- 
schen Gesetzes, sondern nur Bedingungen des notwendigen Objekts 
eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens, d.i. des blof prak- 
tischen Gebrauchs unserer reinen Vernunft; also kénnen wir von 
jenen Ideen auch, ich will nicht blo sagen nicht die Wirklich- 
keit, sondern auch nicht einmal die Moglichkeit zu erkennen und 
einzusehen behaupten. Gleichwohl aber sind sie die Bedingungen 
der Anwendung des moralisch bestimmten Willens auf sein ihm 
a priori gegebenes Objekt (das héchste Gut). Folglich kann und 
mu ihre Moéglichkeit in dieser praktischen Beziehung angenom- 
men werden, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzu- 
sehen. Fiir die letztere Foderung ist in praktischer Absicht genug, » 
da} sie keine innere Unmoglichkeit (Widerspruch) enthalten. Hier 
ist nun ein in Vergleichung mit der spekulativen Vernunft blo& 
subjektiver Grund des Fiirwahrhaltens, der doch einer ebenso 
reinen, aber praktischen Vernunft objektiv giiltig ist, dadurch 


*) Damit man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen wahne, 
wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des moralischen Gesetzes 
nenne und in der Abhandlung nachher behaupte, daf das moralische 
Gesetz die Bedingung sei, unter der wir uns allererst der Freiheit 
bewuft werden kénnen, so will ich nur erinnern, daf die Freiheit 
allerdings die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische 
Gesetz aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei. Denn ware nicht 
das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher deutlich gedacht, so 
wiirden wir uns niemals berechtigt halten, so etwas, als Freiheit ist 
(ob diese gleich sich nicht widerspricht), anzunehmen. Ware aber 
keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in uns gar nicht an- 
zutreffen sein. 
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den Ideen von Gott und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs 
der Freiheit objektive Realitat und Befugnis, ja subjektive Not- 
wendigkeit (Bediirfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen ver- 
schafft wird, ohne daf dadurch doch die Vernunft im theoretischen 
Erkenntnisse erweitert, sondern nur die Moglichkeit, die vorher 
nur Problem war, hier Assertion wird, gegeben und so der 
praktische Gebrauch der Vernunft mit den Elementen des theore- 
tischen verkniipft wird. Und dieses Bediirfnis ist nicht etwa ein 
hypothetisches einer beliebiger Absicht der Spekulation, da® 
man etwas annehmen miisse, wenn man zur Vollendung des Ver- 
nunftgebrauchs in der Spekulation hinaufsteigen will, sondern 
ein gesetzliches, etwas anzunehmen, ohne welches nicht ge- 
schehen kann, was man sich zur Absicht seines Tuns und Lassens 
unnachlaBlich setzen soll. 

Es ware allerdings befriedigender fiir unsere spekulative Ver- 
nunft, ohne diesen Umschweif jene Aufgaben fiir sich aufzuldésen 
und sie als Einsicht zum praktischen Gebrauche aufzubewahren; 
allein es ist einmal mit unserem Vermdgen der Spekulation nicht 
so gut bestellt. Diejenige, welche sich solcher hohen Erkennt- 
nisse riihmen, sollten damit nicht zuriickhalten, sondern sie 6ffent- 
lich zur Priifung und Hochschiatzung darstellen. Sie wollen be- 
weisen; wohlan! so mégen sie denn beweisen, und die Kritik 
legt ihnen als Siegern ihre ganze Riistung zu Fiifen. Quid statis? 
Nolint. Atqut licet esse beatis. — Da sie also in der Tat nicht 
wollen, vermutlich weil sie nicht konnen, so miissen wir jene 
doch nur wiederum zur Hand nehmen, um die Begriffe von 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, fiir welche die Speku- 
lation nicht hinreichende Gewéhrleistung ihrer Moglichkeit 
findet, in moralischem Gebrauche der Vernunft zu suchen und auf 
demselben zu griinden. a 

Hier erklart sich auch allererst das R&atsel der Kritik, wie 
man dem ibersinnlichen Gebrauche der Kategorien in der 
Spekulation objektive Realitat absprechen und ihnen doch in 
Ansehung der Objekte der reinen praktischen Vernunft diese 
Realitat zugestehen kénne; denn vorher mug dieses notwendig 
inkonsequent aussehen, solange man einen solchen praktischen 
Gebrauch nur’ dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt 
durch eine vollstandige Zergliederung des letzteren inne, da} ge- 
dachte Realitat hier gar auf keine theoretische Bestimmung der 
Kategorien und Erweiterung des Erkenntnisses zum Ubersinn- 
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lichen hinausgehe, sondern nur hiedurch gemeinet sei, daf} ihnen 
in dieser Beziehung tiberall ein Objekt zukomme, weil sie ent- 
weder in der notwendigen Willensbestimmung a priori enthalten, 
oder mit dem Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden 
sind, so verschwindet jene Inkonsequenz, weil man einen andern 
Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekulative Vernunft be- 
darf.. Dagegen eréffnet sich nun eine vorher kaum zu erwartende 
und sehr befriedigende Bestatigung der konsequenten Denkungs- 
art der spekulativen Kritik darin, dafi, da diese die Gegenstande 
der Erfahrung als solche und darunter selbst unser eigenes Subjekt 
nur fiir Erscheinungen gelten zu lassen, ihnen aber gleichwohl 
Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles Uber- 
sinnliche fiir Erdichtung und dessen Begriff fiir leer an Inhalt zu 
halten einscharfte: praktische Vernunft jetzt fiir sich selbst, und 
ohne mit der spekulativen Verabredung getroffen zu haben, einem 
tibersinnlichen Gegenstande der Kategorie der Kausalitat, namlich 
der Freiheit, Realitat verschafft (obgleich als praktischem Begriffe 
auch nur zum praktischen Gebrauche), also dasjenige, was dort 
bloS gedacht werden konnte, durch ein Faktum bestatigt. Hiebei 
erhalt nun zugleich die befremdliche, obzwar unstreitige, Behaup- 
tung der spekulativen Kritik, da} sogar das denkende Subjekt 
ihm selbst inderinneren Anschauung blof Erscheinung 
sei, in der Kritik der praktischen Vernunft auch ihre volle Be- 
stitigung, so gut, dafs man auf sie kommen muf, wenn die 
erstere diesen Satz auch gar nicht bewiesen hitte.*) 

Hiedurch verstehe ich auch, warum die erheblichsten Einwiirfe 
wider die Kritik, die mir bisher noch vorgekommen sind, sich 
gerade um diese zwei Angel drehen: namlich einerseits im 
theoretischen Erkenntnis geleugnete und im praktischen behauptete 
objektive Realitét der auf Noumenen angewandten Kategorien, 
andererseits die paradoxe Foderung, sich als Subjekt der Freiheit 
zum Noumen, zugleich aber auch in Absicht auf die Natur zum 


*) Die Vereinigung der Kausalitit als-Freiheit mit ihr als Natur- 
mechanism, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs 
Naturgesetz, und zwar in einem und demselben Subjekte, dem Men- 
schen, feststeht, ist unméglich, ohne diesen in Beziehung auf das erstere 
als Wesen an sich selbst, auf das zweite aber als Erscheinung, jenes 
im reinen, dieses im empirischen Bewuftsein vorzustellen. Ohne 
dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst unvermeidlich. 
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Phanomen in seinem eigenen empitischen Bewuftsein zu machen 
Denn solange man sich noch keine bestimmte Begriffe von Sitt- 
lichkeit und Freiheit machte, konnte man nicht erraten, was man 
einerseits der vorgeblichen Erscheinung als Noumen zum Grunde 
legen wolle, und andererseits, ob es iiberall auch moglich sei, 
sich noch von ihm einen Begriff zu machen, wenn man vorher 
alle Begriffe des reinen Verstandes im theoretischen Gebrauche 
schon ausschlieffungsweise den blofen Erscheinungen gewidmet 
hatte. Nur eine ausfiihrliche Kritik der praktischen Vernunft 
kann alle diese Mifideutung heben und die konsequente Den- 
kungsart, welche eben ihren gréfiten Vorzug ausmacht, in ein 
helles Licht setzen. 

Soviel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke die Begriffe 
und. Grundsatze der reinen spekulativen Vernunft, welche doch 
ihre besondere Kritik schon erlitten haben, hier hin und wieder 
nochmals der Priifung unterworfen werden, welches dem syste-- 
matischen Gange einer zu errichtenden Wissenschaft sonst nicht 
wohl geziemet (da abgeurteilte Sachen billig nur angeftihrt und 
nicht wiederum in Anregung gebracht werden miissen), doch 
hier erlaubt, ja n6tig war: weil die Vernunft mit jenen Begriffen 
im Ubergange zu einem ganz anderen Gebrauche betrachtet wird, 
als den sie dort von ihnen machte. Ein solcher Ubergang macht 
aber eine Vergleichung des Alteren mit dem neuern Gebrauche 
notwendig, um das neue Gleis von dem vorigen wohl zu unter- 
scheiden und zugleich den Zusammenhang derselben bemerken zu 
lassen. Man wird also Betrachtungen dieser Art, unter andern- 
diejenige, welche nochmals auf den Begriff der Freiheit, aber im 
praktischen Gebrauche der reinen Vernunft, gerichtet worden, 
nicht wie Einschiebsel betrachten, die etwa nur dazu dienen 
sollen, um Liicken des kritischen Systems der spekulativen Ver- 
nunft auszufiillen (denn dieses ist in seiner Absicht vollstandig) 
und, wie es bei einem iibereilten Baue herzugehen pflegt, hinten- 
nach noch Stiitzen und Strebepfeiler anzubringen, sondern als 
wahre Glieder, die den Zusammenhang des Systems bemerklich 
machen, um Begriffe, die dort nur problematisch vorgestellt werden 
konnten, jetzt in ihrer realen Darstellung einsehen zu lassen. 
Diese Erinnerung geht vornehmlich den Begriff der Freiheit an, 
von dem man mit Befremdung bemerken muf, daf noch so viele 
ihn ganz wohl einzusehen und die Moglichkeit derselben erkldren 
zm kénnen sich riihmen, indem sie ihn blof in psychologischer 
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Beziehung betrachten, indessen da, wenn sie ihn vorher in trans- 
szendentaler genau erwogen hitten, sie sowohl seine Unentbehr- 
lichkeit als problematischen Begriffs in vollstindigem Gebrauche 
der spekulativen Vernunft, als auch die véllige Unbegreiflich- 
keit desselben hitten erkennen, und, wenn sie nachher mit ihm 
zum praktischen Gebrauche gingen. gerade auf die namliche Be- 
stimmung des letzteren in Ansehung seiner Grundsatze von selbst 
hatten kommen miissen, zu welcher sie sich sonst so ungern ver- 
stehen wollen. Der Begriff der Freiheit ist der Stein des Anstofses 
fiir alle Empiristen, aber auch der Schliissel zu den erhabensten 
praktischen Grundsatzen ftir kritische Moralisten, die dadurch 
einsehen, da} sie notwendig rational verfahren miissen. Um des- 
‘willen ersuche ich den Leser, das, was zum Schlusse der Analytik 
iiber diesen Begriff gesagt wird, nicht mit fliichtigem Auge zu 
tibersehen. 

Ob ein solches System, als hier von der reinen praktischen 
Vernunft aus der Kritik der letzteren entwickelt wird, viel oder 
wenig Miihe gemacht habe, um vornehmlich den rechten Ge- 
sichtspunkt, aus dem das Ganze derselben richtig vorgezeichnet 
werden kann, nicht zu verfehlen, mu ich den Kennern einer 
dergleichen Arbeit zu beurteilen iiberlassen. Es setzt zwar die 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten voraus, aber nur 
insofern, als diese mit dem Prinzip der Pflicht vorlaufige Bekannt- 
schaft macht und eine bestimmte Formel derselben angibt und 
rechtfertigt;") sonst besteht es durch sich selbst. Dai die Ein- 
teilung aller praktischen Wissenschaften zur Vollstandigkeit 
nicht mit beigefiigt worden, wie es die Kritik der spekulativen 
Vernunft leistete, dazu ist auch giiltiger Grund in der Beschaffen- 


*) Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollte, 
hat es besser getroffen als er wohl selbst gemeint haben mag, indem 
er sagt: daf} darin. kein neues Prinzip der Moralitat, sondern nur eine 
neue Formel aufgestellet worden. Wer wollte aber auch einen neuen 
Grundsatz aller Sittlichkeit einfiihren und diese gleichsam zuerst er- 
finden? gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht sei, un- 
wissend oder in durchgingigem Irrtume gewesen ware. Wer aber weib, 
was dem Mathematiker eine Forme! bedeutet, die das, was zu tun 
sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau bestimmt und nicht 
verfehlen lat, wird eine Formel, welche dieses in Ansehung aller 
sare tiberhaupt tut, nicht fiir etwas Unbedeutendes und Entbehrliches 

alten. 
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heit dieses praktischen Vernunftvermégens anzutreffen. Denn die 
besondere Bestimmung der Pflichten als Menschenpflichten, um sie 
einzuteilen, ist nur méglich, wenn vorher das Subjekt dieser Be- 
stimmung (der Mensch) nach der Beschaffenheit, mit der er witk- 
lich ist, obzwar nur soviel als in Beziehung auf Pflicht iiberhaupt 
notig ist, erkannt worden; diese aber gehdrt nicht in eine Kritik 
der praktischen Vernunft iiberhaupt, die nur die Prinzipien ihrer 
Méglichkeit, ihres Umfanges und Grenzen vollsttindig ohne 
besondere Beziehung auf die menschliche Natur angeben soll. Die 
Einteilung gehért also hier zum System der Wissenschaft, nicht 
zum System der Kritik. 

Ich habe einem gewissen wahrheitliebenden und _ scharfen, 
dabei also doch immer achtungswiirdigen Rezensenten jener Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten auf seinen Einwurf, daB 
der Begriff des Guten dort nicht (wie es seiner Meinung 
nach n6étig gewesen ware) vor dem moralischen Prinzip 
festgesetzt worden,*) in dem zweiten Hauptstticke der Analytik, 


t) Man kénnte mir noch den Einwurf machen, warum ich nicht 
auch den Begriff des Begehrungsvermdégens, oder des Gefiihls 
der Lust vorher erklart habe; obgleich dieser Vorwurf unbillig sein 
wurde, weil man diese Erklarung, als in der Psychologie gegeben, billig 
sollte voraussetzen kénnen. Es kénnte aber freilich die Definition da- 
selbst so eingerichtet sein, da das Geftihl der Lust der Bestimmung 
des Begehrungsvermégens zum Grunde gelegt wiirde (wie es auch wirk- 
lich gemeinhin so zu geschehen pflegt), dadurch aber das oberste Prinzip 
der praktischen Philosophie notwendig empirisch ausfallen mite, 
welches doch allererst auszumachen ist und in dieser Kritik ganzlich 
widerlegt wird. Daher will.ich diese Erklarung hier so geben, wie sie 
sein muf, um diesen streitigen Punkt wie billig im Anfange unent- 
schieden zu lassen. — Leben ist das Vermégen eines Wesens, nach Ge- 
setzen des Begehrungsvermégens zu handeln. Das Begehrungsvermdégen 
ist das Vermégen desselben, durch seine Vorstellungen Ursache 
von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen 
zu sein. Lust ist die Vorstellung der Ubereinstimmung des 
Gegenstandes oder der Handlung mit den subjektiven Be- 
dingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermégen der Kaus alitat einer 
Vorstellung in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objekts 
(oder der Bestimmung der Krafte des Subjekts zur Handlung: es hervor- 
zubringen). Mehr brauche ich nicht zum Behuf der Kritik von Be- 
griffen, die aus der Psychologie entlehnt werden, das tibrige leistet die 
Kritik selbst. Man wird leicht gewahr, da die Frage, ob die Lust dem 


10 Kritik der praktischen Vernunft 


wie ich hoffe, Geniige getan; ebenso auch auf manche andere 
Einwiirfe Riicksicht genommen, die mir von Mannern zu Handen 
gekommen sind, die den Willen blicken lassen, dafS die Wahrheit 
auszumitteln ihnen am Herzen liegt (denn die, so nur ihr altes 
System vor Augen haben, und bei denen schon vorher beschlossen 
ist, was gebilligt oder mifbilligt werden soll, verlangen doch 
keine Erérterung, die ihrer Privatabsicht im Wege sein kénnte); 
und so werde ich es auch fernerhin halten. 

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen Vermogens 
der menschlichen Seele nach seinen Quellen, Inhalte und Grenzen 
zu tun ist, so kann man zwar nach der Natur des menschlichen 
Erkenntnisses nicht anders als von den Teilen derselben, ihrer 
genauen und (soviel als nach der jetzigen Lage unserer schon 
erworbenen Elemente derselben méglich ist), vollstandigen Dar- 
stellung anfangen. Aber es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit, 
die mehr philosophisch und architektonisch ist; namlich die 
Idee des Ganzen richtig zu fassen und aus derselben alle jene 
Teile in ihrer wechselseitigen Beziehung aufeinander vermittelst 
der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes Ganzen in einem 
reinen Vernunftvermégen ins Auge zu fassen. Diese Priifung und 
Gewéahrleistung ist nur durch die innigste Bekanntschaft mit dem 
System méglich, und die, welche in Ansehung der ersteren Nach- 
forschung verdrossen gewesen, also diese Bekanntschaft zu erwerben 
nicht der Miihe wert geachtet haben, gelangen nicht zur zweiten 
Stufe, nimlich der Ubersicht, welche eine synthetische Wiederkehr 


Begehrungsvermégen jederzeit zum Grunde gelegt werden miisse, oder 
ob sie auch unter gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung des- 
selben folge, durch diese Erklarung unentschieden bleibt; denn sie ist 
aus lauter Merkmalen des reinen Verstandes, d.i. Kategorien, zusam- 
mengesetzt, die nichts Empirisches enthalten. Eine solche Behutsamkeit 
ist in der ganzen Philosophie sehr empfehlungswiirdig und wird dennoch 
oft verabsdumt, nimlich seinen Urteilen vor der vollstandigen Zerglie- 
derung des Begriffs, die oft nur sehr spit erreicht wird, durch gewagte 
Definition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch den ganzen Lauf 
der Kritik (der theoretischen sowohl als praktischen Vernunft) bemerken, 
dafs sich in demselben mannigfaltige Veranlassung vorfinde, manche 
Mangel im alten dogmatischen Gange der Philosophie zu erginzen, und 
Fehler abzuindern, die nicht eher bemerkt werden, als wenn man von 
Begriffen einen Gebrauch der Vernunft macht, der aufs Ganze der- 
selben geht. 
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zu demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden, und es 
ist kein Wunder, wenn sie allerwirts Inkonsequenzen finden, ob- 
gleich die Liicken, die diese vermuten lassen, nicht im System 
selbst, sondern blo® in ihrem eigenen unzusammenhangenden 
Gedankengange anzutreffen sind. 

Ich besorge in Ansehung dieser Abhandlung nichts von dem 
Vorwurfe, eine neue Sprache einfiihren zu wollen, weil die 
Erkenntnisart sich hier von selbst der Popularitét nahert. Dieser 
Vorwurf konnte auch niemanden in Ansehung der ersteren Kritik 
beifallen, der sie nicht blo durchgeblittert, sondern durchgedacht 
hatte. Neue Worte zu kiinsteln, wo die Sprache schon so an 
Ausdriicken fiir gegebene Begriffe keinen Mangel hat, ist eine 
Kindische Bemiihung, sich unter der Menge, wenn nicht durch 
neue und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf 
dem alten Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leser jener 
Schrift popularere Ausdriicke wissen, die doch dem Gedanken 
ebenso angemessen sind, als mir jene zu sein scheinen, oder etwa 
die Nichtigkeit dieser Gedanken selbst, mithin zugleich jedes 
Ausdrucks, der ihn bezeichnet, darzutun sich getrauen: so wtirden 
sie mich durch das erstere sehr verbinden, denn ich will nur 
verstanden sein, in Ansehung des zweiten aber sich ein Verdienst 
um die Philosophie erwerben. Solange aber jene Gedanken noch 
stehen, zweifele ich sehr, daf} ihnen angemessene und doch gang- 
barere Ausdriicke dazu aufgefunden werden diirften.*) 


") Mehr (als jene Unverstandlichkeit) besorge ich hier hin und 
wieder Mifideutung in Ansehung einiger Ausdriicke, die ich mit grofter 
Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen zu lassen, darauf sie 
weisen. So hat in der Tafel der Kategorien der praktischen Ver- 
nunft in dem Titel der Modalitat das Erlaubte und Unerlaubte 
(praktisch-objektiv Mégliche und Unmégliche) mit der nichstfolgenden 
Kategorie der Pflicht und des Pflichtwidrigen im gemeinen Sprach- 
gebrauche beinahe einerlei Sinn; hier aber soll das erstere dasjenige 
bedeuten, was mit einer blo® méglichen praktischen Vorschrift in Ein- 
stimmung oder Widerstreit ist (wie etwa die Auflésung aller Probleme 
der Geometrie und Mechanik), das zweite, was in solcher Beziehung 
auf ein in der Vernunft tiberhaupt wirklich liegendes Gesetz steht; 
und dieser Unterschied der Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprach- 
gebrauche nicht ganz fremd, wenngleich etwas ungewohnlich. So ist es 
z. B. einem Redner als solchem unerlaubt, neue Worte oder Wort- 
fiigungen zu schmieden; dem Dichter ist es in gewissem Male erlaubt; 
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Auf diese Weise waren denn nunmehr die Prinzipien a priori 
zweier Vermdgen des Gemiits, des Erkenntnis- und Begehrungs- 
vermégens, ausgemittelt und nach den Bedingungen, dem Umfange 
und Grenzen ihre’ Gebrauchs bestimmt, hiedurch aber zu einer 
systematischen, theoretischen sowohl als praktischen Philosophie 
als Wissenschaft sicherer Grund gelegt. 

Was Schlimmeres kénnte aber diesen Bemiihungen wohl nicht 
begegnen, als wenn jemand die unerwartete Entdeckung machte, 
dafi es iiberall gar kein Erkenntnis a priori gebe, noch geben 
kénne. Allein es hat hiemit keine Not. Es ware ebenso viel, 
als ob jemand durch Vernunft beweisen wollte, dafS es keine 
Vernunft gebe. Denn wir sagen nur, daf} wir etwas durch Ver- 


in keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht. Denn wer sich 
um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann es niemand wehren. 
Es ist hier nur um den Unterschied der _ Imperativen unter proble- 
matischem, assertorischem und apodiktischem Bestimmungs- 
grunde zu tun. Ebenso habe ich in derjenigen Note, wo ich die mora- 
lischen Ideen praktischer Vollkommenheit in verschiedenen philosophischen 
Schulen gegen einander stellete, die Idee der Weisheit von der der 
Heiligkeit unterschieden, ob ich sie gleich selbst im Grunde und 
objektiv fiir einerlei erklaret habe. Allein ich verstehe an diesem Orte. 
darunter nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) an- 
mat, also subjektiv als Eigenschaft dem Menschen angedichtet. (Viel- 
léicht kénnte der Ausdruck Tugend, womit der Stoiker auch grofen 
Staat trieb, besser das Charakteristische seiner Schule bezeichnen.) Aber 
der Ausdruck .eines Postulats der reinen praktischen Vernunft konnte 
noch am meisten Mifdeutung veranlassen, wenn man damit die Be- 
deutung vermengete, welche die Postulate der reinen Mathematik haben, 
und welche apodiktische Gewifheit bei sich fiihren. Aber diese postu- 
lieren die Méglichkeit einer Handlung, deren Gegenstand man 
a priori theoretisch mit vélliger Gewibheit als méglich voraus erkannt 
hat.. Jenes aber postuliert die Méglichkeit eines Gegenstandes 
(Gottes und der Unsterblichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen prak- 
tischen Gesetzen, also nur zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn 
diese Gewibheit der postulierten Méglichkeit gar nicht theoretisch, mithin 
auch nicht apodiktisch, d.i. in Ansehung des Objekts erkannte Notwen- 
digkeit, sondern in Ansehung des Subjekts 2u Befolgung ihrer objektiven, 
aber praktischen Gesetze notwendige Annehmung, mithin blof notwen- 
dige Hypothesis ist. Ich wufite fiir diese subjektive, aber doch wahre 
und unbedingte Vernunftnotwendigkeit keinen besseren Ausdruck aus- 
zufinden. 


Vorrede 13 


nunft erkennen, wenn wir uns bewuft sind, daf wir es auch 
hatten wissen kénnen, wenn es uns auch nicht so in der Erfah- 
rung vorgekommen ware; mithin ist Vernunfterkenntnis und Er- 
kenntnis a priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendig- 
keit (¢x pumice aquam) auspressen wollen, mit dieser auch wahre 
Allgemeinheit (ohne welche kein Vernunftschlu8, mithin auch 
nicht der Schluf§ aus der Analogie, welche eine wenigstens pra- 
sumierte Allgemeinheit und objektive Notwendigkeit ist und diese 
also doch immer voraussetzt) einem Urteile verschaffen wollen, 
ist gerader Widerspruch. Subjektive Notwendigkeit, d. i. Ge- 
wohnheit, statt der objektiven, die nur in Urteilen a priori statt- 
findet, unterschieben, heift der Vernunft das Vermégen absprechen, 
iiber den Gegenstand zu urteilen, d. i. ihn, und was ihm zu- 
komme, zu erkennen, und z. B. von dem, was ofters und immer 
auf einen gewissen vorhergehenden Zustand folgte, nicht sagen, 
daf§ man aus diesem auf jenes schliefSfen k6énne (denn das wiirde 
objektive Notwendigkeit und Begriff von einer Verbindung a priori 
bedeuten), sondern nur dhnliche Falle (mit den Tieren auf ahn- 
liche Art) erwarten diirfe, d. i. den Begriff der Ursache im 
Grunde als falsch und blofien Gedankenbetrug verwerfen. Diesem 
Mangel der objektiven und daraus folgenden allgemeinen Giiltigkeit 
dadurch abhelfen wollen, daf$ man doch keinen Grund sizhe, 
andern verniinftigen Wesen eine andere Vorstellungsart beizulegen, 
wenn das einen giiltigen Schluf} abgibe,. so wiirde uns unsere 
Unwissenheit mehr Dienste zu Erweiterung unserer Erkenntnis 
leisten, als alles Nachdenken. Denn blo deswegen, weil wir 
andere verntinftige Wesen aufer dem Menschen nicht kennen, 
wiirden wir ein Recht haben, sie als so beschaffen anzunehmen, 
wie wir uns erkennen, d. i. wir wiirden sie wirklich kennen. 
Ich erwahne hier nicht einmal, da nicht die Allgemeinheit des 
Fiirwahrhaltens die objektive Giiltigkeit eines Urteils (d. i. die 
Giiltigkeit desselben als Erkenntnisses) beweise, sondern, wenn 
jene auch zufilligerweise zutrafe, dieses doch noch nicht einen 
Beweis der Ubereinstimmung mit dem Objekt abgeben kénne; 
vielmehr die objektive Giiltigkeit allein den Grund einer not- 
wendigen allgemeinen Einstimmung ausmache, 

HUME wiirde sich bei diesem System des allgemeinen Em- 
pirisms in Grundsatzen auch sehr wohl befinden; denn er ver- 
langte, wie bekannt, nichts mehr, als dafi statt aller objektiven 
Bedeutung der Notwendigkeit im Begriffe der Ursache eine blof 
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subjektiye, namlich Gewohnheit, angenommen werde, um der 
Vernunft alles Urteil tiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ab- 
zusprechen; und er verstand sich gewif} sehr gut darauf, um, 
wenn man ihm nur die Prinzipien zugestand, Schliisse mit aller 
logischen Biindigkeit daraus zu folgern. Aber so allgemein hat 
selbst HUME den Empirism nicht gemacht, um auch die Mathe- 
matik darin einzuschliefen. Er hielt ihre Satze fiir analytisch, 
und wenn das seine Richtigkeit hatte, wiirden sie in der Tat 
auch apodiktisch sein, gleichwohl aber daraus kein Schlu$ auf 
ein Vermégen der Vernunft, auch in der Philosophie apodiktische 
Urteile, namlich solche, die synthetisch waren, (wie der Satz der 
Kausalitat), zu fallen, gezogen werden koénnen. Nahme man aber 
den Empirism der Prinzipien allgemein an, so ware auch Mathe- 
matik damit eingeflochten. 

Wenn nun diese mit der Vernunft, die blof§ empirische Grund- 
satze zulaQt, in Widerstreit gerat, wie dieses in der Antinomie, 
da Mathematik die unendliche Teilbarkeit des Raumes unwider- 
sprechlich beweiset, der Empirism aber sie nicht verstatten kann, 
unvermeidlich ist: so ist die gréSte mdgliche Evidenz der Demon- 
stration mit den vorgeblichen Schliissen aus Erfahrungsprinzipien 
in offenbarem Widerspruch, und nun muf man wie der Blinde des 
CHESELDEN fragen: was betriigt mich, das Gesicht oder Gefitihl? 
(denn der Empirism griindet sich auf einer gefiihlten, der 
Rationalism aber auf einer eingesehenen Notwendigkeit.) Und 
so offenbaret sich der allgemeine Empirism als den echten 
Skeptizism, den man dem HUME fialschlich in so unbe- 
schrankter Bedeutung beilegte,*) da er wenigstens einen sicheren 
Probierstein der Erfahrung an der Mathematik itibrig lief, statt 
daf§ jener schlechterdings keinen Probierstein derselben (der immer 
nur in Prinzipien a priori angetroffen werden kann) verstattet, 
obzwar diese doch nicht aus blof&en Gefiihlen, sondern auch aus 
Urteilen besteht. 


*) Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen, haben zu aller 
Zeit viel Rechtsverdrehung bei sich gefiihrt; ungefahr so, als wenn 
jemand sagte: N. ist ein Idealist. Denn ob er gleich durchaus 
nicht allein einriumt, sondern darauf dringt, daf unseren Vorstellungen 
auferer Dinge wirkliche Gegenstande aufserer Dinge korrespondieren, 
so will er doch, daf die Form der Anschauung derselben nicht ihnen, 
sondern nur dem menschlichen Gemiite anhange. 
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Doch da es in diesem philosophischen und kritischen Zeitalter 
schwerlich mit jenem Empirism Ernst sein kann, und er vermut- 
lich nur zur Ubung der Urteilskraft, und um durch den Kontrast 
die Notwendigkeit rationaler Prinzipien a priori in ein helleres 
Licht zu setzen, aufgestellet wird: so kann man es denen doch 


Dank wissen, die sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden 
Arbeit bemiihen wollen. 


Einleitung. 
Von der Idee einer Kritik der praktischen Vernunft. 


De theoretische Gebrauch der Vernunft beschiftigte sich 
mit Gegensténden des blofSen Erkenntnisverm6gens, und cine 
Kritik derselben in Absicht auf diesen Gebrauch betraf eigentlich 
nur das reine Erkenntnisvermégen, weil dieses Verdacht erregte, 
der sich auch hernach bestiatigte, dafS es sich leichtlich iiber seine 
Grenzen unter unerreichbare Gegenstande, oder gar einander wider- 
streitende Begriffe verlére. Mit dem praktischen Gebrauche der 
Vernunft verhalt es sich schon anders. In diesem beschiaftigt sich 
die Vernunft mit Bestimmungsgriinden des Willens, welcher ein 
Vermégen ist, den Vorstellungen entsprechende Gegenstande ent- 
weder hervorzubringen, oder doch sich selbst zu Bewirkung der- 
selben (das physische Vermégen mag nun _ hinreichend sein, 
oder nicht), d. i. seine Kausalitét, zu bestimmen. Denn da 
kann wenigstens die Vernunft zu Willensbestimmung zulangen 
und hat sofern immer objektive Realitét, als es nur auf das 
Wollen ankommt. Hier ist also die erste Frage: ob reine Ver- 
nunft zur Bestimmung des Willens fiir sich allein zulange, oder 
ob sie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund des- 
selben sein kénne. Nun tritt hier ein durch die Kritik der 
reinen Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Dar- 
stellung fahiger Begriff der Kausalitat, namlich der der Freiheit, 
ein, und wenn wir anjetzt Griinde ausfindig machen kénnen, 
zu beweisen, daf$ diese Eigenschaft dem menschlichen Willen 
(und so auch dem Willen aller verniinftigen Wesen) in der 
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Tat zukomme, so wird dadurch nicht allein dargetan, da reine 
Vernunft praktisch sein kénne, sondern daf sie allein und nicht 
die empirisch-beschrankte unbedingterweise praktisch sei. Folglich 
werden wir nicht eine Kritik der reinen praktischen, sondern 
nur der praktischen Vernunft tiberhaupt zu bearbeiten haben. 
Denn reine Vernunft, wenn allererst dargetan worden, da es eine 
solche gebe, bedarf keiner Kritik. Sie ist es, welche selbst die 
Richtschnur zur Kritik alles ihres Gebrauchs enthilt. Die Kritik 
der praktischen Vernunft tiberhaupt hat also die Obliegenheit, die 
empirisch bedingte Vernunft von der AnmaSung abzuhalten, aus- 
schliefungsweise den Bestimmungsgrund des Willens allein abgeben 
zu wollen. Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, daf es eine 
solche gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der empirisch- 
bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmaft, ist dagegen trans- 
szendent und duffert sich in Zumutungen und Geboten, die ganz 
iiber ihr Gebiet hinausgehen, welches gerade das umgekehrte 
Verhaltnis von dem ist, was von der reinen Vernunft im speku- 
lativen Gebrauche gesagt werden konnte. 

Indessen, da es immer noch reine Vernunft ist, deren Er- 
kenntnis hier dem praktischen Gebrauche zum Grunde liegt, so 
wird doch die Einteilung einer Kritik der praktischen Vernunft 
dem allgemeinen Abrisse nach der der spekulativen gemaf} ange- © 
ordnet werden miissen. Wir werden also eine Elementarlehre 
und Methodenlehre derselben, in jener als dem ersten Teile 
eine Analytik als Regel der Wahrheit und eine Dialektik als 
Darstellung und Auflésung des Scheins in Urteilen der praktischen 
Vernunft haben miissen. Allein die Ordnung in der Unterabteilung 
der Analytik wird wiederum das Umgewandte von der in der 
Kritik der reinen spekulativen Vernunft sein. Denn in der gegen- 
wartigen werden wir von Grundsdtzen antangend zu Begriffen 
und von diesen allererst, wo méglich, zu den Sinnen gehen; da 
wir hingegen bei der spekulativen Vernunft von den Sinnen an- 
fingen und bei den Grundsatzen endigen muften. Hievon liegt der 
Grund nun wiederum darin: da wir es jetzt mit einem Willen zu 
tun haben und die Vernunft nicht im Verhiltnis auf Gegenstande, 
sondern auf diesen Willen und dessen Kausalitat zu erwagen haben, 
da denn die Grundsatze der empirisch unbedingten Kausalitat den 
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Anfang machen miissen, nach welchem der Versuch gemacht wer- 
den kann, unsere Begriffe von dem Bestimmungsgrunde eines 
solchen Willens, ihre Anwendung auf Gegenstinde, zuletzt auf 
das Subjekt und dessen Sinnlichkeit, allererst festzusetzen. Das 
Gesetz der Kausalitat aus Freiheit, d. i. irgend ein reiner praktischer 
Grundsatz, macht hier unvermeidlich den Anfang und bestimmt 
die Gegenstande, worauf er allein bezogen werden kann. 


Der Kritik der praktischen Vernunft 


-Erster Teil. 


Elementarlehre 
der 


reinen praktischen Vernunft. 


Erstes Buch. 


Die Analytik der reinen praktischen Vernunft. 


Erstes Hauptstick. 


Von den Grundsatzen der reinen praktischen 
Vernunft. 


S56 
Erklarung. 


Persche Grundsatze sind Satze, welche eine allgemeine 
Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln 
unter sich hat. Sie sind subjektiv oder Maximen, wenn die Be- 
dingung nur als fiir den Willen des Subjekts giiltig von ihm an- 
gesehen wird; objektiv aber oder praktische Gesetze, wenn jene 
als objektiv, d. i. fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig, 
erkannt wird. 

Anmerkung. 


Wenn man annimmt, daf} reine Vernunft einen praktisch, 
d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich enthalten 
kénne, so gibt es praktische Gesetze; wo aber nicht, so werden 
alle praktische Grundsatze blofe Maximen sein. In einem patho- 
logisch-affizierten Willen eines verniinftigen Wesens kann ein 
Widerstreit der Maximen wider die von ihm selbst erkannte 
praktische Gesetze angetroffen werden. Z.B. es kann sich jemand 
zur Maxime machen, keine Beleidigung ungerachet zu erdulden, 
und doch zugleich einsehen, dafS dieses kein praktisches Gesetz, 
sondern nur seine Maxime sei, dagegen als Regel fiir den: Willen 
eines jeden verniinftigen Wesens in einer und derselben Maxime 
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mit sich selbst nicht zusammenstimmen koénne. In der Natur- 
erkenntnis sind die Prinzipien dessen, was geschieht, (z. B. das 
Prinzip der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung in der 
Mitteilung der Bewegung) zugleich Gesetze der Natur; denn der 
Gebrauch der Vernunft ist dort theoretisch und durch die Be- 
schaffenheit des Objekts bestimmt. In der praktischen Erkenntnis, 
d. i. derjenigen, welche es blo mit Bestimmungsgriinden des 
Willens zu tun hat, sind Grundsiatze, die man sich macht, darum 
noch nicht Gesetze, darunter man unvermeidlich stehe, weil die 
Vernunft im Praktischen es mit dem Subjekte zu tun hat, namlich 
dem Begehrungsvermégen, nach dessen besonderer Beschaffenheit 
sich die Regel vielfaltig richten kann. — Die praktische Regel 
ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Handlung als 
Mittel zur Wirkung als Absicht vorschreibt. Diese Regel ist aber 
fiir ein Wesen, bei dem Vernunft nicht ganz allein Bestimmungs- 
grund des Willens ist, ein Imperativ, d. i. eine Regel, die durch 
ein Sollen, welches die objektive N6tigung zur Handlung aus- 
driickt, bezeichnet wird, und bedeutet, da, wenn die Vernunft 
den Willen ganzlich bestimmete, die Handlung unausbleiblich nach 
dieser Regel geschehen wiirde. Die Imperativen gelten also objektiv 
und sind von Maximen, als subjektiven Grundsatzen, gianzlich 
unterschieden. Jene bestimmen aber entweder die Bedingungen 
der Kausalitat des verntinftigen. Wesens, als wirkender Ursache. 
blo® in Ansehung der Wirkung und Zulanglichkeit zu derselben, 
oder sie bestimmen nur den Willen, er mag zur Wirkung hin- 
reichend sein oder nicht. Die erstere wiirden hypothetische 
Imperativen sein und blofe Vorschriften der Geschicklichkeit ent- 
halten; die zweiten wiirden dagegen kategorisch und allein prak- 
tische Gesetze sein. Maximen sind also zwar Grundsitze, aber 
nicht Imperativen. Die Imperativen selber aber, wenn sie be- 
dingt sind, d. i. ‘nicht den Willen schlechthin als Willen, sondern 
nur in Ansehung einer begehrten Wirkung bestimmen, d. i. hypo- 
thetische Imperativen sind, sind zwar praktische Vorschriften, 
aber keine Gesetze. Die letztern miissen den Willen als Willen, 
noch ehe ich frage, ob ich gar das zu einer begehrten Wirkung 
erforderliche Vermégen habe, oder was mir, um diese hervorzu- 
bringen, zu tun sei, hinreichend bestimmen, mithin kategorisch sein, 
sonst sind es keine Gesetze: weil ihnen die Notwendigkeit fehlt, 
welche, wenn sie praktisch sein soll, von pathologischen, mithin 
dem Willen zufallig anklebenden Bedingungen unabhingig sein muf. 
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Saget jemanden, z. B. daf} er in der Jugend arbeiten und sparen 
mtisse, um im Alter nicht zu darben: so ist dieses eine richtige 
und zugleich wichtige praktische Vorschrift des Willens. Man 
sieht aber leicht, daf§ der Wille hier auf etwas anderes ver- 
Wwiesen werde, wovon man voraussetzt, da er es begehre, und 
dieses Begehren muf$ man ihm, dem Tater selbst, tiberlassen, ob 
er noch andere Hiilfsquellen auSfer seinem selbst erworbenen Ver- 
mogen vorhersehe, oder ob er gar nicht hoffe alt zu werden, 
oder sich denkt im Falle der Not dereinst schlecht behelfen zu 
kénnen. Die Vernunft, aus der allein alle Regel, die Notwendig- 
eit enthalten soll, entspringen kann, legt in diese ihre Vorschrift 
zwar auch Notwendigkeit (denn ohne das ware sie kein Imperativ), 
aber diese ist nur subjektiv bedingt, und man kann sie nicht in 
allen Subjekten in gleichem Grade voraussetzen. Zu ihrer Gesetz- 
gebung aber wird erfodert, daf} sie blof& sich selbst voraus- 
zusetzen bediirfe, weil die Regel nur alsdenn objektiv und allgemein 
giiltig ist, wenn sie ohne zufallige, subjektive Bedingungen gilt, 
die ein verniinftig Wesen von dem anderen unterscheiden. Nun 
sagt jemanden, er solle niemals liigenhaft versprechen, so ist dies 
eine Regel, die blo seinen Willen betrifft; die Absichten, die 
der Mensch haben mag, mégen durch denselben erreicht werden 
k6nnen, oder nicht; das blofe Wollen ist das, was durch jene 
Regel véllig a priori bestimmt werden soll. Findet sich nun, daf 
diese Regel praktisch richtig sei, so ist sie ein Gesetz, weil sie 
ein kategorischer Imperativ ist. Also beziehen sich praktische 
Gesetze allein auf den Willen, unangesehen dessen, was durch die 
Kausalitat desselben ausgerichtet wird, und man kann von der 
letztern (als zur Sinnenwelt gehdrig) abstrahieren, um sie rein zu 


haben. 
SS Be 
Lehrsatzcl 


Alle praktische Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des 
Begehrungsvermégens als Bestimmungsgrund des Willens voraus- 
setzen, sind insgesamt empirisch und kénnen keine praktische 
Gesetze abgeben. 

Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsvermogens 
einen Gegenstand, dessen Wirklichkeit begehret wird. Wenn die 
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Begierde nach diesem Gegenstande nun vor der praktischen Regel 
vorhergeht und die Bedingung ist, sie sich zum Prinzip zu machen, 
so sage ich (erstlich:): dieses Prinzip ist alsdenn jederzeit ernpi- 
risch, Denn der Bestimmungsgrund der Willkiir ist alsdenn 
die Vorstellung eines Objekts und dasjenige Verhaltnis derselben 
zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermégen zur Wirklich- 
machung desselben bestimmt wird. Ein solches Verhaltnis aber 
zum Subjekt heiSt die Lust an der Wirklichkeit eines Gegen- 
standes. Also miifite diese als Bedingung der Méglichkeit der 
Bestimmung der Willktir vorausgesetzt werden. Es kann aber 
von keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche sie auch 
sei, a priori erkannt werden, ob sic mit Lust oder Unlust ver- 
bunden oder indifferent sein werde. Also muf in solchem 
Falle der Bestimmungsgrund der Willkiir jederzeit empirisch sein, 
mithin auch das praktische materiale Prinzip, welches ihn als Be- 
dingung voraussetzte. 

Da nun (zweitens) ein Prinzip, das sich nur auf die sub- 
jektive Bedingung der Empfanglichkeit einer Lust oder Unlust 
(die jederzeit nur empirisch erkannt und nicht fiir alle verniinftige 
Wesen in gleicher Art giiltig sein kann) griindet, zwar wohl fiir 
das Subjekt, das sie besitzt, zu seiner Maxime, aber auch fiir 
dieses selbst (weil es ihm an objektiver Notwendigkeit, die a priori 
erkannt werden mu, mangelt) nicht zum Gesetze dienen kann, 
so kann ein solches Prinzip niemals ein praktisches Gesetz ab- 


geben. 


§ 3. 
Lebhrsatz II. 


Alle materiale praktische Prinzipien sind, als solche, insgesamt 
von einer und derselben Art und gehéren unter das allgemeine 
Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliickseligkeit. 

Die Lust aus der Vorstellung der Existenz einer Sache, sofern 
sie ein Bestimmungsgrund des Begehrens dieser Sache sein soll, 
griindet sich auf der Empfanglichkeit des Subjekts, weil sie 
von dem Dasein eines Gegenstandes abhangt; mithin gehért sie 
dem Sinne (Gefiihl) und nicht dem Verstande an, der eine Be- 
ziehung der Vorstellung auf ein Objekt nach Begriffen, aber 
‘nicht auf das Subjekt nach Gefiihlen ausdriickt. Sie ist also nur 
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sofern praktisch, als die Empfindung der Annehmlichkeit, die das 
Subjekt von der Wirklichkeit des Gegenstandes erwartet, das 
Begehrungsvermégen bestimmt. Nun ist aber das BewuStsein eines 
verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, die 
ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet, die Gliickseligkeit, 
und das Prinzip, diese sich zum héchsten Bestimmungsgrunde der 
Willkiir zu machen, das Prinzip der Selbstliebe. Also sind alle 
materiale Prinzipien, die den Bestimmungsgrund der Willkiir in 
der aus irgendeines Gegenstandes Wirklichkeit zu empfindenden 
Lust oder Unlust setzen, sofern ganzlich von éinerlei Art, da 
sie insgesamt zum Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliick- 
seligkeit gehéren. 


Folgerung. 


Alle materiale praktische Regeln setzen den Bestimmungs- 
grund des Willens im unteren Begehrungsvermégen, und, 
gabe es gar keine blof§ formale Gesetze desselben, die den 
Willen hinreichend bestimmeten, so wiirde auch kein oberes 
Begehrungsverm6gen eingerdumt werden k6nnen. 


Anmerkung I. 


Man muf sich wundern, wie sonst scharfsinnige Manner einen 
Unterschied zwischen dem unteren und oberen Begehrungs- 
vermodgen darin zu finden glauben koénnen, ob die Vor- 
Stellungen, die mit dem Gefiihl der Lust verbunden sind, in 
den Sinnen oder dem Verstande ihren Ursprung haben. Denn 
es kommt, wenn man nach den Bestimmungsgriinden des Begehrens 
fragt und sie in einer von irgend etwas erwarteten Annehmlich- 
keit setzt, gar nicht darauf an, wo die Vorstellung dieses ver- 
gniigenden Gegenstandes herkomme, sondern nur wie sehr sie 
vergniigt. Wenn eine Vorstellung, sie mag immerhin im Ver- 
stande ihren Sitz und Ursprung haben, die Willkiir nur dadurch 
bestimmen kann, da sie ein Gefiihl einer Lust im Subjekte vor- 
aussetzet, so ist, da sie ein Bestimmungsgrund der Willkiir sei, 
ganzlich von der Beschaffenheit des inneren Sinnes abhingig, da 
dieser namlich dadurch mit Annehmlichkeit affiziert werden kann. 
Die Vorstellungen der Gegenstande m6dgen noch so_ungleichartig 
sie mdgen Verstandes-, selbst Vernunftvorstellungen im Gegensatze 
der Vorstellungen der Sinne sein, so ist doch das Gefiihl der 
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Lust, wodurch jene doch eigentlich nur den Bestimmungsgrund 
des Willens ausmachen, (die Annehmlichkeit, das Vergniigen, das 
man davon erwartet, welches die Tatigkeit zur Hervorbringung 
des Objekts antreibt) nicht allein sofern von einerlei Art, da es 
jederzeit bloB empirisch erkannt werden kann, sondern auch sofern, 
als es eine und dieselbe Lebenskraft, die sich im Begehrungs- 
vermégen ‘ufert, affiziert und in dieser Beziehung von jedem 
anderen Bestimmungsgrunde in nichts als dem Grade verschieden 
sein kann. Wie wiirde man sonsten zwischen zwei der Vor- 
stellungsart nach ganzlich verschiedenen Bestimmungsgriinden eine 
Vergleichung der Gréfe nach anstellen k6énnen, um den, der am 
meisten das Begehrungsvermégen affiziert, vorzuziehen? Ebender- 
selbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, das ihm nur einmal 
zu Handen kommt, ungelesen zuriickgeben, um die Jagd nicht zu 
versiumen, in der Mitte einer schOnen Rede weggehen, um zur 
Mahlzeit nicht zu spat zu kommen, eine Unterhaltung durch ver- 
niinftige Gesprache, die er sonst sehr schatzt, verlassen, um sich 
an den Spieltisch zu setzen, sogar einen Armen, dem wohlzutun 
ihm sonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr 
Geld in der Tasche hat, als er braucht, um den Eintritt in die 
Komédie zu bezahlen. Beruht die Willensbestimmung auf dem 
Gefiihle der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, die er aus 
irgendeiner Ursache erwartet, so ist es ihm gianzlich einerlei, 
durch welche Vorstellungsart er affiziert werde. Nur wie stark, 
wie lange, wie leicht erworben und oft wiederholt diese An- 
nehmlichkeit sei, daran liegt es ihm, um sich zur Wahl zu ent- 
schliefen. So wie demjenigen, der Gold zur Ausgabe braucht, 
ganzlich einerlei ist, ob die Materie desselben, das Gold, aus dem 
Gebirge gegraben, oder aus dem Sande gewaschen ist, wenn es 
nur allenthalben fiir denselben Wert angenommen wird, so fragt 
kein Mensch, wenn es ihm blof an der Annehmlichkeit des 
Lebens gelegen ist, ob Verstandes- oder Sinnesvorstellungen, sondern 
nur wie viel und grofies Vergniigen sie ihm auf die langste 
Zeit verschaffen. Nur diejenigen, welche der: reinen Vernunft 
das Vermodgen, ohne Voraussetzung irgendeines Gefiihls den Willen 
zu bestimmen, gerne abstreiten méchten, kénnen sich soweit von 
ihrer eigenen Erklarung verirren, ‘das, was sie selbst vorher auf 
ein und ebendasselbe Prinzip gebracht haben, dennoch hernach 
fiir ganz ungleichartig zu erkliren. So findet sich z. B., daf man 
auch an blofer Kraftanwendung, an dem Bewufitsein seiner 
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Seelenstarke in Uberwindung der Hindernisse, die sich unserem 
Vorsatze entgegensetzen, an der Kultur der Geistestalente u. s. w. 
Vergntigen finden kénne, und wir nennen das mit Recht feinere 
Freuden und Ergétzungen, weil sie mehr wie andere in unserer 
Gewalt sind, sich nicht abnutzen, das Geftihl zu noch mehrerem 
Genuf} derselben vielmehr stirken und, indem sie ergotzen, zugleich 
kultivieren. Allein sie darum fiir eine andere Art, den Willen 
zu bestimmen, als blo durch den Sinn, auszugeben, da sie doch 
einmal zur Moglichkeit jener Vergniigen ein darauf in uns 
angelegtes Gefiihl als erste Bedingung dieses Wohlgefallens voraus- 
setzen, ist gerade so, als wenn Unwissende, die gerne in der 
Metaphysik pfuschern méchten, sich die Materie so fein, so tiber- 
fein, daf} sie selbst dariiber schwindlig werden méchten, denken 
und dann glauben, auf diese Art sich ein geistiges und doch 
ausgedehntes Wesen erdacht zu haben. Wenn wir es mit dem 
Epikur bei der Tugend aufs blofSe Vergniigen aussetzen, das sie 
verspricht, um den Willen zu bestimmen: so k6nnen wir ihn 
hernach nicht tadeln, daf} er dieses mit denen der grdbsten Sinne 
fiir ganz gleichartig halt; denn man hat gar nicht Grund ihm 
aufzubiirden, daf§ er die Vorstellungen, wodurch dieses Gefiihl in 
uns erregt wiirde, blo den k6rperlichen Sinnen beigemessen hitte. 
Er hat von vielen derselben den Quell, soviel man erraten kann, 
ebensowohl in dem Gebrauch des héheren Erkentnisvermdgens 
gesucht; aber das hinderte ihn nicht und konnte ihn auch nicht 
hindern, nach genanntem Prinzip das Vergniigen selbst, das uns 
jene allenfalls intellektuelle Vorstellungen gewahren, und wodurch 
sie allein Bestimmungsgriinde des Willens sein kénnen, ginzlich 
fiir gleichartig zu halten. Konsequent zu sein, ist die grofite 
Obliegenheit eines Philosophen und wird doch am seltensten an- 
getroffen. Die alten griechischen Schulen geben uns davon mehr 
Beispiele, als wir in unserem synkretistischen Zeitalter antreffen, 
wo ein gewisses Koalitionssystem widersprechender Grundsatze 
voll Unredlichkeit und Seichtigkeit erktinstelt wird, weil es sich 
einem Publikum besser empfiehlt, das zufrieden ist, von allem 
etwas und im Ganzen nichts zu wissen und dabei in allen Satteln 
gerecht zu sein. Das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit, so viel 
Verstand und Vernunft bei ihm auch gebraucht werden mag, 
wiirde doch fiir den Willen keine andere Bestimmungsgriinde, als 
die dem unteren Begehrungsvermogen angemessen sind, in sich 
fassen, und es gibt also entweder gar kein oberes Begehrungs- 
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vermégen, oder reine Vernunft muf fiir sich allein praktisch 
sein, d. i. ohne Voraussetzung irgend eines Gefiihls, mithin ohne 
Vorstellungen des Angenehmen oder Unangenehmen als der Materie 
des Begehrungsvermégens, die jederzeit eine empirische Bedingung 
der Prinzipien ist, durch die blofe Form der praktischen Regel 
den Willen bestimmen kénnen. Alsdenn allein ist Vernunft nur. 
sofern sie fiir sich selbst den Willen bestimmt (nicht im Dienste 
der Neigungen ist), ein wahres oberes Begehrungsvermogen, dem 
das pathologisch bestimmbare untergeordnet ist, und wirklich, ja 
spezifisch von diesem unterschieden, so dafS sogar die mindeste 
Beimischung von den Antrieben der letzteren ihrer Starke und 
Vorzuge Abbruch tut, so wie das mindeste Empirische, als Be- 
dingung in einer mathematischen Demonstration, ihre Wiirde und 
Nachdruck herabsetzt und vernichtet. Die Vernunft bestimmt in 
einem praktischen Gesetze unmittelbar den Willen, nicht ver- 
mittelst eines dazwischen kommenden Gefiihls der Lust und Un- 
lust, selbst nicht an diesem Gesetze, und nur, daf sie als reine 
Vernunft praktisch sein kann, macht es ihr moglich, gesetz- 
gebend zu sein. 


Anmerkung IIL. 


Gliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes ver- 
niinftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeidlicher 
Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermégens. Denn die Zu- 
friedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht etwa ein urspriing- 
licher Besitz und eine Seligkeit, welche ein Bewuftsein seiner 
unabhingigen Selbstgenugsamkeit voraussetzen wiirde, sondern ein 
durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem, 
weil es bediirftig ist, und dieses Bediirfnis betrifft die Materie 
seines Begehrungsvermogens, d. i. etwas, was sich auf ein subjektiv 
zum Grunde liegendes Gefiihl der Lust oder Unlust bezieht, 
dadurch das, was es zur Zufriedenheit mit seinem Zustande bedarf, 
bestimmt wird. Aber eben darum, weil dieser materiale Be- 
stimmungsgrund von dem Subjekte bloS empirisch erkannt werden 
kann, ist es unmdglich diese Aufgabe als ein Gesetz zu betrachten, 
weil dieses als objektiv in allen Fallen und fiir alle verniinftige 
Wesen eben denselben Bestimmungsgrund des Willens ent- 
halten miifte. Denn obgleich der Begriff der Gltickseligkeit der 
praktischen Beziehung der Objekte aufs Begehrungsvermégen 
allerwiirts zum Grunde liegt, so ist er doch nur der allgemeine 
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Titel der subjektiven Bestimmungsgriinde und bestimmt nichts 
spezifisch, darum es doch in dieser praktischen Aufgabe allein zu 
tun ist, und ohne welche Bestimmung sie gar nicht aufgeldset 
werden kann. Worin namlich jeder seine Gliickseligkeit zu setzen 
habe, kommt auf jedes sein besonderes Gefiihl der Lust und Un- 
lust an, und selbst in einem und demselben Subjekt auf die Ver- 
schiedenheit der Bediirfnis nach den Abanderungen dieses Ge- 
fiihls, und ein subjektiv notwendiges Gesetz (als Naturgesetz) 
ist also objektiv ein gar sehr zufalliges praktisches Prinzip, das 
in verschiedenen Subjekten sehr verschieden sein kann und muf, 
mithin niemals ein Gesetz abgeben kann, weil es bei der Begierde 
nach Gliickseligkeit nicht auf die Form der Gesetzmafigkeit, 
sondern lediglich auf die Materie ankommt, namlich ob und wie- 
viel Vergniigen ich in der Befolgung des Gesetzes zu erwarten 
habe. Prinzipien der Selbstlicbe kénnen zwar allgemeine Regeln 
der Geschicklichkeit (Mittel zu Absichten auszufinden) enthalten, 
alsdenn sind es aber blof theoretische Prinzipien") (z. B. wie der- 
jenige, der gerne Brot essen méchte, sich eine Miihle auszudenken 
habe). Aber praktische Vorschriften, die sich auf sie griinden, 
K6nnen niemals allgemein sein, denn der Bestimmungsgrund des 
Begehrungsvermégens ist auf das Gefiihl der Lust und Unlust, das 
niemals als allgemein auf dieselben Gegenstinde gerichtet an- 
genommen werden kann, gegriindet. 

Aber gesetzt, endliche verniinftige Wesen dachten auch in 
Ansehung dessen, was sie fiir Objekte ihrer Gefiihle des Ver- 
gniigens oder Schmerzens anzunehmen hitten, imgleichen sogar in 
Ansehung der Mittel, deren sie sich bedienen miissen, um die 
erstern zu erreichen, die andern abzuhalten, durchgehends einerlei, 
so wiirde das Prinzip der Selbstliebe dennoch von ihnen 
durchaus fiir kein praktisches Gesetz ausgegeben werden 
kénnen; denn diese Einhelligkeit ware selbst doch nur zufiallig. 
Der Bestimmungsgrund ware immer doch nur subjektiv giiltig und 


*) Satze, welche in der Mathematik oder Naturlehre praktisch 
genannt werden, sollten eigentlich technisch heiben. Denn um die 
Willensbestimmung ist es diesen Lehren gar nicht zu tun; sie zeigen 
nur das Mannigfaltige der méglichen Handlung an, welches eine ge- 
wisse Wirkung hervorzubringen hinreichend ist, und sind also ebenso 
theoretisch als alle Satze, welche die Verkniipfung der Ursache mit 
einer Wirkung aussagen. Wem nun die letztere beliebt, der muf sich 
auch gefallen lassen, die erstere zu sein. 
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blo& empirisch und hitte diejenige Notwendigkeit nicht, die in 
einem jeden Gesetze gedacht wird, namlich die objektive aus 
Grtinden a priori; man miifte denn diese N otwendigkeit gar nicht 
fiir praktisch, sondern fiir blo& physisch ausgeben, namlich da 
die HandJung durch unsere Neigung uns ebenso unausbleiblich 
abgendtigt wiirde, als das Gahnen, wenn wir andere gahnen 
sehen. Man wiirde eher behaupten kénnen, dai es gar keine 
praktische Gesetze gebe, sondern nur Anratungen zum Behuf 
unserer Begierden, als da blo& subjektive Prinzipien zum Range 
praktischer Gesetze erhoben wiirden, die durchaus objektive und 
nicht blo® subjektive Notwendigkeit haben und durch Vernunft 
a priori, nicht durch Erfahrung (so empirisch allgemein diese auch 
sein mag) erkannt sein miissen. Selbst die Regeln einstimmiger 
Erscheinungen werden nur Naturgesetze (z. B. die mechanischen) 
genannt, wenn man sie entweder wirklich a priori erkennt, oder 
doch (wie bei den chemischen) annimmt, sié wiirden a priori 
aus objektiven Griinden erkannt werden, wenn unsere Einsicht 
tiefer ginge. Allein bei blo subjektiven praktischen Prinzipien 
wird das ausdriicklich zur Bedingung gemacht, daf$ ihnen nicht 
objektive, sondern subjektive Bedingungen der Willkiir zum Grunde 
liegen miissen; mithin, da} sie jederzeit nur als blofe Maximen, 
niemals aber als praktische Gesetze vorstellig gemacht werden 
diirfen. Diese letztere Anmerkung scheint beim ersten Anblicke 
blofe Wortklauberei zu sein; allein sie ist die Wortbestimmung 
des allerwichtigsten Unterschiedes, der nur in praktischen Unter- 
suchungen in Betracht kommen mag. 


§ 4. 
Lehrsatz III. 


Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximen als prak- 
tische allgemeine Gesetze denken soll, so kann es sich dieselbe 
nur als solche Prinzipien denken, die nicht der Materie, sondern 
blo&B der Form nach den Bestimmungsgrund des Willens enthalten. 

Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegenstand des 
Willens. Dieser ist entweder der Bestimmungsgrund des letzteren 
oder nicht. Ist er der Bestimmungsgrund desselben, so wiirde 
die Regel des Willens einer empirischen Bedingung (dem Ver- 
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haltnisse der bestimmenden Vorstellung zum Gefiihle der Lust 
und Unlust) unterworfen, folglich kein praktisches Gesetz sein. 
Nun bleibt von einem Gesetze, wenn man alle Materie, d. i. 
jeden Gegenstand des Willens, (als Bestimmungsgrund) davon ab- 
sondert, nichts tibrig als die blofSe Form einer allgemeinen Ge- 
setzgebung. Also kann ein verntinftiges Wesen sich seine sub- 
jektiv-praktische Prinzipien, d. i. Maximen, entweder gar nicht 
zugleich als allgemeine Gesetze denken, oder es mu annehmen, 
daf§ die bloffe Form derselben, nach der jene sich zur all- 
gemeinen Gesetzgebung schicken, sie fiir sich allein zum 
praktischen Gesetze mache. 


Anmerkung. 


Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetz- 
gebung schicke, welche nicht, das kann der gemeinste Verstand 
ohne Unterweisung unterscheiden. Ich habe z. B. es mir zur 
Maxime gemacht, mein Vermogen durch alle sichere Mittel zu 
vergrofern. Jetzt ist ein Depositum in meinen Hianden, dessen 
Eigentiimer verstorben ist und keine Handschrift dartiber zurtick- 
gelassen hat. WNatiirlicherweise ist dies der Fall meiner Maxime. 
Jetzt will ich nur wissen, ob jene Maxime auch als allgemeines 
praktisches Gesetz gelten kénne. Ich wende jene also auf gegen- 
wartigen Fall an und frage, ob sie wohl die Form eines Gesetzes 
annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime zugleich ein 
solches Gesetz geben kénnte: daf} jedermann ein Depositum ab- 
leugnen diirfe, dessen Niederlegung ihm niemand beweisen kann. 
Ich werde sofort gewahr, daf ein solches Prinzip, als Gesetz, 
sich selbst vernichten wiirde, weil es machen wiirde, da} es gar 
kein Depositum gabe. Ein praktisches Gesetz, was ich dafiir 
erkenne, muf sich zur allgemeinen Gesetzgebung qualifizieren; 
dies ist ein identischer Satz und also fiir sich klar. Sage ich 
nun: mein Wille steht unter einem praktischen Gesetze, so 
kann ich nicht meine Neigung (z. B. im gegenwéartigen Falle 
meine Habsucht) als den zu einem allgemeinen praktischen Ge- 
setze schicklichen Bestimmungsgrund desselben anftihren; denn 
diese, weit gefehlt da& sie zu einer allgemeinen Gesetzgebung 
tauglich sein sollte, so muf sie vielmehr in der Form eines all- 
gemeinen Gesetzes sich selbst aufreiben. 

Es ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur Gliick- 
seligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich jeder diese 
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letztere zum Bestimmungsgrunde seines Willens setzt, allgemein 
ist, es verstandigen Mannern habe in den Sinn kommen k6nnen, sie 
darum fiir ein allgemein praktisches Gesetz auszugeben. Denn 
da sonst ein allgemeines Naturgesetz alles einstimmig macht, so 
wiirde hier, wenn man der Maxime die Allgemeinheit eines Ge- 
setzes geben wollte, grade das duferste Widerspiel’ der Ein- 
stimmung, der argste Widerstreit und die ganzliche Vernichtung 
der Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn der Wille 
aller hat alsdenn nicht ein und dasselbe Objekt, sondern ein jeder 
hat das seinige (sein eigenes Wohlbefinden), welches sich zwar 
zufalligerweise auch mit anderer ihren Absichten, die sie gleich- 
falls auf sich selbst richten, vertragen kann, aber lange nicht zum 
Gesetze hinreichend ist, weil die Ausnahmen, die man gelegentlich 
zu machen befugt ist, endlos sind und gar nicht bestimmt in eine 
allgemeine Regel befaft werden kénnen. Es kommt auf diese 
Art eine Harmonie heraus, die derjenigen ahnlich ist, welche ein 
gewisses Spottgedicht auf die Seeleneintracht zweier sich zu Grunde 
richtenden Eheleute schildert: O wundervolle Harmonie, was 
er will, will auch sie etc. oder was von der Anheischig- 
machung K6nig Franz des Ersten gegen Kaiser Karl den Fiinften 
erzahlt wird: was mein Bruder Karl haben will (Mailand), das 
will ich auch haben. Empirische Bestimmungsgriinde taugen zu 
keiner allgemeinen. auf eren Gesetzgebung, aber auch ebenso wenig 
zur innern; denn jeder legt sein Subjekt, ein anderer aber ein 
anderes Subjekt der Neigung zum Grunde, und in jedem Subjekt 
selber ist bald die, bald eine andere im Vorzuge des Einflusses. 
Ein Gesetz ausfindig zu machen, das sie insgesamt unter dieser 
Bedingung, namlich mit allerseitiger Einstimmung, regierte, ist 
schlechterdings unméglich. 


§ 5. 
Aufgabe I. 


Vorausgesetzt, dafi die bloBe gesetzgebende Form der Maximen 
allein der zureichende Bestimmungsgrund eines Willens sei: die 
Beschaffenheit desjenigen Willens zu finden, der dadurch allein 
bestimmbar ist. 

Da die bloSe Form des Gesetzes lediglich von der Vernunft 
vorgestellt werden kann und mithin kein Gegenstand der Sinne 
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ist, folglich auch nicht unter die Erscheinungen gehort, so ist die 
Vorstellung derselben als Bestimmungsgrund des Willens von allen 
~Bestimmungsgriinden der Begebenheiten in der Natur nach dem Ge- 

setze der Kausalitat unterschieden, weil bei diesen die bestimmenden 
_ Griinde selbst Erscheinungen sein miissen. Wenn aber auch kein 
anderer Bestimmungsgrund des Willens fiir diesen zum Gesetz dienen 
kann, als blof jene allgemeine gesetzgebende Form, so muf ein solcher 
Wille als ganzlich unabhangig von dem Naturgesetz der Er- 
scheinungen, namlich dem Gesetze der Kausalitit, beziehungsweise 
auf einander gedacht werden. Eine solche Unabhangigkeit aber 
heift Freiheit im strengsten, d. i. transszendentalen, Verstande. 
Also ist ein Wille, dem die bloBe gesetzgebende Form der Maxime 
allein zum Gesetze dienen kann, ein freier Wille. 


§ 6. 
Aufgabe II. 


Vorausgesetzt, da ein Wille frei sei, das Gesetz zu finden, 
welches ihn allein notwendig zu bestimmen tauglich ist. 

Da die Materie des praktischen Gesetzes, d. i. ein Objekt der 
Maxime, niemals anders als empirisch gegeben werden kann, der 
freie Wille aber, als von empirischen (d. i. zur Sinnenwelt ge- 
hérigen) Bedingungen unabhingig, dennoch bestimmbar sein muf, 
so muf ein freier Wille, unabhangig von der Materie des Ge- 
setzes, dennoch einen Bestimmungsgrund in dem Gesetze antreffen. 
Es ist aber aufser der Materie des Gesetzes nichts weiter in dem- 
selben als die gesetzgebende Form enthalten. Also ist die gesetz- 
gebende Form, sofern sie in der Maxime enthalten ist, das einzige, 
was einen Bestimmungsgrund des Willens ausmachen kann. 


Anmerkung. 


Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also 
wechselsweise aufeinander zuriick. Ich frage hier nun nicht, ob 
sie auch in der Tat verschieden seien, und nicht vielmehr ein 
unbedingtes Gesetz blof das Selbstbewufitsein einer reinen prak- 
tischen Vernunft, diese aber ganz einerlei mit dem positiven Be- 
griffe der Freiheit sei; sondern wovon unsere Erkenntnis des 
unbedingt Praktischen anhebe, ob von der Freiheit, oder dem 
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praktischen. Gesetze. Von der Freiheit kann es nicht anheben; 
denn deren kénnen wir uns weder unmittelbar bewuft werden, 
weil ihr erster Begriff negativ ist, noch darauf aus der Erfahrung 
schlieSen, denn Erfahrung gibt uns nur das Gesetz der Erschei- 
nungen, mithin den Mechanism der Natur, das gerade Widerspiel 
der. Freiheit, zu erkennen. Also ist es das moralische Gesetz, 
dessen wir uns unmittelbar bewufit werden (sobald wir uns 
Maximen des Willens entwerfen), welches sich uns zuerst dar- 
bietet, und indem die Vernunft jenes als einen durch keine sinn- 
liche Bedingungen zu tiberwiegenden, ja davon gianzlich unab- 
hingigen Bestimmungsgrund darstellt, gerade auf den Begriff der 
Freiheit fiihrt. Wie ist aber auch das BewuBtsein jenes moralischen 
Gesetzes modglich? Wir k6nnen uns reiner praktischer Gesetze 
bewufSt werden, ebenso wie wir uns reiner theoretischer Grund- 
sitze bewuft sind, indem wir auf die Notwendigkeit, womit sie 
uns. die Vernunft vorschreibt und auf Absonderung aller empiri- 
schen Bedingungen, dazu uns jene hinweiset, achthaben. Der 
Begriff eines reinen Willens entspringt aus den ersteren, wie das 
BewuBtsein eines reinen Verstandes aus den letzteren. Daf} dieses 
die wahre Unterordnung unserer Begriffe sei, und Sittlichkeit uns 
zuerst den Begriff der Freiheit entdecke, mithin praktische Ver- 
nunft zuerst der spekulativen das unaufléslichste Problem mit 
diesem Begriffe aufstelle, um sie durch denselben in die grdfte 
Verlegenheit zu setzen, erhellet schon daraus, dafi, da aus dem 
Begriffe der Freiheit in den Erscheinungen nichts erklart werden 
kann, sondern hier immer Naturmechanism den Leitfaden aus- 
machen muf, iiberdem auch die Antinomie der reinen Vernunft, 
wenn sie zum Unbedingten in der Reihe der Ursachen aufsteigen 
will, sich bei einem so sehr wie bei dem andern in Unbegreif- 
lichkeiten verwickelt, indessen daf} doch der letztere (Mechanism) 
wenigstens Brauchbarkeit in Erklarung der Erscheinungen hat, man 
niemals zu dem Wagstiicke gekommen sein wiirde, Freiheit in 
die Wissenschaft einzuftihren, ware nicht das Sittengesetz und mit 
ihm praktische Vernunft dazu gekommen und hitte uns diesen 
Begriff nicht aufgedrungen. Aber auch die Erfahrung bestitigt 
diese Ordnung der Begriffe in uns. Setzet, daf jemand von seiner 
wolliistigen Neigung vorgibt, sie sei, wenn ihm der beliebte 
Gegenstand und die Gelegenheit dazu vorkimen, ftir ihn ganz 
unwiderstehlich, ob, wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese 
Gelegenheit trifft, aufgerichtet ware, um ihn sogleich nach genossener 
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Wollust daran zu kniipfen, er alsdenn nicht seine Neigung be- 
zwingen wiirde. Man darf nicht lange raten, was er antworten 
wiirde. Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fiirst ihm unter Androhung 
derselben unverzdgerten Todesstrafe zumutete, ein falsches Zeugnis 
wider einen ehrlichen Mann, den er gerne unter scheinbaren Vor- 
wanden verderben méchte, abzulegen, ob er da, so gro auch 
seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu tiberwinden fiir 
méglich halte. Ob er es tun wiirde oder nicht, wird er vielleicht 
sich nicht getrauen zu versichern; daf§ es ihm aber moglich sei, 
mu er ohne Bedenken einrdumen. Er urteilet also, da® er etwas 
kann, darum weil er sich bewuft ist, da er es soll und erkennt 
in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz 
unbekannt geblieben ware. 


§ 7. 


Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft. 


Handle so, da die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten k6nne. 


Anmerkung. 


Die reine Geometrie hat Postulate als praktische Satze, die 
aber nichts weiter enthalten als die Voraussetzung, daf} man etwas 
tun kénne, wenn etwa gefodert wiirde, man solle es tun, und 
diese sind die einzigen Satze derselben, die ein Dasein betreffen. 
Es sind also praktische Regeln unter einer problematischen Be- 
dingung des Willens. Hier aber sagt die Regel, man solle 
schlechthin auf gewisse Weise verfahren. Die praktische Regel 
ist also unbedingt, mithin als kategorisch praktischer Satz a priori 
vorgestellt, wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar 
(durch die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz ist) ob- 
jektiv bestimmt wird. Denn reine, an sich praktische Ver-" 
nunft ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als 
unabhangig von empirischen Bedingungen, mithin als reiner Wille, 
durch die bloBe Form des Gesetzes als bestimmt gedacht 
und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung aller 
Maximen angesehen. Die Sache ist befremdlich genug und hat 
ihresgleichen in der ganzen tibrigen praktischen Erkenntnis nicht. 

We 
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Denn der Gedanke a priori von einer méglichen allgemeinen Ge- 
setzgebung, der also blo problematisch ist, wird, ohne von der 
Erfahrung oder irgend einem dufseren Willen etwas zu entlehnen, 
als Gesetz unbedingt geboten. Es ist aber auch nicht eine Vor- 
schrift, nach welcher eine Handlung geschehen soll, dadurch eine 
begehrte Wirkung méglich ist (denn da ware die Regel immer 
physisch bedingt), sondern eine Regel, die blo den Willen in 
Ansehung der Form seiner Maximen a priori bestimmt, und da ist 
ein Gesetz, welches blo zum Behuf der subjektiven Form der 
Grundsatze dient, als Bestimmungsgrund durch die objektive 
Form eines Gesetzes tiberhaupt, wenigstens zu denken nicht un- 
moglich. Man kann das Bewufitsein dieses Grundgesetzes ein 
Faktum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorher- 
gehenden Datis der Vernunft, z. B. dem Bewnfitsein der Freiheit 
(denn dieses ist uns nicht vorher gegeben), herausverniinfteln 
kann, sondern weil es sich fiir sich selbst uns aufdringt als syn- 
thetischer Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch 
empirischen, Anschauung gegriindet ist, ob er gleich analytisch 
sein wiirde, wenn man die Freiheit des Willens voraussetzte, 
wozu aber, als positivem Begriffe, eine intellektuelle Anschauung 
erfodert werden wiirde, die man hier gar nicht annehmen darf. 
Doch mufi man, um dieses Gesetz ohne Mifideutung als gegeben 
anzusehen, wohl bemerken: daf} es kein empirisches, sondern das 
einzige Faktum der reinen Vernunft sei, die sich dadurch als 
urspriinglich gesetzgebend (sie volo, sic gubeo) ankiindigt. 


Folgerung. 


Reine Vernunft ist fiir sich allein praktisch und gibt (dem 
Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz 
nennen. 


Anmerkung. 


Das vorher genannte Faktum ist unleugbar. Man darf nur 
das Urteil zergliedern, welches die Menschen iiber die Gesetz- 
maBigkeit ihrer Handlungen fallen, so wird man jederzeit finden, 
dai, was auch die Neigung dazwischen sprechen mag, ihre Ver- 
nunft dennoch, unbestechlich und durch sich selbst gezwungen, 
die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den 
teinen Willen halte, d. i. an sich selbst, indem sie sich als a priori 
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praktisch betrachtet. Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben 
um der Allgemeinheit der Gesetzgebung willen, die es zum for- 
malen obersten Bestimmungsgrunde des Willens unangesehen aller 
subjektiven Verschiedenheiten desselben macht, erklart die Vernunft 
zugleich zu einem Gesetze fiir alle verniinftige Wesen, sofern sie 
iiberhaupt einen Willen, d. i. ein Vermogen haben, ihre Kau- 
salitat durch die Vorstellung von Regeln zu bestimmen, mithin 
sofern sie der Handlungen nach Grundsitzen, folglich auch nach 
praktischen Prinzipien a priori (denn diese haben allein diejenige 
Notwendigkeit, welche die Vernunft zum Grundsatze fodert) fahig 
sind. Es schrankt sich also nicht blo auf Menschen ein, sondern 
geht auf alle endliche Wesen, die Vernunft und Willen haben, 
ja schlieSt sogar das unendliche Wesen als oberste Intelligenz mit 
ein. Im ersteren Falle aber hat das Gesetz die Form eines Im- 
perativs, weil man an jenem zwar als verniinftigem Wesen einen 
reinen, aber als mit Bediirfnissen und sinnlichen Bewegursachen 
affiziertem Wesen keinen heiligen Willen, d. i. einen solchen, 
der keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden Maximen 
fahig ware, voraussetzen kann. Das moralische Gesetz ist daher 
bei jenen ein Imperativ, der kategorisch gebietet, weil das Gesetz 
unbedingt ist; das Verhdltnis eines solchen Willens zu diesem 
Gesetze ist Abhangigkeit, unter dem Namen der Verbindlichkeit, 
welche eine N6tigung, obzwar durch blofSe Vernunft und deren 
objektives Geseta, zu einer Handlung bedeutet, die darum Pflicht 
heift, weil eine pathologisch affzierte (obgleich dadurch nicht 
bestimmte, mithin auch immer freie) Willkiir einen Wunsch bei 
sich fiihrt, der aus subjektiven Ursachen entspringt, daher auch 
dem reinen objektiven Bestimmungsgrunde oft entgegen sein kann 
und also eines Widerstandes der praktischen Vernunft, der cin 
innerer, aber intellektueller Zwang genannt werden kann, als 
moralischer Notigung bedarf. In der allergnugsamsten Intelligenz 
wird die Willkiir als keiner Maxime fahig, die nicht zugleich 
objektiv Gesetz sein kénnte, mit Recht vorgestellt, und der Be- 
griff der Heiligkeit, der ihr um deswillen zukommt, setzt sie 
zwar nicht iiber alle praktische, aber doch iiber alle praktisch- 
einschrankende Gesetze, mithin Verbindlichkeit und Pflicht weg. 
Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische Idee, 
welche notwendig zum Urbilde dienen muff, welchem sich ins 
Unendliche zu nahern das einzige ist, was allen endlichen ver- 
niinftigen Wesen zusteht, und welche das reine Sittengesetz, das 
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darum selbst heilig heift, ihnen bestandig und richtig vor Augen 
halt, von welchem ins Unendliche gehenden Progressus seiner 
Maximen und Unwandelbarkeit derselben zum bestandigen Fort- 
schreiten sicher zu sein, d. i. Tugend, das Hochste ist, was end- 
liche praktische Vernunft bewirken kann, die selbst wiederum 
wenigstens als natiirlich erworbenes Vermégen nie vollendet sein 
kann, weil die Sicherheit in solchem Falle niemals apodiktische 
GewiSheit wird und als Uberredung sehr gefahrlich ist. 


§ 8. 
Lehrsatz IV. 


Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller 
moralischen Gesetze und der ihnen gemiafen Pflichten; alle He- 
teronomie der Willktir griindet dagegen nicht allein gar keine 
Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr dem Prinzip derselben und 
der Sittlichkeit des Willens entgegen. In der Unabhangigkeit 
namlich von aller Materie des Gesetzes (namlich einem begehrten 
Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkiir durch die 
blofe allgemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fahig 
sein muf, besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Jene 
Unabhiangigkeit aber ist Freiheit im negativen, diese eigene 
Gesetzgebung aber der reinen und als solche praktischen "Ver- 
nunft ist Freiheit im positiven Verstande. Also driickt das mo- 
ralische Gesetz nichts anders aus als die Autonomie der reinen 
praktischen Vernunft, d. i. der Freiheit, und diese ist selbst die 
formale Bedingung aller Maximen, unter der sie allein mit dem 
obersten praktischen Gesetze zusammenstimmen kénnen. Wenn 
daher die Materie des Wollens, welche nichts anders als das Ob- 
jekt einer Begierde sein kann, die mit dem Gesetz verbunden 
wird, in das praktische Gesetz als Bedingung der Méglich- 
keit desselben hineinkommt, so wird daraus Heteronomie der 
Willkiir, naimlich Abhingigkeit vom Naturgesetze, irgend einem 
Antriebe oder Neigung zu folgen, und der Wille gibt sich nicht 
selbst das Gesetz, sondern nur die Vorschrift zur verntinftigen 
Befolgung pathologischer Gesetze; die Maxime aber. die auf solche 
Weise niemals die allgemein-gesetzgebende Form in sich enthalten 
kann, stiftet auf diese Weise nicht allein keine Verbindlichkeit, 
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sondern ist selbst dem Prinzip einer reinen praktischen Vernunft, 
hiemit also auch der sittlichen Gesinnung entgegen, wenngleich 
die Handlung, die daraus entspringt, gesetzmafsig sein sollte. 


Anmerkung I. 


Zum praktischen Gesetze mu also niemals eine praktische 
Vorschrift gezahlt werden, die eine materiale (mithin empirische) 
Bedingung bei sich fiihrt. Denn das Gesetz des reinen Willens, 
der frei ist, setzt diesen in éine ganz andere Sphire als die 
empirische, und die Notwendigkeit, die es ausdriickt, da sie keine 
Naturnotwendigkeit sein soll, kann also blo in formalen Be- 
dingungen der Méglichkeit eines Gesetzes tiberhaupt bestehen. Alle 
Materie praktischer Regeln beruht immer auf subjektiven Be- 
dingungen, die ihr keine Allgemeinheit fiir verniinftige Wesen als 
lediglich die bedingte (im Falle ich dieses oder jenes begehre, 
was ich alsdenn tun miisse, um es wirklich zu machen) verschaffen, 
und sie drehen sich insgesamt um das Prinzip der eigenen 
Gliickseligkeit.. Nun ist freilich unleugbar, da alles Wollen 
auch einen Gegenstand, mithin eine Materie haben miisse; aber 
diese ist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung 
der Maxime; denn ist sie es, so lift diese sich nicht in allgemein 
gesetzgebender Form darstellen, weil die Erwartung der Existenz 
des Gegenstandes alsdenn die bestimmende Ursache der Willkiir 
sein wiirde, und die Abhingigkeit des Begehrungsvermogens von 
der Existenz irgend einer Sache dem Wollen zum Grunde gelegt 
werden miifite, welche immer nur in empirischen Bedingungen 
gesucht werden und daher niemals den Grund zu einer not- 
wendigen und allgemeinen Regel abgeben kann. So wird 
fremder Wesen Gliickseligkeit das Objekt des Willens eines ver- 
ntinftigen Wesens sein kénnen. Ware sie aber der Bestimmungs- 
grund der Maxime, so miifite man voraussetzen, daf} wir in dem 
Wohlsein anderer nicht allein ein nattirliches Vergniigen, sondern 
auch ein Bediirfnis finden, so wie die sympathetische Sinnesart 
bei Menschen es mit sich bringt. Aber dieses Bediirfnis kann 
ich nicht bei jedem verniinftigen Wesen (bei Gott gar nicht) 
voraussetzen. Also kann zwar die Materie der Maxime bleiben, 
sie muf aber nicht die Bedingung derselben sein, denn sonst 
wiirde diese nicht zum Gesetze taugen. Also die blofe Form 
eines Gesetzes, welche die Materie einschrankt, muf zugleich ein 
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Grund sein, diese Materie zum Willen hinzuzuftigen, aber sie nicht 
vorauszusetzen. Die Materie sei z. B. meine eigene Gliickseligkeit. 
Diese, wenn ich sie jedem beilege (wie ich es denn in der Tat 
bei endlichen Wesen tun darf), kann nur alsdenn ein objek- 
tives praktisches Gesetz werden, wenn ich anderer ihre in die- 
selbe mit einschlieSe. Also entspringt das Gesetz, anderer Gliick- 
seligkeit zu beférdern, nicht von der Voraussetzung, dafs dieses 
ein Objekt fiir jedes seine, Willkiir sei, sondern blof daraus, dai 
die Form der Allgemeinheit, die die Vernunft als Bedingung 
bedarf, einer Maxime der Selbstliebe die objektive Giiltigkeit eines 
Gesetzes zu geben, der Bestimmungsgrund des Willens wird, und 
also war das Objekt (anderer Gliickseligkeit) nicht der Bestim- 
mungsgrund des reinen Willens, sondern die blofe gesetzliche 
Form war es allein, dadurch ich meine auf Neigung gegriindete 
Maxime einschrankte, um ihr die Allgemeinheit eines Gesetzes zu 
verschaffen und sie so der reinen praktischen Vernunft angemessen 
zu machen, aus welcher Einschrankung, und nicht dem Zusatz 
einer duferen Triebfeder, alsdenn der Begriff der Verbindlich- 
keit, die Maxime meiner Selbstliebe auch auf die Gliickseligkeit 
anderer zu erweitern, allein entspringen konnte. 


Anmerkung II. 


Das gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist, wenn 
das der eigenen Gliickseligkeit zum Bestimmungsgrunde des 
Willens gemacht wird, wozu, wie ich oben gezeigt habe, alles 
tiberhaupt gezahlt werden muf, was den Bestimmungsgrund, der 
zum Gesetze dienen soll, irgend worin anders als in der gesetz- 
gebenden Form der Maxime setzt. Dieser Widerstreit ist aber 
nicht blo logisch, wie der zwischen empirisch-bedingten Regeln, 
die man doch zu notwendigen Erkenntnisprinzipien erheben 
wollte, sondern praktisch und wiirde, ware nicht die Stimme der 
Vernunft in Beziehung auf den Willen so deutlich, so uniiber- 
schreibar, selbst fiir den gemeinsten Menschen so vernehmlich, 
die Sittlichkeit ginzlich zu Grunde zu richten; so aber kann sie 
sich nur noch in den kopfverwirrenden Spekulationen der Schulen 
erhalten, die dreist genug sind, sich gegen jene himmlische Stimme 
taub zu machen, um eine Theorie, die kein Kopfzerbrechen kostet, 
aufrecht zu: erhalten. 

Wenn ein dir sonst beliebter Umgangsfreund sich bei dir 
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wegen eines falschen abgelegten Zeugnisses dadurch zu rechtfertigen 
vermeinete, daf§ er zuerst die seinem Vorgeben nach heilige Pflicht 
der eigenen Gliickseligkeit vorschiitzte, alsdenn die Vorteile her- 
zahlte, die er sich alle dadurch erworben, die Klugheit namhaft 
machte, die er beobachtet, um wider alle Entdeckung sicher zu 
sein, selbst wider die von seiten deiner selbst, dem er das Ge- 
heimnis darum allein offenbaret, damit er es zu aller Zeit .ab- 
Jeugnen k6nne; dann aber im ganzen Ernst vorgabe, er habe eine 
wahre Menschenpflicht ausgetibt, so wiirdest du ihm entweder 
gerade ins Gesicht lachen, oder mit Abscheu davon zurtickbeben, 
ob du gleich, wenn jemand blof auf eigene Vorteile seine Grund- 
sdatze gesteuert hat, wider diese Mafregeln nicht das mindeste 
einzuwenden hattest. Oder setzet, es empfehle euch jemand einen 
Mann zum Haushalter, dem ihr alle eure Angelegenheiten blind- 
lings anvertrauen k6nnet, und, um euch Zutrauen einzuflé%en, 
riihmete er ihn als einen klugen Menschen, der sich auf seinen 
eigenen Vorteil meisterhaft verstehe, auch als einen rastlos wirk- 
samen, der keine Gelegenheit dazu ungenutzt vorbeigehen lieBe, 
endlich, damit auch ja nicht Besorgnisse wegen eines pdbelhaften 
Eigennutzes desselben im Wege stiinden, riihmete er, wie er recht 
fein zu leben verstiinde, nicht im Geldsammeln oder brutaler 
Uppigkeit, sondern in der Erweiterung seiner Kenntnisse, einem 
wohlgew4hlten belehrenden Umgange, selbst im Wohltun der 
Diirftigen sein Vergniigen suchte, iibrigens aber wegen der Mittel 
(die doch ihren Wert oder Unwert nur vom Zwecke entlehnen) 
nicht bedenklich ware, und fremdes Geld und. Gut ihm hiezu, 
sobald er nur wisse, daf§ er es unentdeckt und ungehindert tun 
kénne, so gut wie sein eigenes ware, so wiirdet ihr entweder 
glauben, der Empfehlende habe euch zum besten, oder er habe 
den Verstand verloren. — So deutlich und scharf sind die Grenzen 
der Sittlichkeit und der Selbstliebe abgeschnitten, dafi selbst das 
gemeinste Auge den Unterschied, ob etwas zu der einen oder der 
andern gehore, gar nicht verfehlen kann. Folgende wenige Be- 
merkungen kénnen zwar bei einer so offenbaren Wahrheit tiber- 
fliissig scheinen, allein sie dienen doch wenigstens dazu, dem 
Urteile der gemeinen Menschenvernunft etwas mehr Deutlichkeit 
zu_verschaffen. 

Das Prinzip der Gliickseligkeit kann zwar Maximen, aber 
niemals solche abgeben, die zi Gesetzen des Wiilens \ tauglich 
waren, selbst wenn man sich die allgemeine Gliickseligkeit zum 
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Objekte machte. Denn weil dieser ihre Erkenntnis auf lauter 
Erfahrungsdatis beruht, weil jedes Urteil dartiber gar sehr von 
jedes seiner Meinung, die noch dazu selbst sehr veranderlich ist, 
abhangt, so kann es wohl generelle, aber niemals universelle 
Regeln, d. i. solche, die im Durchschnitte am Sftersten zutreffen, 
nicht aber solche, die jederzeit und notwendig giiltig sein miissen, 
geben, mithin kénnen keine praktische Gesetze darauf gegriindet 
werden. Eben darum weil hier ein Objekt der Willkiir «der 
Regel derselben zum Grunde gelegt und also vor dieser vorher- 
gehen muf, so kann diese nicht worauf anders als auf das, was 
man empfiehlt, und also auf Erfahrung bezogen und darauf ge-- 
griindet werden, und da mu die Verschiedenheit des Urteils 
endlos sein. Dieses Prinzip schreibt also nicht allen verniinftigen 
Wesen eben dieselbe praktische Regeln vor, ob sie zwar unter 
einem gemeinsamen Titel, namlich dem der Gliickseligkeit, stehen. 
Das moralische Gesetz wird aber nur darum als objektiv not- 
wendig gedacht, weil es fiir jedermann gelten soll, der Vernunft 
und Willen hat. 

Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) rat blof§ an; das Ge- 
setz der Sittlichkeit gebietet. Es ist aber doch ein grofer 
Unterschied zwischen dem, wozu man uns anratig ist, und dem, 
wozu wir verbindlich sind. 

Was nach dem Prinzip der Autonomie der Willkiir zu tun 
sei, ist ftir den gemeinsten Verstand ganz leicht und ohne Be- 
denken einzusehen; was unter Voraussetzung der Heteronomie 
derselben zu tun sei, schwer und erfodert Weltkenntnis; d. i. was. 
Pflicht sei, bietet sich jedermann von selbst dar; was aber wahren, 
dauerhaften Vorteil bringe, ist allemal, wenn dieser auf das ganze 
Dasein erstreckt werden soll, in undurchdringliches Dunkel ein- 
gehiillt und erfodert viel Klugheit, um die praktische darauf ge- 
stimmte Regel durch geschickte Ausnahmen auch nur auf ertrag- 
liche Art den Zwecken des Lebens anzupassen. Gleichwohl 
gebietet das sittliche Gesetz jedermann, und zwar die piinktlichste, 
Befolgung. Es muf also zu der Beurteilung dessen, was nach ihm 
zu tun sei, nicht so schwer sein, daf} nicht der gemeinste und 
ungeiibteste Verstand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen 
wiiBte. 

Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Gentige zu leisten, 
ist in jedes Gewalt zu aller Zeit; der empirisch-bedingten Vor- 
schrift der Gltickseligkeit nur selten und bei weitem nicht, auch 
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nur in Ansehung einer einzigen Absicht ftir jedermann moglich. 
Die Ursache ist, weil es bei dem ersteren nur auf die Maxime 
ankommt, die echt und rein sein muf, bei der letzteren aber 
auch auf die Krafte und das physische Vermigen, einen begehrten 
Gegenstand wirklich zu machen. Ein Gebot, daS jedermann sich 
gliicklich zu machen suchen sollte, ware tdricht; denn man ge- 
bietet niemals jemanden das, was er schon unausbleiblich von 
selbst will. Man miifte ihm blo8 die MaGregeln gebieten, oder 
vielmehr darreichen, weil er nicht alles das kann, was er will. 
Sittlichkeit aber gebieten unter dem Namen der Pflicht, ist ganz 
verniinftig; denn deren Vorschrift will erstlich eben nicht jeder- 
mann gerne gehorchen, wenn sie mit Neigungen im Widerstreite 
ist, und was die Mafregeln betrifft, wie er dieses Gesetz befolgen 
k6nne, so diirfen diese hier nicht gelehrt werden; denn was er 
in dieser Beziehung will, das kann er auch. 

Der im Spiel verloren hat, kann sich wohl tiber sich selbst 
‘und seine Unklugheit argern, aber wenn er sich bewuft ist, im 
Spiel betrogen (obzwar dadurch gewonnen) zu haben, so mu 
er sich selbst verachten, sobald er sich mit dem sittlichen Ge- 
setze vergleicht. Dieses muf} also doch wohl etwas anderes, als 
das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit sein. Denn zu sich selber 
sagen zu miissen: ich bin ein Nichtswiirdiger, ob ich gleich 
meinen Beutel gefiillt habe, muf$ doch ein anderes Richtmaf des 
Urteils haben, als sich selbst Beifail zu geben und zu sagen: ich 
bin ein kluger Mensch, denn ich habe meine Kasse bereichert. 

Endlich ist noch etwas in der Idee unserer praktischen Ver- 
nunft, welches die Ubertretung eines sittlichen Gesetzes begleitet, 
namlich ihre Strafwtirdigkeit. Nun laft sich mit dem Begriffe 
einer Strafe als einer solchen doch gar nicht das Teilliaftig- 
werden der Gliickseligkeit verbinden. Denn obgleich der, so da 
straft, wohl zugleich die giitige Absicht haben kann, diese Strafe 
auch auf diesen Zweck zu richten, so muf sie doch zuvor als 
Strafe, d. i. als bloBes Ubel, fiir sich selbst gerechtfertigt sein, 
so das der Gestrafte, wenn es dabei bliebe, und er auch auf keine 
sich hinter dieser Harte verbergende Gunst hinaussihe, selbst ge- 
stehen mu, es sei ihm recht geschehen, und sein Los sei seinem 
Verhalten vollkommen angemessen. In jeder Strafe. als solcher 
mu zuerst Gerechtigkeit sein, und diese macht das Wesentliche 
dieses Begriffs aus. Mit ihr kann zwar auch Giitigkeit verbunden 
werden, aber auf diese hat der Strafwiirdige nach seiner Auffiihrung 
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nicht die mindeste Ursache sich Rechnung zu machen. Also ist 
Strafe ein physisches Ubel, welches, wenn es auch nicht als nattir- 
liche Folge mit dem moralisch Bésen verbunden ware, doch als 
Folge nach Prinzipien einer sittlichen Gesetzgebung verbunden 
werden miiSte. Wenn nun alles Verbrechen, auch ohne auf die 
physischen Folgen in Ansehung des Tdaters zu sehen, fiir sich 
strafbar ist, d. i. Gliickseligkeit (wenigstens zum Teil) verwirkt, 
so ware es offenbar ungereimt zu sagen, das Verbrechen habe 
darin eben bestanden, da er sich eine Strafe zugezogen hat, indem 
er seiner eigenen Gliickseligkeit Abbruch tat (welches nach dem 
Prinzip der Selbstliecbe der eigentliche Begriff alles Verbrechens 
sein miifte). Die Strafe wiirde auf diese Art der Grund sein, 
etwas ein Verbrechen zu nennen, und die Gerechtigkeit miifite 
vielmehr darin bestehen, alle Bestrafung zu unterlassen und selbst 
die natiirliche zu verhindern; denn alsdenn ware in der Handlung 
nichts Béses mehr, weil die Ubel, die sonst darauf folgeten, und 
um deren willen die Handlung allein bése hief, nunmehro ab- 
gehalten waren. Vollends aber alles Strafen und Belohnen nur 
als das Maschinenwerk in der Hand einer héheren Macht anzu- 
sehen, welches verniinftige Wesen dadurch zu ihrer Endabsicht 
(der Gliickseligkeit) in Tatigkeit zu setzen allein dienen sollte, ist 
gar zu sichtbar ein alle Freiheit aufhebender Mechanism ihres 
Willens, als da es nétig ware uns hiebei aufzuhalten. 

Feiner noch, obgleich ebenso unwahr, ist das Vorgeben derer, 
die einen gewissen moralischen besondern Sinn annehmen, der, 
und nicht die Vernunft, das moralische Gesetz bestimmete, nach 
welchem das Bewuftsein der Tugend unmittelbar mit Zufrieden- 
heit und Vergniigen, das des Lasters aber mit Seelenunruhe und 
Schmerz verbunden ware, und so alles doch auf Verlangen nach 
eigener Gliickseligkeit aussetzen.. Ohne das hieher zu ziehen, was 
oben gesagt worden, will ich nur die Tauschung bemerken, die 
hiebei vorgeht. Um den Lasterhaften als durch das Bewufstsein 
seiner Vergehungen mit Gemiitsunruhe geplagt vorzustellen, miissen 
sie ihn der vornehmsten Grundlage seines Charakters nach schon 
zum voraus als wenigstens in einigem Grade moralisch gut, so wie 
den, welchen das Bewufitsein pflichtmafiger Handlungen ergotzt, 
vorher schon als tugendhaft vorstellen. Also mufite doch der Be- 
griff der Moralitit und Pflicht vor aller Rticksicht auf diese Zu- 
friedenheit vorhergehen und kann von dieser gar nicht abgeleitet 
werden. Nun muf man doch die Wichtigkeit dessen, was wir 
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Pflicht nennen, das Ansehen des moralischen Gesetzes und den 
unmittelbaren Wert, den die Befolgung desselben der Person in . 
ihren eigenen Augen gibt, vorher schiitzen, um jene Zufriedenheit 
in dem Bewufitsein seiner Angemessenheit zu demselben und den 
bitteren Verweis, wenn man sich dessen Ubertretung vorwerfen 
kann, zu fiihlen. Man kann also diese Zufriedenheit oder Seelen- 
unruhe nicht vor der Erkenntnis der Verbindlichkeit fiihlen und 
sie zum Grunde der letzteren machen. Man mui wenigstens auf 
dem halben Wege schon ein ehrlicher Mann sein, um sich von 
jenen Empfindungen auch nur eine Vorstellung machen zu kénnen. 
Daf} iibrigens, so wie vermége der Freiheit der menschliche Wille 
durchs moralische Gesetz unmittelbar bestimmbar ist, auch die 
Sftere Ausiibung diesem Bestimmungsgrunde gema subjektiv zu- 
letzt ein Gefiihl der Zufriedenheit mit sich selbst wirken kénne, 
bin ich gar nicht in Abrede; vielmehr gehdrt es selbst zur Pflicht, 
dieses, welches eigentlich allein das moralische Gefiihl genannt zu 
werden verdient, zu griinden und zu kultivieren; aber der Begriff 
der Pflicht kann davon nicht abgeleitet werden, sonst miiSten wir 
uns ein Gefiihl eines Gesetzes als eines solchen denken und das 
zum Gegenstande der Empfindung machen, was nur durch Vernunft 
gedacht werden kann; welches, wenn es nicht ein platter Wider- 
spruch werden soll, allen Begriff der Pflicht ganz aufheben und 
an deren Statt blof§ ein mechanisches Spiel feinerer, mit den 
groberen bisweilen in Zwist geratender Neigungen setzen wiirde. 

Wenn wir nun unseren formalen obersten Grundsatz der 
reinen praktischen Vernunft (als einer Autonomie des Willens) 
mit allen bisherigen materialen Prinzipien der Sittlichkeit ver- 
gleichen, so kénnen wir in einer Tafel alle iibrige als solche, 
dadurch wirklich zugleich alle mégliche andere Falle auffer einem 
einzigen formalen erschdpft sind, vorstellig machen und so durch 
den Augenschein beweisen, daf} es vergeblich sei, sich nach einem 
andern Prinzip als dem jetzt vorgetragenen umzusehen. — Alle 
mégliche Bestimmungsgriinde des Willens sind namlich entweder 
blo8 subjektiv und. also empirisch, oder auch objektiv und 
rational; beide aber entweder auffere oder innere. 
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Praktische materiale Bestimmungsgrinde 
im Prinzip der Sittlichkeit sind 
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Die auf der linken Seite stehende sind insgesamt empirisch 
und taugen offenbar gar nicht zum allgemeinen Prinzip der Sitt- 
lichkeit. Aber die auf der rechten Seite griinden sich auf der 
Vernunft (denn Vollkommenheit als Beschaffenheit der Dinge 
und die héchste Vollkommenheit, in Substanz vorgestellt, d. i. 
Gott, sind beide nur durch Vernunftbegriffe zu denken). Allein 
der erstere Begriff, namlich der Vollkommenheit, kann entweder 
in theoretischer Bedeutung genommen werden, und da bedeutet 
er nichts als Vollstandigkeit eines jeden Dinges in seiner Art 
(transszendentale), oder eines Dinges blof als Dinges tiberhaupt 
(metaphysische), und davon kann hier nicht die Rede sein. Der 
Begriff der Vollkommenheit in praktischer Bedeutung aber ist 
die Tauglichkeit oder. Zulanglichkeit eines Dinges zu allerlei 
Zwecken. Diese Vollkommenheit als Beschaffenheit des Men- 
schen, folglich innerliche, ist nichts anders als Talent und, was 
dieses starkt oder erginzt, Geschicklichkeit. Die héchste Voll- 
kommenheit in Substanz, d. i. Gott, folglich auferliche, (in prak- 
tischer Absicht betrachtet) ist die Zulanglichkeit dieses Wesens zu 
allen Zwecken iiberhaupt. Wenn nun also uns Zwecke vorher 
gegeben werden miissen, in Beziehung auf welche der Begriff der 
Vollkommenheit (einer inneren an uns selbst, oder einer duferen 
an Gott) allein Bestimmungsgrund des Willens werden kann, ein 
Zweck aber als Objekt, welches vor der Willensbestimmung 
durch eine praktische Regel vorhergehen und den Grund der 
MOglichkeit einer solchen enthalten muff, mithin die Materie 
des Willens, als Bestimmungsgrund desselben genommen, jederzeit 
empirisch ist, mithin zum Epikurischen Prinzip der Gliickselig- 
keitslehre, niemals aber zum reinen Vernunftprinzip der Sittenlehre 
und der Pflicht dienen kann (wie denn Talente und ihre Befor- 
derung nur, weil sie zu Vorteilen des Lebens beitragen, oder der 
Wille Gottes, wenn Einstimmung mit ihm ohne vorhergehendes, 
von dessen Idee unabhingiges praktisches Prinzip zum Objekte 
des Willens genommen worden, nur durch die Gliickseligkeit, 
die. wir dayon erwarten, Bewegursache desselben werden k6nnen), 
so folgt erstlich, dafi alle hier aufgestellte Prinzipien material 
sind, zweitens, da sie alle médgliche materiale Prinzipien be- 
fassen, und daraus endlich der Schluf: daf, weil materiale Prin- 
‘zipien zum obersten Sittengesetz ganz untauglich sind (wie bewiesen 
worden), das formale praktische Prinzip der reinen Vernunft, 
nach welchem die bloSe Form einer durch unsere Maximen mog- 


48 Kritik der praktischen Vernunft. 1. Teil. 1. Buch. 1. Hauptst. 


lichen allgemeinen Gesetzgebung den obersten und unmittelbaren 
Bestimmungsgrund des Willens ausmachen muf, das einzige 
mégliche sei, welches zu kategorischen Imperativen, d. i. prak- 
tischen Gesetzen (welche Handlungen zur Pflicht machen), und 
iiberhaupt zum Prinzip der Sittlichkeit sowohl in der Beurteilung 
als auch der Anwendung auf den menschlichen Willen in Be- 
stimmung desselben tauglich ist. 


L 


Von der Deduktion der Grundsitze der reinen 
praktischen Vernunft. 


Diese Analytik tut dar, dafS reine Vernunft praktisch sein, 
d. i. fiir sich, unabhangig von allem Empirischen. den Willen 
bestimmen kénne — und dieses zwar durch ein Faktum, worin 
sich reine Vernunft bei uns in der Tat praktisch beweiset, nam- 
lich die Autonomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch 
sie den Willen zur Tat bestimmt. — Sie zeigt zugleich, daf 
dieses Faktum mit dem Bewufitsein der Freiheit des Willens un- 
zertrennlich verbunden, ja mit ihm einerlei sei, wodurch der 
Wille eines verntinftigen Wesens, das, als zur Sinnenwelt gehGrig, 
sich gleich anderen wirksamen Ursachen notwendig den Gesetzen 
der Kausalitat unterworfen erkennt, im Praktischen doch zugleich 
sich auf einer andern Seite, namlich als Wesen an sich selbst, 
seines in einer intelligibelen Ordnung der Dinge bestimmbaren 
Daseins bewuft ist, zwar nicht einer besondern Anschauung seiner 
selbst, sondern gewissen dynamischen Gesetzen gemiafs, die die 
Kausalitat desselben in der Sinnenwelt bestimmen k6énnen; denn 
daf§ Freiheit, wenn sie uns beigelegt wird, uns in eine intelli- 
gibele Ordnung der Dinge versetze, ist anderwarts hinreichend 
bewiesen worden. 

Wenn wir nun damit den analytischen Teil der Kritik der 
reinen spekulativen Vernunft vergleichen, so zeigt sich ein merk- 
wiirdiger Kontrast beider gegen einander. Nicht Grundsitze, 
sondern reine sinnliche Anschauung (Raum und Zeit) war daselbst 
das erste Datum, welches Erkenntnis a priori und zwar nur fiir 
Gegenstande der Sinne mdéglich machte. — Synthetische Grund- 
sitze aus bloffen Begriffen ohne Anschauung waren unméglich, 
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vielmehr konnten diese nur in Beziehung auf jene, welche sinnlich 
war, mithin auch nur auf Gegenstande moglicher Erfahrung statt- 
finden, weil die Begriffe des Verstandes, mit dieser Anschauung 
verbunden, allein dasjenige Erkenntnis méglich machen, welches wir 
Erfahrung nennen. — Uber die Erfahrungsgegenstande hinaus, 
also von Dingen als Noumenen, wurde der spekulativen Vernunft 
alles Positive einer Erkenntnis mit volligem Rechte abgesprochen. 
— Doch leistete diese so viel, da® sie den Begriff der Noumenen, 
d. i. die Méglichkeit, ja Notwendigkeit dergleichen zu denken, 
in Sicherheit setzte. und z. B. die Freiheit, negativ betrachtet, an- 
zunehmen als ganz vertraglich mit jenen Grundsatzen und Ein- 
schrankungen der reinen theoretischen Vernunft wider alle Ein~ 
wiirfe rettete, ohne doch von solchen Gegenstinden irgend etwas 
Bestimmtes und Erweiterndes zu erkennen zu geben, indem sie 
vielmehr alle Aussicht dahin ganzlich abschnitt. 

Dagegen gibt das moralische Gesetz, wenn gleich keine Aus- 
sicht, dennoch ein schlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt 
und dem ganzen Umfange unseres theoretischen Vernunftgebrauchs 
unerklarliches Faktum an die Hand, das auf eine reine Verstandes- 
welt Anzeige gibt, ja diese sogar positiv bestimmt und uns 
etwas von ihr, namlich ein Gesetz, erkennen aft. 

Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt, als einer sinnlichen Na- 
tur, (was die verniinftigen Wesen betrifft) die Form einer Ver- 
standeswelt, d. i. einer tibersinnlichen Natur, verschaffen, 
ohne doch jener ihrem Mechanism Abbruch zu tun. Nun ist 
Natur im allgemeinsten Verstande die Existenz der Dinge unter 
Gesetzen. Die sinnliche Natur verniinftiger Wesen iiberhaupt ist 
die Existenz derselben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin 
fiir die Vernunft Heteronomie. Die tibersinnliche Natur eben 
derselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, die von 
aller empirischen Bedingung unabhangig sind, mithin zur Auto- 
nomie ‘der reinen Vernunft gehéren. Und da die Gesetze, nach 
welchen das Dasein der Dinge vom Erkenntnis abhingt, praktisch _ 
sind: so ist die iibersinnliche Natur, soweit wir uns einen Be- 
- griff von ihr machen kénnen, nichts anders sls eine Natur 
unter der Autonomie der reinen praktischen Vernunft. 
Das Gesetz dieser Autonomie aber ist das moralische Gesetz, 
welches also das Grundgesetz einer iibersinnlichen Natur und 
einer reinen Verstandeswelt ist, deren Gegenbild in der: Sinnen- 
welt, aber doch zugleich ohne Abbruch der Gesetze derselben 
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existieren soll. Man kénnte jene die urbildliche (matura arche- 
typa), die wir blof in der Vernunft erkennen, diese aber, weil 
sie die mdgliche Wirkung der Idee der ersteren als Bestimmungs- 
grundes des Willens enthilt, die nachgebildete (natura ectypa) 
nennen. Denn in der Tat versetzt uns das moralische Gesetz der 
Idee nach in eine Natur, in welcher reine Vernunft, wenn sie 
mit dem ihr angemessenen physischen Vermogen begleitet ware, 
das héchste Gut hervorbringen wiirde, und bestimmt unseren 
Willen, die Form der Sinnenwelt, als einem Ganzen verniinftiger 
Wesen, zu erteilen. 

DafS diese Idee wirklich unseren Willensbestimmungen gleich- 
sam als Vorzeichnung zum Muster liege, bestatigt die gemeinste 
Aufmerksamkeit auf sich selbst. 

Wenn die Maxime, nach der ich ein Zeugnis abzulegen ge- 
sonnen bin, durch die praktische Vernunft gepriift wird, so sehe 
ich immer darnach, wie sie sein wiirde, wenn sie als allgemeines 
Naturgesetz golte. Es ist offenbar, in dieser Art wiirde es jeder- 
mann zur Wahrhaftigkeit nétigen. Denn es kann nicht mit der 
Allgemeinheit eines Naturgesetzes bestehen, Aussagen fiir beweisend 
und dennoch als vorsatzlich unwahr gelten zu lassen. Ebenso 
wird die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition 
iiber mein Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, 
wie sie sein miifte, damit sich eine Natur nach einem Gesetze 
derselben erhalte. Offenbar wiirde niemand in einer solchen 
Natur sein Leben willkiirlich endigen kénnen, denn eine solche 
Verfassung wiirde keine bleibende Naturordnung sein, und so in 
allen iibrigen Fallen. Nun ist aber in der wirklichen Natur, so 
wie sie ein Gegenstand der Erfahrung ist, der freie Wille nicht 
von selbst zu solchen Maximen bestimmt, die fiir sich selbst eine 
Natur nach allgemeinen Gesetzen griinden kénnten, oder auch in 
eine solche, die nach ihnen angeordnet wire, von selbst passeten; 
vielmehr sind es Privatneigungen, die zwar ein Naturganzes nach 
pathologischen (physischen) Gesetzen, aber nicht eine Natur, die 
allein durch unsern Willen nach reinen praktischen Gesetzen mog- 
lich ware, ausmachen. Gleichwohl sind wir uns durch die Ver- 
nunft eines Gesetzes bewuft, welchem, als ob durch unseren 
Willen zugleich eine Naturordnung entspringen miifte, alle unsere 
Maximen unterworfen sind, Also muf dieses die Idee einer nicht 
empirisch-gegebenen und dennoch durch Freiheit moglichen, mithin 
tibersinnlichen Natur sein der wir, wenigstens in praktischer Be- 
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zichung, objektive Realitit geben, weil wir sie als Objekt unseres 
Willens als reiner verniinftiger Wesen ansehen. 

Der Unterschied also zwischen den Gesetzen einer Natur, 
welcher der Wille unterworfen ist, und einer Natur, die 
einem Willen (in Ansehung dessen, was Beziehung desselben 
auf seine freie Handlungen hat) unterworfen ist, beruht darauf, 
das bei jener die Objekte Ursachen der. Vorstellungen sein 
miissen, die den Willen bestimmen, bei dieser aber der Wille 
Ursache von den Objekten sein soll,.so da die Kausalitat des- 
selben ihren Bestimmungsgrund lediglich in reinem Vernunft- 
vermégen liegen hat, welches deshalb auch eine reine praktische 
Vernunft genannt werden kann. 

Die zwei Aufgaben also: wie reine Vernunft einerseits 
a priori Objekte erkennen und wie. sie andererseits unmittel- 
bar ein Bestimmungsgrund des Willens, d.i. der Kausalitat des 
verniinftigen Wesens in Ansehung der Wirklichkeit der Objekte, 
(blof durch den Gedanken der Allgemeingiiltigkeit ihrer eigenen 
Maximen als Gesetzes) sein kénne, sind sehr verschieden. 

Die erste, als zur Kritik der reinen spekulativen Vernunft 
gehorig, erfodert, daf§ zuvor erklart werde, wie Anschauungen, 
ohne welche uns iiberall kein Objekt gegeben und also auch keines 
synthetisch erkannt werden kann, a priori méglich sind, und ihre 
Auflésung fallt dahin aus, dafS sie insgesamt nur sinnlich sind, 
daher auch kein spekulatives Erkenntnis méglich werden lassen, 
das weiter ginge, als mégliche Erfahrung reicht, und daf} daher 
alle Grunds&tze jener reinen spekulativen Vernunft nichts weiter 
ausrichten, als Erfahrung entweder von gegebenen Gegenstinden, 
oder denen, die ins Unendliche gegeben werden mégen, niemals 
aber vollstandig gegeben sind, mdglich zu machen. 

Die zweite, als zur Kritik der praktischen Vernunft gehorig, 
fodert keine Erklarung, wie die Objekte des Begehrungsvermogens 
moglich sind, denn das bleibt als Aufgabe der theoretischen 
Naturerkenntnis der Kritik der spekulativen Vernunft iiberlassen, 
sondern nur, wie Vernunft die Maxime des Willens bestimmen 
kdnne, ob es nur vermittelst empirischer Vorstellungen als Be- 
stimmungsgriinde geschehe, oder ob auch reine Vernunft praktisch 
und ein Gesetz einer mdglichen, gar nicht empirisch erkennbaren 
Naturordnung sein wiirde. Die Méglichkeit einer solchen tiber- 
sinnlichen Natur, deren Begriff -zugleich der Grund der. Wirk- 
lichkeit derselben durch unseren freien Willen sein kénne, bedarf 
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keiner Anschauung a priori (einer intelligibelen Welt), die in 
diesem Falle, als tibersinnlich, fiir uns auch unméglich sein miifte. 
Denn es kommt nur auf den Bestimmungsgrund des Wollens in 
den Maximen-desselben an, ob jener empirisch, oder ein Begriff 
der reinen Vernunft (von der GesetzmaBigkeit derselben tiber- 
haupt) sei, und wie er letzteres sein konne. Ob die Kausalitat 
des Willens zur Wirklichkeit der Objekte zulange, oder nicht, 
bleibt den theoretischen Prinzipien der Vernunft zu_beurteilen 
iiberlassen, als Untersuchung der Méglichkeit der Objekte des 
Wollens, deren Anschauung also in der praktischen Aufgabe gar 
kein Moment derselben ausmacht. Nur auf die Willensbestimmung 
und den Bestimmungsgrund der Maxime desselben als eines freien 
Willens kommt es hier an, nicht auf den Erfolg. Denn wenn 
der Wille nur fiir die reine Vernunft gesetzmafig ist, so mag 
es mit dem Vermégen desselben in der Ausfiihrung stehen, wie 
es wolle, es. mag nach diesen Maximen der Gesetzgebung einer 
méglichen Natur eine solche wirklich daraus entspringen, oder 
nicht, darum bekiimmert sich die Kritik, die da untersucht, ob 
und wie reine Vernunft praktisch, d. i. unmittelbar willen- 
bestimmend, sein konne, gar nicht. 

In diesem Geschafte kann sie also ohne Tadel und muf& sie 
von reinen praktischen Gesetzen und deren Wirklichkeit anfangen. 
Statt der Anschauung aber legt sie denselben den Begriff ihres 
Daseins in der intelligibelen Welt, namlich der Freiheit, zum 
Grunde. Denn dieser bedeutet nichts anders, und jene Gesetze 
sind nur in Beziehung auf Freiheit des Willens méglich, unter 
Voraussetzung derselben aber notwendig, oder umgekehrt, diese 
ist notwendig, weil jene Gesetze als praktische Postulate not- 
wendig sind. Wie nun dieses Bewuftsein der moralischen Gesetze 
oder, welches einerlei ist, das der Freiheit méglich sei, laBt sich 
nicht weiter erklaren, nur die Zulassigkeit derselben in der theo- 
retischen Kritik gar wohl verteidigen. 

Die Exposition des obersten Grundsatzes der praktischen 
Vernunft ist nun geschehen, d. i. erstlich, was er enthalte, daS 
er ganzlich a priori und unabhingig von empirischen Prinzipien 
fiir sich bestehe, und dann, worin er sich von allen anderen 
praktischen Grundsdtzen unterscheide, gezeigt worden. Mit der 
Deduktion, d. i. der Rechtfertigung seiner objektiven und all- 
gemeinen Giiltigkeit und der Einsicht der Médglichkeit eines 
solchen synthetischen Satzes a priori, darf man nicht so gut fort- 
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zukommen hoffen, als es mit den Grundsitzen des reinen theo- 
retischen Verstandes anging. Denn diese bezogen sich auf Gegen- 
stande moglicher Erfahrung, namlich auf Erscheinungen, und man 
konnte beweisen, da nur dadurch, da® diese Erscheinungen nach 
Mafigabe jener Gesetze unter die Kategorien gebracht werden, 
diese Erscheinungen als Gegenstinde der Erfahrung erkannt 
werden k6nnen, folglich alle mégliche Erfahrung diesen Gesetzen 
angemessen sein miisse. Einen solchen Gang kann ich aber mit 
der Deduktion des moralischen’ Gesetzes nicht nehmen. Denn es 
betrifft nicht das Erkenntnis von der Beschaffenheit der Gegen- 
stande, die der Vernunft irgend wodurch anderwirts gegeben 
werden mdgen, sondern ein Erkenntnis, sofern es der Grund von 
der Existenz der Gegenstinde selbst werden kann und die Ver- 
nunft durch dieselbe Kausalitat in einem verntinftigen Wesen hat, 
d. i. reine Vernunft, die als ein unmittelbar den Willen bestim- 
mendes Vermégen angesehen werden kann. 

Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende, sobald wir 
zu Grundkraften oder Grundvermégen gelanget sind; denn deren 
Méglichkeit kann durch nichts begriffen, darf aber auch ebenso 
wenig beliebig erdichtet und angenommen werden. Daher kann 
uns im theoretischen Gebrauche der Vernunft nur Erfahrung dazu 
berechtigen, sie anzunehmen. Dieses Surrogat, statt einer De- 
duktion aus Erkenntnisquellen a priori empirische Beweise anzu- 
fiihren, ist uns hier aber in Ansehung des reinen praktischen 
Vernunftvermégens auch benommen. Denn was den Beweisgrund 
seiner Wirklichkeit von der Erfahrung herzuholerr bedarf, muf 
den Griinden seiner Moglichkeit nach von Erfahrungsprinzipien 
abhangig sein, fiir dergleichen aber reine und doch praktische 
Vernunft schon ihres Begriffs wegen unméglich gehalten werden 
kann. Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum 
der reinen Vernunft, dessen wir uns a priori bewuft sind und 
welches apodiktisch gewif ist, gegeben, gesetzt daf} man auch in 
der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt ware, auftreiben 
kénnte. Also kann die objektive Realitit des moralischen Ge- 
setzes durch keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theo- 
retischen, spekulativen oder empirisch untersttitzten Vernunft, be- 
wiesen und also, wenn man auch auf die apodiktische Gewifheit 
Verzicht tun wollte, durch Erfahrung bestitigt und so a posteriort 
bewiesen werden, und steht dennoch fiir sich selbst fest. 

Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches tritt an die Stelle 
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dieser vergeblich gesuchten Deduktion des moralischen Prinzips, 
nimlich da es umgekehrt selbst zum Prinzip der Deduktion eines 
unerforschlichen Vermégens dient, welches keine Erfahrung be- 
weisen, die spekulative Vernunft aber (um unter ihren kosmo- 
logischen Ideen das Unbedingte seiner Kausalitat nach zu finden, 
damit sie sich selbst nicht widerspreche) wenigstens als mdglich 
annehmen mufte, namlich das der Freiheit, von der das moralische 
Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden Griinde bedarf, nicht 
blo die Méglichkeit, sondern die Wirklichkeit an Wesen beweiset, 
die dies Gesetz als fiir sie verbindend erkennen. Das moralische 
Gesetz ist in der Tat ein Gesetz der Kausalitat durch Freiheit und 
also der Moéglichkeit einer tibersinnlichen Natur, sowie das meta- 
physische Gesetz der Begebenheiten in der Sinnenwelt ein Gesetz 
der Kausalitat der sinnlichen Natur war, und jenes bestimmt also 
das, was spekulative Philosophie unbestimmt lassen mufite, nam- 
lich das Gesetz fiir eine Kausalitat, deren Begriff in der letzteren 
nur negativ war, und verschafft diesem also zuerst objektive 
Realitat. 

Diese Art von Kreditiv des moralischen Gesetzes, da es selbst 
als ein Prinzip der Deduktion der Freiheit als einer Kausalitat der 
reinen Vernunft aufgestellt wird, ist, da die theoretische Vernunft 
wenigstens die Méglichkeit einer Freiheit anzunehmen genotigt 
war, zu Erganzung eines Bediirfnisses derselben statt aller Recht- 
fertigung a priori véllig hinreichend. Denn das moralische Gesetz 
beweiset seine Realitat dadurch auch fiir die Kritik der speku- 
lativen Vernunft genugtuend, da es einer blo& negativ gedachten 
Kausalitat, deren Méglichkeit jener unbegreiflich und dennoch sie 
anzunehmen n6tig war, positive Bestimmung, namlich den Begriff 
einer den Willen unmittelbar (durch die Bedingung einer all- 
gemeinen gesetzlichen Form seiner Maximen) bestimmenden Ver- 
nunft, hinzufiigt und so der Vernunft, die mit ihren Ideen, wenn 
sie spekulativ verfahren wollte, immer tiberschwenglich wurde, 
zum erstenmale objektive, obgleich nur praktische Realitat zu 
geben vermag und ihren transszendenten Gebrauch in einen 
immanenten (im Felde der Erfahrung durch Ideen selbst wirkende 
Ursachen zu sein) verwandelt. 

Die Bestimmung der Kausalitit der Wesen in der Sinnenwelt 
als einer solchen konnte niemals unbedingt sein, und dennoch 
mu$ es zu aller Reihe der Bedingungen notwendig etwas Un- 
bedingtes, mithin auch eine sich ganzlich von selbst bestimmende 
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Kausalitat geben. Daher war die Idee der Freiheit als eines Ver- 
mogens absoluter Spontaneitat nicht. ein Bediirfnis, sondern, was 
deren Méglichkeit betrifft, ein analytischer Grundsatz der 
reinen spekulativen Vernunft. Allein da es schlechterdings unmég- 
lich ist, ihr gema® ein Beispiel in irgend einer Erfahrung zu 
_geben, weil unter den Ursachen der Dinge als Erscheinungen 
keine Bestimmung der Kausalitat, die. schlechterdings unbedingt 
ware, angetroffen werden kann, so konnten wir nur den Ge- 
danken von einer freihandelnden Ursache, wenn wir diesen auf 
ein Wesen in der Sinnenwelt, sofern es andererseits auch als 
Noumenon betrachtet wird, anwenden, verteidigen, indem wir 
zeigten, daf} es sich nicht widerspreche, alle seine Handlungen 
als physisch bedingt, sofern sie Erscheinungen sind, und doch zu- 
gleich die Kausalitét derselben, sofern das handelnde Wesen ein 
Verstandeswesen ist, als physisch unbedingt anzusehen und so den 
Begriff der Freiheit zum regulativen Prinzip der Vernunft zu machen, 
wodurch ich zwar den Gegenstand, dem dergleichen Kausalitit 
beigelegt wird, gar nicht erkenne, was er sei, aber doch das 
Hindernis wegnehme, indem ich einerseits in der Erklarung der 
Weltbegebenheiten, mithin auch der Handlungen verniinftiger 
Wesen, dem Mechanismus der Naturnotwendigkeit, vom Bedingten 
zur Bedingung ins Unendliche zuriickzugehen, Gerechtigkeit wider- 
fahren lasse, andererseits aber der spekulativen Vernunft den fiir 
sie leeren Platz offen erhalte, namlich das Intelligibele, um das 
Unbedingte dahin zu versetzen. Ich konnte aber diesen Ge- 
danken nicht realisieren, d.i. ihn nicht in Erkenntnis eines 
so handelnden Wesens auch nur blof§ seiner Méglichkeit nach 
verwandeln. Diesen leeren Platz fiillt nun reine praktische Ver- 
nunft durch ein bestimmtes Gesetz der Kausalitat in einer intelli- 
gibelen Welt (durch Freiheit), namlich das moralische Gesetz, aus. 
Hiedurch wachst nun zwar der spekulativen Vernunft in Ansehung 
ihrer Einsicht nichts zu, aber doch in Ansehung der Sicherung 
ihres problematischen Begriffs der Freiheit, welchem hier objektive 
und, obgleich nur praktische, dennoch unbezweifelte Realitat 
verschafft wird. Selbst den Begriff der Kausalitat, dessen Anwendung, 
mithin auch Bedeutung eigentlich nur in Beziehung auf Erschei- 
nungen, um sie zu Erfahrungen zu verkniipfen, stattfindet (wie 
die Kritik der reinen Vernunft beweiset), erweitert sie nicht so, 
da sie seinen Gebrauch tiber gedachte Grenzen ausdehne. Denn 
wenn sie darauf ausginge, so miifte sie zeigen wollen, wie das 
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logische Verhaltnis des Grundes und der Folge bei einer anderen 
Art von Anschauung, als die sinnliche ist, synthetisch gebraucht 
werden kénne, d.i. wie causa noumenon moglich sei; welches sie 
gar nicht leisten kann, worauf sie aber auch als praktische Ver- 
nunft gar nicht Rticksicht nimmt, indem sie nur -den Be- 
stimmungsgrund der Kausalitét des Menschen als Sinnenwesens 
(welche gegeben ist) in der reinen Vernunft (die darum prak- 
tisch hei®t) setzt und also den Begriff der Ursache selbst, von 
dessen Anwendung auf Objekte zum Behuf theoretischer Erkennt- 
nisse sie hier ganzlich abstrahieren kann (weil dieser Begriff immer 
im Verstande, auch unabhangig von aller Anschauung, a priori 
angetroffen wird), nicht um Gegenstaénde zu erkennen, sondern 
die Kausalitat in Ansehung derselben iiberhaupt zu bestimmen, 
also in keiner andern als praktischen Absicht braucht und daher 
den Bestimmungsgrund des Willens in die intelligibele Ordnung 
der Dinge verlegen kann, indem sie zugleich gerne gesteht, das, 
was der Begriff der Ursache zur Erkenntnis dieser Dinge fiir eine 
Bestimmung haben mége, gar nicht zu verstehen. Die Kausalitat 
in Ansehung der Handlungen des Willens in der Sinnenwelt mu 
sie allerdings auf bestimmte Weise erkennen, denn sonst k6nnte 
praktische Vernunft wirklich keine Tat hervorbringen. Aber den 
Begriff, den sie von ihrer eigenen Kausalitat als Noumenon macht, 
braucht sie nicht theoretisch zum Behuf der Erkenntnis ihrer 
tibersinnlichen Existenz zu bestimmen und also ihm sofern Be- 
deutung geben zu kénnen. Denn Bedeutung bekommt er ohne- 
dem, obgleich nur zum praktischen Gebrauche, namlich durchs 
moralische Gesetz Auch theoretisch betrachtet bleibt er immer 
ein reiner, a priori gegebener Verstandesbegriff, der auf Gegen- 
stinde angewandt werden kann, sie mégen sinnlich oder nicht 
sinnlich gegeben werden; wiewohl er im letzteren Falle keine 
bestimmte theoretische Bedeutung und Anwendung hat, sondern 
bloS ein formaler, aber doch wesentlicher Gedanke des Verstandes 
von einem Objekte iiberhaupt ist. Die Bedeutung, die ihm die 
Vernunft durchs moralische Gesetz verschafft, ist lediglich praktisch, 
da namlich die Idee des Gesetzes einer Kausalitat (des Willens) 
selbst Kausalitat hat, oder ihr Bestimmungsgrund ist. 
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Von dem Befugnisse der reinen Vernunft im prak- 
tischen Gebrauche zu einer Erweiterung, die ihr 
im spekulativen fiir sich nicht méglich ist. 


An dem moralischen Prinzip haben wir ein Gesetz der Kau- 
salitat aufgestellt, welches den Bestimmungsgrund der letzteren 
iiber alle Bedingungen der Sinnenwelt wegsetzt, und den Willen, 
wie er als zu einer intelligibelen Welt gehérig bestimmbar sei, 
mithin das Subjekt dieses Willens (den Menschen) nicht blof als 
zu einer reinen Verstandeswelt gehdrig, obgleich in dieser Be- 
zichung als uns unbekannt (wie es nach der Kritik der reinen 
spekulativen Vernunft geschehen konnte) gedacht, sondern ihn 
auch in Ansehung seiner Kausalitat vermittelst eines Gesetzes, 
welches zu gar keinem Naturgesetze der Sinnenwelt gezahlt werden 
kann, bestimmt, also unser Erkenntnis iiber die Grenzen der 
letzteren erweitert, welche Anmafiung doch die Kritik der 
reinen Vernunft in aller Spekulation fiir nichtig erklarte. Wie 
ist nun hier praktischer Gebrauch der reinen Vernunft mit dem 
theoretischen eben derselben in Ansehung der Grenzbestimmung 
ihres VermOgens zu vereinigen? 

DAVID HUME, von dem man sagen kann, daf} er alle An- 
echtung der Rechte einer reinen Vernunft, welche eine ginzliche 
Untersuchung derselben notwendig machten, eigentlich anfing, 
schloS so. Der Begriff der Ursache ist ein Begriff, der die 
Notwendigkeit der Verkniipfung der Existenz des Verschiedenen 
und zwar, sofern es verschieden ist, enthdlt, so da, wenn A 
gesetzt wird, ich erkenne, daf} etwas davon ganz Verschiedenes, 
B, notwendig auch existeren miisse. Notwendigkeit kann aber 
nur einer Verkniipfung beigelegt werden, sofern sie a priori 
erkannt wird; denn die Erfahrung wiirde von einer Verbindung 
nur zu erkennen geben, dafS sie sei, aber nicht, daf} sie so not- 
wendigerweise sei. Nun ist es, sagt er, unmédglich, die Ver- 
bindung, die zwischen einem Dinge und einem anderen (oder 
einer Bestimmung und einer anderen, ganz von ihr verschiedenen), 
wenn sie nicht in der Wahrnehmung gegeben werden, a priori 
und als notwendig zu erkennen. Also ist der Begriff einer Ur- 
sache selbst liigenhaft und betriigerisch und ist, am gelindesten 
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davon zu reden, eine sofern noch zu entschuldigende Tauschung. 
da die Gewohnheit (eine subjektive Notwendigkeit), gewisse 
Dinge oder ihre Bestimmungen Ofters neben- oder nacheinander 
ihrer Existenz nach als sich beigesellet wahrzunehmen, unvermerkt 
fiir eine objektive Notwendigkeit, in den Gegenstainden selbst 
eine solche Verkniipfung zu setzen, genommen und so der Be- 
griff einer Ursache erschlichen und nicht rechtmafig erworben 
ist, ja auch niemals erworben oder beglaubigt werden kann, weil 
er eine an sich nichtige, chimirische, vor keiner Vernunft halt- 
bare Verkniipfung fodert, der gar kein Objekt jemals korrespon- 
dieren kann. — So ward nun zuerst in Ansehung alles Erkennt- 
nisses, das die Existenz der Dinge betrifft (die Mathematik blieb 
also davon noch ausgenommen), der Empirismus als die einzige 
Quelle der Prinzipien eingefiihrt, mit ihm aber zugleich der 
harteste Skeptizism selbst in Ansehung der ganzen Naturwissen- 
schaft (als Philosophie). Denn wir kénnen nach solchen Grund- 
satzen niemals aus gegebenen Bestimmungen der Dinge ihrer 
Existenz nach auf eine Folge schlieffSen (denn dazu wiirde der 
Begriff einer Ursache, der die Notwendigkeit eirier solchen Ver- 
kntipfung enthalt, erfodert werden), sondern nur nach der Regel 
der Einbildungskraft ahnliche Fille wie sonst erwarten, welche 
Erwartung aber niemals sicher ist, sie mag auch noch so oft ein- 
getroffen sein. Ja bei keiner Begebenheit kénnte man sagen: es 
mtisse etwas vor ihr vorhergegangen sein, worauf sie notwendig 
folgte, d. i. sie miisse eine Ursache haben, und also, wenn man 
auch noch so 6ftere Fille kennete, wo dergleichen vorherging, so 
daf} eine Regel davon abgezogen werden konnte, so kénnte man 
darum es nicht als immer und notwendig sich auf die Art zu- 
tragend annehmen, und so miisse man dem blinden Zufalle, bei 
welchem aller Vernunftgebrauch authGrt, auch sein Recht lassen, 
welches denn den Skeptizism in Ansehung der von Wirkungen 
zu Ursachen aufsteigenden Schliisse fest griindet und unwider- 
leglich macht. 

Die Mathematik: war so lange noch gut weggekommen, weil 
HUME dafiir: hielt, da® ihre Satze alle analytisch waren, d. i. yon 
einer Bestimmung zur andern um der Identitat willen, mithin nach 
dem Satze des Widerspruchs fortschritten (welches aber falsch ist, 
indem sie vielmehr alle synthetisch sind, und, obgleich z. B. die 
Geometrie es nicht mit der Existenz der Dinge, sondern nur ihrer 
Bestimmung a priori in einer moglichen Anschauung zu tun hat, 
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dennoch ebensogut wie durch Kausalbegriffe von einer Bestimmung 
A zu einer ganz verschiedenen B, als dennoch mit jener notwendig 
verkntipft, iibergeht). Aber endlich muf jene wegen ihrer apo- 
diktischen Gewifheit so. hochgepriesene Wissenschaft doch dem 
Empirismus in Grundsatzen aus demselben Grunde, warum 
HUME an der Stelle der objektiven Notwendigkeit in dem Be- 
griffe der Ursache die Gewohnheit setzte, auch unterliegen und 
sich unangesehen alles ihres Stolzes gefallen lassen, ihre ktihne, 
a priori Beistimmung gebietende Anspriiche herabzustimmen, und 
den Beifall fiir die Allgemeingiiltigkeit ihrer Satze von der Gunst 
der Beobachter erwarten, die als Zeugen es doch nicht weigern 
wiirden zu gestehen, daf} sie das, was der Geometer als Grund- 
satze vortragt, jederzeit auch so wahrgenommen hitten, folglich, 
ob es gleich eben nicht notwendig ware, doch fernerhin, es so 
erwartten zu diirfen, erlauben wiirden. Auf diese Weise fiihrt 
HUMENS Empirism in Grundsatzen auch unvermeidlich auf den 
Skeptizism selbst in Ansehung der Mathematik, folglich in allem 
wissenschaftlichen theoretischen Gebrauche der Vernunft (denn 
dieser gehdrt entweder zur Philosophie, oder zur Mathematik). 
Ob der gemeine Vernunftgebrauch (bei einem so schrecklichen 
Umsturz, als man den Hauptern der Erkenntnis begegnen sieht) 
besser durchkommen, und nicht vielmehr noch unwiederbringlicher 
in eben diese Zerst6rung alles Wissens werde verwickelt werden, 
mithin ein allgemeiner Skeptizism nicht aus denselben Grund- 
satzen folgen miisse (der freilich aber nur die Gelehrten treffen 
wiirde), das will ich jeden selbst beurteilen lassen. . 
Was nun meine Bearbeitung in der Kritik der reinen Vernunft 
betrifft, die zwar durch jene Humische Zweifellehre veranlaft 
ward, doch viel weiter ging und das ganze Feld der reinen theo- 
retischen Vernunft im synthetischen Gebrauche, mithin auch des- 
jenigen, was man Metaphysik tiberhaupt nennt, befassete: so ver- 
fuhr ich in Ansehung der den Begriff der Kausalitat betreffenden 
Zweifel des schottischen Philosophen auf folgende Art. Daf 
HUME, wenn er (wie es doch auch fast tiberall geschieht) die 
Gegenstande der Erfahrung fiir Dinge an sich selbst nahm, 
den Begriff der Ursache fiir triiglich und falsches Blendwerk 
erklirte, daran tat er ganz recht; denn von Dingen an sich selbst 
und deren Bestimmungen als solchen kann nicht eingesehen 
werden, wie darum, weil etwas A gesetzt wird, etwas anderes B 
auch notwendig gesetzt werden miisse, und also konnte er eine solche 
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Erkenntnis a priori yon Dingen an sich selbst gar nicht einraumen. 
Einen empirischen Ursprung dieses Begriffs konnte der scharf- 
sinnige Mann noch weniger verstatten, weil dieser geradezu der 
Notwendigkeit der Verkniipfung widerspricht, welche das Wesent- 
liche des Begriffs der Kausalitat ausmacht; mithin ward der 
Begriff in die Acht erklart, und in seine Stelle trat die Ge- 
wohnheit im Beobachten des Laufs der Wahrnehmungen. 

Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sich, dafi die 
Gegenstande, mit denen wir es in der Erfahrung zu tun haben, 
keinesweges Dinge an sich selbst, sondern blofs Erscheinnngen 
sind, und daS, obgleich bei Dingen an sich selbst gar nicht ab- 
zusehen ist, ja unmédglich ist einzusehen, wie, wenn A gesetzt 
wird, es widersprechend sein solle, B, welches von A ganz 
verschieden ist, nicht zu setzen (die Notwendigkeit der Ver- 
kniipfung zwischen A als Ursache und B als Wirkung), es sich 
doch ganz wohl denken lasse, da sie als Erscheinungen in eirfer 
Erfahrung auf gewisse Weise (z. B. in Ansehung der Zeit- 
verhaltnisse) notwendig verbunden sein miissen und nicht getrennt 
werden kénnen, ohne derjenigen Verbindung zu widersprechen, 
vermittelst deren diese Erfahrung méglich ist, ia welcher sie 
Gegenstande und uns allein erkennbar sind. Und so fand es sich 
auch in der Tat: so daf} ich den Begriff der Ursache nicht allein 
nach seiner objektiven Realitét in Ansehung der Gegenstande der 
Erfahrung beweisen, sondern ihn auch als Begriff a priori wegen 
der Notwendigkeit der Verkniipfung, die er bei sich fiihrt, de- 
duzieren, d. i. seine Moglichkeit aus reinem Verstande ohne 
empirische Quellen dartun, und so, nach Wegschaffung des Em- 
pirismus seines Ursprungs, die unvermeidliche Folge desselben, 
namlich den Skeptizism, zuerst in Ansehung der Naturwissenschaft, 
dann auch, wegen des ganz vollkommen aus denselben Griinden 
Folgenden, in Ansehung der Mathematik, beider Wissenschaften, 
die auf Gegenstinde méglicher Erfahrung bezogen werden, und 
hiemit den totalen Zweifel an allem, was theoretische Vernunft 
einzusehen behauptet, aus dem Grunde heben konnte. 

Aber wie wird es mit der Anwendung dieser Kategorie der 
Kausalitat (und so auch aller tibrigen; denn ohne sie laft sich 
kein Erkenntnis des Existierenden zustande bringen) auf Dinge, 
die nicht Gegenstinde méglicher Erfahrung sind, sondern iiber 
dieser ihre Grenze hinaus liegen? Denn ich habe die objektive 
Realitdt dieser Begriffe nur in Ansehung der Gegenstande 
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moglicher Erfahrung deduzieren kénnen. Aber eben dieses, 
daf} ich sie auch nur in diesem Falle gerettet habe, da ich ge- 
wiesen habe, es lassen sich dadurch doch Objekte denken, 
obgleich nicht a priori bestimmen: dieses ist es, was ihnen einen 
Platz im reinen Verstande gibt, von dem sie auf Objekte iiber- 
haupt (sinnliche, oder nicht sinnliche) bezogen werden. Wenn 
etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung der Anwendung 
dieser Kategorien und namentlich der der Kausalitit auf Gegen- 
stinde, namlich die Anschauung, welche, wo sie nicht gegeben 
ist, die Anwendung zum Behuf der theoretischen Erkenntnis 
des Gegenstandes als Noumenon unméglich macht, die also, wenn 
es jemand darauf wagt, (wie auch in der Kritik der reinen Ver- 
nunft geschehen) ganzlich verwehrt wird, indessen dafi doch immer 
die objektive Realitat des Begriffs bleibt, auch von Noumenen 
gebraucht werden kann, aber ohne diesen Begriff theoretisch im 
mindesten bestimmen und dadurch ein Erkenntnis bewirken zu 
kénnen. Denn dafS dieser Begriff auch in Beziehung auf ein 
Objekt nichts Unmégliches enthalte, war dadurch bewiesen, da 
ihm sein Sitz im reinen Verstande bei aller Anwendung auf 
Gegenstande der Sinne gesichert war, und ob er gleich hernach 
etwa, auf Dinge an sich selbst (die nicht Gegenstande der Er- 
fahrung sein kénnen) bezogen, keiner Bestimmung zur Vorstellung 
eines bestimmten Gegenstandes zum Behuf einer theoretischen 
Erkenntnis fahig ist, so konnte er doch immer noch zu irgend 
einem anderen (vielleicht dem praktischen) Behuf einer Bestimmung 
zur Anwendung desselben fahig sein, welches nicht sein wiirde, 
wenn nach HUME dieser Begriff der Kausalitat etwas, das iiberall 
zu denken unméglich ist, enthielte. 

Um nun diese Bedingung der Anwendung des gedachten Be- 
griffs auf Noumenen ausfindig zu machen, diirfen wir nur zurtick- 
sehen, weswegen wir nicht mit der Anwendung desselben 
auf Erfahrungsgegenstande zufrieden sind, sondern ihn 
auch gern von Dingen an sich selbst brauchen mochten. Denn 
da zeigt sich bald, da es nicht eine theoretische, sondern prak- 
tische Absicht sei, welche uns d eses zur Notwendigkeit macht. 
Zur Spekulation wiirden wir, wenn es uns damit auch gelinge, 
doch keinen wahren Erwerb in Naturerkenntnis und tiberhaupt 
in Ansehung der Gegenstinde, die uns irgend gegeben werden 
mégen, machen, sondern allenfalls einen weiten Schritt vom 
Sinnlichbedingten (bei. welchem zu bleiben und die Kette der 
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Ursachen fleifig durchzuwandern wir so schon genug zu tun 
haben) zum Ubersinnlichen tun, um unser Erkenntnis von der 
Seite der Griinde zu vollenden und zu begrenzen, indessen daf 
immer eine unendliche Kluft zwischen jener Grenze und dem, 
was wir kennen, unausgefiillt iibrig bliebe, und wir mehr einer 
eiteln Fragsucht, als einer griindlichen Wifibegierde Gehor gegeben 
hatten. ; 

Auer dem Verhiltnisse aber, darin der Verstand zu Gegen- 
stinden (im theoretischen Erkenntnisse) steht, hat er auch eines 
zum Begehrungsvermégen, das darum der Wille heift, und der 
reine Wille, sofern der reine Verstand (der in solchem Falle 
Vernunft heiSt) durch die blofe Vorstellung eines Gesetzes 
praktisch ist. Die objektive Realitét eines reinen Willens oder, 
welches einerlei ist, einer reinen praktischen Vernunft ist im 
_moralischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Faktum gegeben; 
denn so kann man eine Willensbestimmung nennen, die unver- 
meidlich ist, ob sie gleich nicht auf empirischen Prinzipien beruht. 
Im Begriffe eines Willens aber ist der Begriff der Kausalitat schon 
enthalten, mithin in dem eines reinen Willens der. Begriff einer Kau- 
salitat mit Freiheit, d,i. die nicht nach Naturgesetzen bestimmbar, 
folglich keiner empirischen Anschauung als Beweises seiner Realitat 
fahig ist, dennoch aber in dem reinen praktischen Gesetze a priori 
seine objektive Realitat, doch (wie leicht einzusehen) nicht zum 
Behufe des theoretischen, sondern blo} praktischen Gebrauchs der 
Vernunft, vollkommen rechtfertigt. Nun ist der Begriff eines 
Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer causa noumenon, 
und daf} sich dieser Begriff nicht selbst widerspreche, dafiir ist 
man schon dadurch gesichert, daf} der Begriff einer Ursache als 
ganzlich vom reinen Verstande entsprungen, zugleich auch seiner 
objektiven Realitat in Ansehung der Gegenstande iiberhaupt durch 
die Deduktion gesichert, dabei seinem Ursprunge nach von allen 
sinnlichen Bedingungen unabhingig, also fiir sich auf Phanomene 
nicht eingeschrinkt (es sei denn, wo ein theoretischer bestimmter 
Gebrauch davon. gemacht werden wollte), auf Dinge als reine 
Verstandeswesen allerdings angewandt werden kénne. Weil aber 
dieser Anwendung keine Anschauung, als die jederzeit nur sinn- 
lich sein kann, untergelegt werden kann, so ist causa noumenon 
in Ansehung des theoretischen Gebrauchs der Vernunft, obgleich 
ein méglicher, denkbarer, dennoch leerer Begriff. Nun verlange 
ich aber auch dadurch nicht die Beschaffenheit eines Wesens, sofern 
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es einen reinen Willen hat, theoretisch zu kennen; ‘es ist 
mir genug, es dadurch nur als ein solches zu bezeichnen, mithin 
nur den Begriff der Kausalitit mit dem der Freiheit (und was 
davon unzertrennlich ist, mit dem moralischen Gesetze als Be- 
stimmungsgrunde derselben) zu verbinden; welche Befugnis mir 
vermoge des reinen, nicht empirischen Ursprungs des Begriffs der 
Ursache allerdings zusteht, indem ich davon keinen anderen Ge- 
brauch, als in Beziehung auf das moralische Gesetz, das seine 
Realitat bestimmt, d. i. nur einen praktischen Gebrauch, zu machen 
mich befugt halte. 

Hatte ich mit HUMEN dem Begriffe der Kausalitit die ob- 
jektive Realitat im praktischen Gebrauche nicht allein in Ansehung 
der Sachen an sich selbst (des Ubersinnlichen), sondern auch in 
Ansehung der Gegenstande der Sinne genommen: so wire er 
aller Bedeutung verlustig und als ein theoretisch unméglicher 
Begriff fiir ganzlich unbrauchbar erklart worden, und, da von nichts 
sich auch kein Gebrauch machen Jat, der praktische Gebrauch 
eines theoretisch-nichtigen Begriffs ganz ungereimt gewesen. 
Nun aber der Begriff einer empirisch unbedingten Kausalitat 
theoretisch zwar leer (ohne darauf sich schickende Anschauung), 
aber immer doch moglich ist und sich auf ein unbestimmt Objekt 
bezieht, statt dieses aber ihm doch an dem moralischen Gesetze, 
folglich in praktischer Beziehung, Bedeutung gegeben wird, so 
habe ich zwar keine Anschauung, die ihm seine objektive theo- 
retische Realitét bestimmte, aber er hat nichts desto weniger 
wirkliche Anwendung, die sich im concreto in Gesinnungen oder 
Maximen darstellen lat, d. i. praktische Realitaét, die angegeben 
werden kann; welches denn zu seiner Berechtigung selbst in 
Absicht auf Noumenen hinreichend ist. 

Aber diese einmal eingeleitete objektive Realitat eines reinen 
Verstandesbegriffs im Felde des Ubersinnlichen gibt nunmehr allen 
iibrigen Kategorien, obgleich immer nur sofern sie mit dem Be- 
stimmungsgrunde des reinen Willéns (dem moralischen Gesetze) 
in notwendiger Verbindung stehen, auch objektive, nur keine 
andere als blo praktisch-anwendbare Realitat, indessen sie auf 
theoretische Erkenntnisse dieser Gegenstinde, als Einsicht der 
Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den mindesten Ein- 
flu8 hat, um dieselbe zu erweitern. Wie wir denn auch in der 
Folge finden werden, da sie immer nur auf Wesen als Intelli- 
genzen, und an diesen auch nur auf das Verhiltnis der Vernunft 
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mm Willen, mithin immer nur aufs Praktische Beziehung 
haben und weiter hinaus sich kein Erkenntnis derselben anmafen; 
was aber mit ihnen in Verbindung noch. sonst fiir Eigenschaften, 
die zur theoretischen Vorstellungsart solcher iibersinnlichen Dinge 
gehoren, herbeigezogen werden mochten, diese insgesamt alsdenn 
gar nicht zum Wissen, sondern nur zur Befugnis (in praktischer 
Absicht aber gar zur Notwendigkeit) sie anzunehmen und voraus- 
zusetzen gezahlt werden, selbst da, wo man tibersinnliche Wesen 
(als Gott) nach einer Analogie, d. i. dem reinen Vernunft- 
verhaltnisse, dessen wir in Ansehung der sinnlichen uns praktisch 
bedienen, annimmt und so der reinen theoretischen Vernunft 
durch die Anwendung aufs Ubersinnliche, aber nur in praktischer 
Absicht, zam Schwarmen ins Uberschwengliche nicht den mindesten 


Vorschub gibt. 


Der Analytik der praktischen Vernunft 


Zweites Hauptstiick. 


Von dem Begriffe eines Gegenstandes der reinen 
praktischen Vernunft. 


Unter einem Begriffe der praktischen Vernunft verstehe ich 
die Vorstellung eines Objekts als einer méglichen Wirkung durch 
Freiheit. Ein Gegenstand der praktischen Erkenntnis als einer 
solchen zu sein, bedeutet also nur die Beziehung des Willens auf 
die Handlung, dadurch er oder sein Gegenteil wirklich gemacht 
wiirde, und die Beurteilung, ob etwas ein Gegenstand der reinen 
praktischen Vernunft sei, oder nicht, ist nur die Unterscheidung 
der Méglichkeit oder Unmédglichkeit, diejenige  Handlung zu 
wollen, wodurch, wenn wir das Vermégen dazu_hiatten (wortiber 
die Erfahrung urteilen muf), ein gewisses Objekt wirklich werden 
wiirde. Wenn das Objekt als der Bestimmungsgrund unseres 
Begehrungsvermégens angenommen wird, so muf die physische 
Méglichkeit desselben durch freien Gebrauch -unserer Kriafte 
vor der Beurteilung, ob es ein Gegenstand der praktischen Ver- 
nunft sei oder nicht, vorangehen. Dagegen wenn das Gesetz 
a priori als der Bestimmungsgrund der Handlung, mithin diese 
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als durch reine praktische Vernunft bestimmt betrachtet werden 
kann, so ist das Urteil, ob etwas ein Gegenstand der reinen 
praktischen Vernunft sei oder nicht, von der Vergleichung mit 
unserem physischen Vermégen ganz unabhiingig, und die Frage 
ist nur, ob wir eine Handlung, die auf die Existenz eines Objekts 
gerichtet ist, wollen diirfen, wenn dieses in unserer Gewalt wire, 
mithin muf} die moralische Méglichkeit der Handlung voran- 
gehen; denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das Gesetz. 
des Willens der Bestimmungsgrund derselben. 

Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind also 
die vom Guten und Bésen. Denn durch das erstere versteht 
man einen notwendigen Gegenstand des Begehrungs-, durch das 
zweite des Verabscheuungsvermégens, beides aber nach einem 
Prinzip der Vernunft. 

Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vorhergehenden 
praktischen Gesetze abgeleitet werden, sondern diesem vielmehr 
zum Grunde dienen soll, so kann er nur der Begriff von etwas 
sein, dessen Existenz Lust verheift und so die Kausalitit des 
Subjekts zur Hervorbringung desselben, d. i. das Begehrungs- 
verm6gen, bestimmt. Weil es nun unméglich ist a priori ein- 
zusehen, welche Vorstellung mit Lust, welche hingegen mit 
Unlust werde begleitet sein, so kame es lediglich auf Erfahrung 
an, es auszumachen, was unmittelbar gut oder bdése sei. Die 
Eigenschaft des Subjekts, worauf in Beziehung diese Erfahrung 
allein angestellt werden kann, ist das Gefiihl der Lust und Un- 
lust, als eine dem inneren Sinne angehorige Rezeptivitat, und so 
wiirde der Begriff von dem, was unmittelbar gut ist, nur auf das 
gehen, womit die Empfindung des Vergniigens unmittelbar ver- 
bunden ist, und der von dem schlechthin Bésen auf das, was 
unmittelbar Schmerz erregt, allein bezogen werden miissen. Weil 
aber das dem Sprachgebrauche schon zuwider ist, der das An- 
genehme vom Guten, das Unangenehme vom Bosen unter- 
scheidet und verlangt, dafS§ Gutes und Boéses jederzeit durch Ver- 
nunft, mithin durch Begriffe, die sich allgemein mitteilen lassen, 
und nicht durch blofe Empfindung, welche sich auf einzelne 
Subjekte und deren Empfanglichkeit einschrankt, beurteilt werde, 
gleichwohl aber fiir sich selbst mit keiner Vorstellung eines Ob- 
jekts a priori eine Lust oder Unlust unmittelbar verbunden werden 
kann, so wiirde der Philosoph, der sich genotigt glaubte, ein 
Gefiihl der Lust seiner praktischen Beurteilung zum Grunde zu 
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legen, gut mennen, was ein Mittel zum Angenehmen, und 
Béses, was Ursache der Unannehmlichkeit und des Schmerzens 
ist; denn die Beurteilung des Verhiltnisses der Mittel zu Zwecken 
gehért allerdings zur Vernunft. Obgleich aber Vernunft allein 
vermogend ist, die Verkniipfung der Mittel mit ihren Absichten 
einzusehen (so daf§ man auch den Willen durch das Vermogen 
der Zwecke definieren k6nnte, indem sie jederzeit Bestimmungs- 
griinde des Begehrungsvermogens nach Prinzipien sind), so wiirden 
doch die praktischen Maximen, die aus dem obigen Begriffe des 
Guten blo® als Mittel folgten, nie etwas fiir sich selbst, sondern 
immer nur irgend wozu Gutes zum Gegenstande des Willens 
enthalten: das Gute wiirde jederzeit blo& das Niitzliche sein, und 
das, wozu es nutzt, miifSte allemal auferhalb dem Willen in der 
Empfindung liegen. Wenn diese nun, als angenehme Empfindung, 
vom Begriffe des Guten unterschieden werden miifte, so wiirde 
es tiberall nichts unmittelbar Gites geben, sondern das Gute nur 
in den Mitteln zu etwas anderm, namlich irgend einer Annehm- 
lichkeit, gesucht werden miissen. 

Es ist eine alte Formel der Schulen: mshil appetimus, nisi sub 
ratione bont; nthil aversamur, nisi sub ratione malt; und sie hat 
einen oft richtigen, aber auch der Philosophie oft sehr nach- 
teiligen Gebrauch, weil die Ausdriicke des bont und mali eine 
Zweideutigkeit. enthalten, daran die Einschrankung der Sprache 
schuld ist, nach welcher sie eines doppelten Sinnes fahig sind, 
und daher die .praktischen Gesetze unvermeidlich auf Schrauben 
stellen und die Philosophie, die im Gebrauche derselben gar wohl 
der Verschiedenheit des Begriffs bei demselben Worte inne werden, 
aber doch keine besondere Ausdriicke dafiir finden kann, zu sub- 
tilen Distinktionen nétigen, tiber die man sich ‘nachher nicht 
einigen kann, indem der Unterschied durch keinen angemessenen 
Ausdruck unmittelbar bezeichnet werden konnte.? 

Die deutsche Sprache hat das Gliick, die Ausdriicke zu be- 
sitzen, welche diese Verschiedenheit nicht tibersehen lassen. Fiir 


=) Uberdem ist der Ausdruck sub ratione boni auch zweideutig. Denn 
er kann soviel sagen: wir stellen uns etwas als gut vor, wenn und 
weil wir es begehren (wollen); aber auch: wir begehren etwas 
darum, weil wir es uns als gut vorstellen, so daf’ entweder die 
Begierde der Bestimmungsgrund des Begriffs des Objekts als eines Guten, 
oder der Begriff des Guten der Bestimmungsgrund des Begehrens (des 
Willens) sei; da denn das sub ratione boni im ersteren Falle bedeuten 
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das, was die Lateiner mit einem einzigen Worte bonum benennen, 
hat sie zwei sehr verschiedene Begriffe und auch ebenso ver- 
schiedene Ausdriicke: fiir boum das Gute und das Wohl, fiir 
malum das Bose und das Ubel (oder Weh), so da es zwei 
ganz verschiedene Beurteilungen sind, ob wir bei einer Handlung 
das Gute und Bése derselben, oder unser Wohl und Weh 
(Ubel) in Betrachtung ziehen. Hieraus folgt schon, daf obiger 
psychologischer Satz wenigstens noch sehr ungewif sei, wenn 
er so iibersetzt wird: wir begehren nichts, als in Riicksicht auf 
unser Wohl oder Weh; dagegen er, wenn man ihn so gibt: 
wir wollen nach Anweisung der Vernunft nichts, als nur sofern 
wir es fiir gut oder bése halten, ungezweifelt gewiS und zugleich 
ganz klar ausgedriickt wird. 

Das Wohl! oder Ubel bedeutet immer nur eine Beziehung 
auf unseren Zustand der Annehmlichkeit oder Unannehm- 
lichkeit, des Vergniigens und Schmerzens, und wenn wir darum 
ein Objekt begehren oder verabscheuen, so geschieht es nur, 
sofern es auf unsere Sinnlichkeit und das Gefiihl der Lust und 
Unlust, das es bewirkt, bezogen wird. Das Gute oder Bose 
bedeutet aber jederzeit eine Beziehung auf den Willen, sofern 
dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich etwas zu seinem 
Objekte zu machen; wie er denn durch das Objekt und dessen 
Vorstellung niemals unmittelbar bestimmt wird, sondern ein Ver- 
mégen ist, sich eine Regel der Vernunft zur Bewegursache einer 
Handlung:(dadurch ein Objekt wirklich werden kann) zu machen. 
Das Gute oder Bése wird also eigentlich auf Handlungen, nicht 
auf den Empfindungszustand der Person bezogen, und sollte etwas 
schlechthin (und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung) 
gut oder bdse sein oder dafiir gehalten werden, so wiirde es nur 
die Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die han- 
delnde Person selbst als guter oder béser Mensch, nicht aber eine 
Sache sein, die so genannt werden k6nnte. 

Man mochte also immer den Stoiker auslachen, der in den 
heftigsten Gichtschmerzen ausrief: Schmerz, du magst mich noch 
so sehr foltern, ich werde doch nie gestehen, daf du etwas 
Béses (xaxov, malum). seist! er hatte doch recht. Ein Ubel war 


wiirde, wir wollen etwas unter der Idee des Guten, im zweiten, Zu- 
folge dieser Idee, welche’ vor dem Wollen als Bestimmungsgrund 
desselben vorhergehen muh. 


* 
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es, das fiihlte er, und das verriet sein Geschrei; aber daf} ihm 
dadurch ein Béses anhinge, hatte er gar nicht Ursache einzu- 
rdumen; denn der Schmerz verringert den Wert seiner Person 
nicht im mindesten, sondern nur den Wert seines Zustandes. Eine 
einzige Liige, deren er sich bewufit gewesen ware, hatte seinen 
Mut niederschlagen miissen; aber der Schmerz diente nur zur Ver- 
anlassung, ihn zu erheben, wenn er sich bewuft war, daf§ er ihn 
durch keine unrechte Handlung verschuldet und sich dadurch 
strafwiirdig gemacht habe. 

Was wir gut nennen sollen, muf§ in jedes verniinftigen Men- 
schen Urteil ein Gegenstand des Begehrungsvermégens sein, und 
das Bése in den Augen von jedermann ein Gegenstand des Ab- 
scheues; mithin bedarf es aufier dem Sinne zu dieser Beurteilung 
noch Vernunft. So ist es mit der Wahrhaftigkeit im Gegensatze 
mit der Liige, so mit der Gerechtigkeit im Gegensatz der Gewalt- 
tatigkeit etc. bewandt. Wir konnen aber etwas ein Ubel nennen, 
welches doch jedermann zugleich fiir gut, bisweilen mittelbar, 
bisweilen gar fiir unmittelbar, erklaren muf. Der eine chirurgische 
Operation an sich verrichten laft, fiihlt sie ohne Zweifel als ein 
Ubel; aber durch Vernunft erklart er und jedermann sie fiir gut. 
Wenn aber jemand, der friedliebende Leute gerne neckt und be- 
unruhigt, endlich einmal anlauft und mit einer tiichtigen Tracht 
Schlage abgefertigt wird: so ist dieses allerdings ein Ubel, aber 
jedermann gibt dazu seinen Beifall und hilt es an sich fiir gut, 
wenn auch nichts weiter daraus entsprange; ja selbst der, der sie 
empfangt, muf in seiner Vernunft erkennen, da ihm recht 
geschehe, weil er die Proportion zwischen dem Wobhlbefinden 
und Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich vor- 
halt, hier genaui in Ausiibung gebracht sieht. 

Es kommt allerdings auf unser Wohl und Weh in der Be- 
urteilung unserer praktischen Vernunft gar sehr viel und, was 
unsere Natur als sinnlicher Wesen betrifft, alles auf unsere 
Gliickseligkeit an, wenn diese, wie Vernunft es vorziiglich 
fodert, nicht nach der vortibergehenden Empfindung, sondern 
nach dem Einflusse, den diese Zufalligkeit auf unsere ganze Existenz 
und die Zuftiedenheit mit derselben hat, beurteilt wird; aber 
alles tiberhaupt kommt darauf doch nicht an. Der Mensch 
ist ein bediirftiges Wesen, sofern er zur Sinnenwelt gehort, und 
sofern hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzulehnenden 
Auftrag von seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse. der- 
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selben zu bekiimmern und _ sich ‘praktische Maximen, auch in 
Absicht auf die Gliickseligkeit dieses und wo méglich auch eines 
zukiinftigen Lebens, zu machen. Aber er ist doch nicht so ganz 
Tier, um gegen alles, was Vernunft fiir sich selbst sagt, gleich- 
giiltig zu sein und diese blof& zum Werkzeuge der Befriedigung 
seines Bediirfnisses als Sinnenwesens zu gebrauchen. Denn im 
Werte iiber die blofe Tierheit erhebt ihn das gar nicht, da er 
Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen dienen 
soll, was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie ware alsdenn nur 
eine besondere Manier, deren sich die Natur bedient hatte, um 
den Menschen zu demselben Zwecke, dazu sie Tiere bestimmt 
hat, auszuriisten, ohne ihn zu einem hédheren Zwecke zu_ be- 
stimmen. Er bedarf also freilich nach dieser einmal mit ihm 
getroffenen Naturanstalt Vernunft, um sein Wohl und Weh jeder- 
zeit in Betrachtung zu ziehen, aber er hat sie tiberdem noch zu 
einem hdheren Behuf, namlich auch das, was an sich gut oder 
bGse ist, und woriiber reine, sinnlich gar nicht interessierte Ver- 
nunft nur allein urteilen kann, nicht allein mit in Uberlegung zu 
nehmen, sondern diese Beurteilung von jener ganzlich zu unter- 
scheiden und sie zur obersten Bedingung des letzteren zu machen. 

In dieser Beurteilung des an sich Guten und Boésen, zum 
Unterschiede von dem, was nur beziehungsweise auf Wohl oder 
Ubel so genannt werden kann, kommt es auf folgende Punkte 
an. Entweder ein Vernunftprinzip wird schon an sich als der 
Bestimmungsgrund des Willens gedacht, ohne Riicksicht auf mdg- 
liche Objekte des Begehrungsvermégens (also blo durch die 
gesetzliche Form der Maxime), alsdenn ist jenes Prinzip prak- 
tisches Gesetz a priori, und reine Vernunft wird fiir sich praktisch 
zu sein angenommen. Das Gesetz bestimmt alsdenn unmittelbar 
den Willen, die ihm gemafe Handlung ist an sich selbst gut, 
ein Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze gemaf ist, ist 
schlechterdings, in aller Absicht, gut und die oberste 
Bedingung alles Guten: oder es geht ein Bestimmungsgrund 
des Begehrungsvermogens vor der Maxime des Willens vorher, 
der ein Objekt der Lust und Unlust voraussetzt, mithin etwas, 
das vergniigt oder schmerzt, und die Maxime der Vernunft, 
jene zu beférdern, diese zu vermeiden, bestimmt die Handlungen, 
wie sie beziehungsweise auf unsere Neigung, mithin nur mittelbar 
(in Riicksicht auf einen anderweitigen Zweck, als Mittel zu dem- 
selben) gut sind, und diese Maximen k6nnen alsdenn niemals 
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Gesetze, dennoch aber verniinftige praktische Vorschriften heifen. 
Der Zweck selbst, das Vergniigen, das wir suchen, ist im letzteren 
Falle nicht ein Gutes, sondern ein Wohl, nicht ein Begriff der 
Vernunft, sondern ein empirischer Begriff von einem Gegenstande 
der Empfindung; allein der Gebrauch des Mittels dazu, d. i. die 
Handlung (weil dazu verniinftige Uberlegung erfodert wird), 
heiSt dennoch gut, aber nicht schlechthin, sondern nur in Be- 
zichung auf unsere Sinnlichkeit, in Ansehung ihres Gefiihls der 
Lust und Unlust; der Wille aber, dessen Maxime dadurch affiziert 
wird, ist nicht ein reiner Wille, der nur auf das geht, wobei 
reine Vernunft fiir sich selbst praktisch sein kann. 

Hier ist nun der Ort, das Paradoxon der Methode in einer 
Kritik der praktischen Vernunft zu erklaren: da} namlich der 
Begriff des Guten und Bésen nicht vor dem moralischen 
Gesetze (dem er dem Anschein nach sogar zum Grunde 
gelegt werden miifite), sondern nur (wie hier auch ge- 
schieht) nach demselben und durch dasselbe bestimmt 
werden miisse. Wenn wir namlich auch nicht wiiften,. da 
‘das Prinzip der Sittlichkeit ein reines, a priori den Willen be- 
stimmendes Gesetz sei, so miiften wir doch, um nicht ganz um- 
sonst (gratis) Grundsatze anzunehmen, es anfanglich wenigstens 
unausgemacht lassen, ob der Wille blof} empirische, oder auch 
reine Bestimmungsgriinde a priori habe; denn es ist wider alle 
Grundregeln des philosophischen Verfahrens, das, woriiber man 
allererst entscheiden soll, schon zum voraus als entschieden an- 
zunehmen. Gesetzt, wir wollten nun vom Begriffe des Guten 
anfangen, um davon die Gesetze des Willens abzuleiten, so wiirde 
dieser Begriff von einem Gegenstande (als einem guten) zugleich 
diesen als den einigen Bestimmungsgrund des Willens angeben. 
Weil nun dieser Begriff kein praktisches Gesetz a priori zu 
seiner Richtschnur hatte, so kénnte der Probierstein des Guten 
oder Bésen in nichts anders, als in der Ubereinstimmung des 
Gegenstandes mit unserem Gefiihle der Lust oder Unlust gesetzt 
werden, und der Gebrauch der Vernunft kénnte nur darin bestehen, 
teils diese Lust oder Unlust.im ganzen Zusammenhange mit allen 
Empfindungen meines Daseins, teils die Mittel, mir den Gegen- 
stand derselben zu verschaffen, zu bestimmen. Da nun, was dem 
Gefiihle der Lust gemaf® sei, nur durch Erfahrung ausgemacht 
werden kann, das praktische Gesetz aber der Angabe nach doch 
darauf als Bedingung gegriindet werden soll, so wtirde geradezu 
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die Méglichkeit praktischer Gesetze a priori ausgeschlossen: weil 
man vorher nétig zu finden meinte, einen Gegenstand fiir den 
Willen auszufinden, davon der Begriff als eines Guten den all- 
gemeinen, obzwar empirischen Bestimmungsgrund des Willens 
ausmachen mtisse. Nun aber war doch vorher notig zu unter- 
suchen, ob es nicht auch einen Bestimmungsgrund des Willens 
a priori gebe (welcher niemals irgendwo anders, als an einem reinen 
praktischen Gesetze, und zwar sofern dieses die blofSe gesetzliche 
Form ohne Riicksicht auf einen Gegenstand den Maximen vor- 
schreibt, ware gefunden worden). Weil man aber schon einen 
Gegenstand nach Begriffen des Guten und Bésen zum Grunde 
alles praktischen Gesetzes legte, jener. aber ohne vorhergehendes 
Gesetz nur nach: empirischen Begriffen gedacht werden konnte, 
so hatte man sich die Méglichkeit, ein reines praktisches Gesetz 
auch nur zu denken, schon zum voraus benommen; da man im 
Gegenteil, wenn man dem letzteren vorher analytisch nachgeforscht 
hatte, gefunden haben wiirde, dafS nicht der Begriff des Guten 
als eines Gegenstandes das moralische Gesetz, sondern umgekehrt 
das moralische Gesetz allererst den Begriff des Guten, sofern es 
diesen Namen schlechthin verdient, bestimme und méglich mache. 

Diese Anmerkung, welche blo die Methode der obersten 
moralischen Untersuchungen betrifft, ist von Wichtigkeit. Sie 
erklart auf einmal den veranlassenden Grund aller Verirrungen 
der Philosophen in Ansehung des obersten Prinzips der Moral. 
Denn sie suchten einen Gegenstand des Willens auf, um ihn zur 
Materie und dem Grunde eines Gesetzes zu machen (welches 
alsdenn nicht unmittelbar, sondern vermittelst jenes an das Gefiihl 
der Lust oder Unlust gebrachten Gegenstandes der Bestimmungs- 
grund des Willens sein sollte), anstatt dafS sie zuerst nach einem 
Gesetze hatten forschen sollen, das a priori und unmittelbar den 
Willen und diesem gemaf allererst den Gegenstand bestimmete. 
Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der den obersten 
Begriff des Guten abgeben sollte, in der Gltickseligkeit, in der 
Vollkommenheit, im moralischen Gesetze, oder im Willen Gottes 
setzen, so war ihr Grundsatz allemal Heteronomie; sie muften 
unvermeidlich auf empirische Bedingungen zu einem moralischen 
Gesetze stofSen, weil sie ihren Gegenstand, als unmittelbaren Be- 
stimmungsgrund des Willens, nur nach seinem unmittelbaren 
Verhalten zum Geftihl, welches allemal empirisch ist, gut oder 
bése nennen konnten. Nur ein formales Gesetz, d. i. ein solches, 
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welches der Vernunft nichts weiter als die Form ihrer allgemeinen 
Gesetzgebung zur obersten Bedingung der Maximen vorschreibt. 
kann a priori ein Bestimmungsgrund der praktischen Vernunft 
sein. Die Alten verrieten indessen diesen Fehler dadurch unver- 
hohlen, dafS sie ihre moralische Untersuchung ganzlich auf die 
Bestimmung des Begriffs vom héchsten Gut, mithin eines 
Gegenstandes setzten, welchen sie nachher zum Bestimmungsgrunde 
des Willens im moralischen Gesetze zu machen gedachten: ein 
Objekt, welches weit hinterher, wenn das moralische Gesetz 
allererst fiir sich bewahrt und als unmittelbarer Bestimmungsgrund 
des Willens gerechtfertigt ist, dem nunmehr seiner Form nach 
a priori bestimmten Willen als Gegenstand vorgestellt werden 
kann, welches wir in der Dialektik der reinen praktischen Ver- 
nunft uns unterfangen wollen. Die Neueren, bei denen die 
Frage tiber das héchste Gut auffer Gebrauch gekommen, zum 
wenigsten nur Nebensache geworden zu sein scheint, verstecken 
obigen Fehler (wie in vielen andern Fallen) hinter unbestimmten 
Worten, indessen dafs man ihn gleichwohl aus ihren Systemen 
hervorblicken sieht, da er alsdenn allenthalben Heteronomie der 
praktischen Vernunft verrat, daraus nimmermehr ein a priori all- 
gemein gebietendes moralisches Gesetz entspringen kann. 

Da nun die Begriffe des Guten und Bésen als Folgen der 
Willensbestimmung a priori auch ein reines praktisches Prinzip, 
mithin eine Kausalitat der reinen Vernunft voraussetzen: so be- 
ziehen sie sich urspriinglich nicht (etwa als Bestimmungen der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen gegebener Anschauungen 
in einem Bewufitsein) auf Objekte, wie die reinen Verstandes- 
begriffe oder Kategorien der theoretisch gebrauchten Vernunft, sie 
setzen diese vielmehr als gegeben voraus; sondern sie sind ins- 
gesamt modi einer einzigen Kategorie, namlich der der Kausalitat, 
sofern der Bestimmungsgrund derselben in der Vernunftvorstellung 
eines Gesetzes derselben besteht, welches als Gesetz der Freiheit 
die Vernunft sich selbst gibt und dadurch sich a priori als praktisch 
beweiset. Da indessen die Handlungen einerseits zwar unter 
einem Gesetze, das kein Naturgesetz, sondern ein Gesetz der 
Freiheit ist, folglich zu dem Verhalten intelligibeler Wesen, 
andererseits aber doch auch als Begebenheiten in der Sinnen- 
welt zu den Erscheinungen gehéren, so werden die Bestimmungen 
einer praktischen Vernunft nur in Beziehung auf die letztere, folg- 
lich zwar den Kategorien des Verstandes gem’, aber nicht in 
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der Absicht eines theoretischen Gebrauchs desselben, um das 
Mannigfaltige der (sinnlichen) Anschauung unter ein Bewufitsein 
a priori zu bringen, sondern nur um das Mannigfaltige der Be- 
gehrungen der Einheit des Bewuftseins einer im moralischen 
Gesetze gebietenden praktischen Vernunft oder eines reinen Willens 
a priori zu unterwerfen, statthaben kénnen. 

Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen wir sie 
statt jener theoretischen Begriffe als Kategorien der Natur be- 
nennen, haben einen augenscheinlichen Vorzug vor den letzteren, 
daf$, da diese nur Gedankenformen sind, welche nur unbestimmt 
Objekte iiberhaupt fiir jede uns mégliche Anschauung durch all- 
gemeine Begriffe bezeichnen, diese hingegen, da sie auf die 
Bestimmung einer freien Willktir gehen (der zwar keine An- 
schauung vollig korrespondierend gegeben werden kann, die aber, 
welches bei keinen Begriffen des theoretischen Gebrauchs unseres 
Erkenntnisvermégens stattfindet, ein reines praktisches Gesetz 
a priori zum Grunde liegen hat), als praktische Elementarbegriffe 
statt der Form der Anschauung (Raum und Zeit), die nicht in 
der Vernunft selbst liegt, sondern anderwé4rts, namlich von der 
Sinnlichkeit, hergenommen werden muf, die Form eines reinen 
Willens in ihr, mithin dem Denkungsvermégen selbst, als gegeben 
zum Grunde liegen haben; dadurch es denn geschieht, dafs, da 
es in ellen Vorschriften der reinen praktischen Vernunft nur um 
die Willensbestimmung, nicht um die Naturbedingungen (des 
praktischen Vermdgens) der Ausfiihrung seiner Absicht zu 
tun ist, die praktischen Begriffe a priori in Beziehung auf das 
oberste Prinzip der Freiheit sogleich Erkenntnisse werden und 
nicht auf Anschauungen warten diirfen, um Bedeutung zu be- 
kommen, und zwar aus diesem merkwiirdigen Grunde, weil sie 
die Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen, (die Willens- 
gesinnung) selbst hervorbringen, welches gar nicht die Sache 
theoretischer Begriffe ist. Nur muf man wohl bemerken, daf 
diese Kategorien nur die praktische Vernunft iiberhaupt angehen 
und so in ihrer Ordnung von den moralisch noch unbestimmten 
und sinnlich bedingten zu denen, die, sinnlich unbedingt, blof 
durchs moralische Gesetz bestimmt sind, fortgehen. 
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Tafel 
der Kategorien der Freiheit in Ansehung der Begriffe 
des Guten und Bésen. 
te 
Der Quantitat 
Subjektiv, nach Maximen (Willensmeinungen des Individuum). 


Objektiv, nach Prinzipien (Vorschriften). Sm 
A priori objektive sowohl als subjektive Prinzipien der Freiheit 


(Gesetze). 
vie ‘; 
Der Qualitat Der Relation 
Praktische Regeln des Begehens Auf die Persénlichkeit 
(praeceptivae) Auf den Zustand der Person 
Praktische Regeln des Unter- Wechselseitig einer Person 
lassens (probtbitivae) auf den Zustand der anderen. 


Praktische Regeln der Aus- 
nahmen (exceptivae). 


4. 
Modalitit 
Das Erlaubte und Unerlaubte 


Die Pflicht und das Pflichtwidrige 
Vollkommene und unvollkommene Pflicht. 


Man wird hier bald gewahr, daf§ in dieser Tafel die Freiheit 
als eine Art von Kausalitat, die aber empirischen Bestimmungs- 
griinden nicht unterworfen ist, in Ansehung der durch sie még- 
lichen Handlungen als Erscheinungen in der Sinnenwelt betrachtet 
werde, folglich sich auf die Kategorien ihrer Naturméglichkeit 
beziehe, indessen dafs doch jede Kategorie so allgemein genommen 
wird, daf} der Bestimmungsgrund jener Kausalitét auch auf er der 
Sinnenwelt in der Freiheit als Eigenschaft eines intelligibelen 
Wesens angenommen werden kann, bis die Kategorien der Mo- 
dalitat den Ubergang von praktischen Prinzipien iiberhaupt zu 
denen der Sittlichkeit, aber nur problematisch einleiten, welche 
nachher durchs moralische Gesetz allererst dogmatisch dargestellt 
werden k6nnen. 
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Ich fiige hier nichts weiter zur Erlauterung gegenwartiger 
Tafel bei, weil sie fiir sich verstandlich genug ist. Dergleichen 
nach Prinzipien abgefaSte Einteilung ist aller Wissenschaft ihrer 
Griindlichkeit sowohl als Verstandlichkeit halber sehr zutraglich. 
So weifs man z. B. aus obiger Tafel und der ersten Nummer 
derselben sogleich, wovon man in praktischen Erwagungen anfangen 
miisse: von den Maximen, die jeder auf seine Neigung griindet, 
den Vorschriften, die fiir eine Gattung verniinftiger Wesen, sofern 
sie in gewissen Neigungen itihereinkommen, gelten, und endlich 
dem Gesetze, welches fiir alle unangesehen ihrer Neigungen gilt, 
usw. Auf diese Weise iibersieht man den ganzen Plan von dem, 
was man zu leisten hat, sogar jede Frage der praktischen Philo- 
sophie, die zu beantworten, und zugleich die Ordnung, die zu 
befolgen ist. 


Von der Typik der reinen praktischen Urteilskraft. 


Die Begriffe des Guten und Bésen bestimmen dem Willen 
zuerst ein Objekt. Sie stehen selbst aber unter einer praktischen 
Regel der Vernunft, welche, wenn sie reine Vernunft ist, den 
Willen a priori in Ansehung seines Gegenstandes bestimmt. Ob 
nun eine uns in der Sinnlichkeit mégliche Handlung der Fall sei, 
der unter der Regel stehe, oder nicht, dazu gehdért praktische 
Urteilskraft, wodurch dasjenige, was in der Regel allgemein (sn 
abstracto) gesagt wurde, auf eine Handlung /# concreto angewandt 
wird. Weil aber eine praktische Regel der reinen Vernunft 
erstlich, als praktisch, die Existenz eines Objekts betrifft und 
zweitens, als praktische Regel der reinen Vernunft, Not- 
wendigkeit in Ansehung des Daseins der Handlung bei sich fiihrt, 
mithin praktisches Gesetz ist und zwar nicht Naturgesetz durch 
empirische Bestimmungsgriinde, sondern ein Gesetz der Freiheit, 
nach welchem der Wille unabhangig von allem Empirischen (blof 
durch die Vorstellung eines Gesetzes tiberhaupt und dessen Form) 
bestimmbar sein soll, alle vorkommaende Falle zu méglichen Hand- 
lungen aber nur empirisch, d. i. zur Erfahrung und Natur gehorig, 
sein kénnen: so scheint es widersinnisch, in der Sinnenwelt einen 
Fall antreffen zu wollen, der, da er immer sofern nur unter dem 
Naturgesetze steht, doch die Anwendung eines Gesetzes der Freiheit 
auf sich verstatte, und aut welchen die iibersinnliche Idee des 
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sittlich Guten, das darin in concreto dargestellt werden soll, an- 
gewandt werden k6nne. Also ist die Urteilskraft der reinen 
praktischen Vernunft eben denselben Schwierigkeiten unterworfen, 
als die der reinen theoretischen, welche letztere gleichwohl, aus 
denselben zu kommen, ein Mittel zur Hand hatte: namlich da es 
in Ansehung des theoretischen Gebrauchs auf Anschauungen 
ankam, darauf reine Verstandesbegriffe angewandt werden kénnten, 
dergleichen Anschauungen (obzwar nur von Gegenstanden der 
Sinne) doch a priori, mithin, was die Verkniipfung des Mannig- 
faltigen in denselben betrifft, den reinen Verstandesbegriffen a priori 
gemas (als Schemate) gegeben werden kénnen. Hingegen ist 
das sittlich Gute etwas dem Objekte nach Ubersinnliches, fiir das 
also in keiner sinnlichen Anschauung etwas Korrespondierendes 
gefunden werden kann, und die Urteilskraft unter Gesetzen der 
reinen praktischen Vernunft scheint daher besonderen Schwierig- 
keiten unterworfen zu sein, die darauf.beruhen, daf} ein Gesetz 
der Freiheit auf Handlungen als Begebenheiten, die in der Sinnen- 
welt geschehen und also sofern zur Natur geh6ren, angewandt 
werden soll. 

Allein hier erdffnet sich doch wieder eine giinstlge Aussicht 
fiir die reine praktische Urteilskraft. Es ist bei der Subsumtion 
einer mir in der Sinnenwelt médglichen Handlung unter einem 
reinen praktischen Gesetze nicht um die Modglichkeit der 
Handlung als einer Begebenheit in der Sinnenwelt zu tun; denn 
die gehért fiir die Beurteilung des theoretischen Gebrauchs der 
Vernunft nach dem Gesetze der Kausalitat, eines reinen Verstandes- 
begriffs, fiir den sie ein Schema in der sinnlichen Anschauung 
hat. Die physische Kausalitdét, oder die Bedingung, unter der sie 
stattfindet, gehdrt unter die Naturbegriffe, deren Schema trans- 
szendentale Einbildungskraft entwirft. Hier aber ist es nicht um 
das Schema eines Falles nach Gesetzen, sondern um das Schema 
(wenn dieses Wort hier schicklich ist) eines Gesetzes selbst zu 
tun, weil die Willensbestimmung (nicht der Handlung in Be- 
ziehung auf ihren Erfolg) durchs Gesetz allein, ohne einen anderen 
Bestimmungsgrund, den Begriff der Kausalitét an ganz andere Be- 
dingungen bindet, als diejenige sind, welche die Naturverkntipfung 
ausmachen.. 

Dem Naturgesetze als Gesetze, welchem die Gegenstande sinn- 
licher Anschauung als solche unterworfen sind, mu® ein Schema, 
d. i, ein allgemeines Verfahren der Einbildungskraft (den reinen 


Von dem Begriffe eines Gegenstandes der rein. prakt. Vern. lo 


Verstandesbegriff, den das Gesetz bestimmt, den Sinnen a priori 
darzustellen), korrespondieren. Aber dem Gesetze der Freiheit 
(als einer gar nicht sinnlich bedingten Kausalitét) mithin auch 
dem Begriffe des unbedingt Guten kann keine Anschauung, mithin 
kein Schema zum Behuf seiner Anwendung im concreto \unter- 
gelegt werden. Folglich hat das Sittengesetz kein anderes die 
Anwendung desselben auf Gegenstande der Natur vermittelndes _ 
Erkenntnisvermégen, als den Verstand (nicht die Einbildungskraft), 
welcher einer Idee der Vernunft nicht ein Schema der Sinnlich- 
keit, sondern ein Gesetz, aber doch ein solches, das an Gegen- 
stinden der Sinne iv concreto dargestellt werden kann, mithin ein 
Naturgesetz, aber nur seiner Form nach, als Gesetz zum Behuf 
der Urteilskraft unterlegen kann, und dieses kénnen wir daher 
den Typus des Sittengesetzes nennen. 

Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der reinen prak- 
tischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die Handlung, 
die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der 
du selbst ein Teil wirest, geschehen sollte, sie du wohl als durch 
deinen Willen méglich ansehen k6nntest. Nach dieser Regel 
beurteilt in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sittlich gut 
oder bGse sind. So sagt man: Wie, wenn ein jeder, wo er 
seinen Vorteil zu schaffen glaubt, sich erlaubte, zu betriigen, oder 
befugt hielte, sich das Leben abzukiirzen, sobald ihn ein véolliger 
Uberdruf desselben befallt, oder anderer Not mit vélliger Gleich- 
giiltigkeit ansahe, und du geh@rtest mit zu einer solchen Ordnung 
der Dinge, wiirdest du darin wohl mit Einstimmung deines 
Willens sein? Nun wei ein jeder wohl: da, wenn er sich 
ingeheim Betrug erlaubt, darum eben nicht jedermann es auch 
tue, oder, wenn er unbemerkt lieblos ist, nicht sofort jedermann 
auch gegen ihn es sein wiirde; daher ist diese Vergleichung der 
Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze 
auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens. Aber das 
letztere ist doch ein Typus der Beurteilung der ersteren nach 
sittlichen Prinzipien. Wenn die Maxime der Handlung nicht so 
beschaffen ist, da sie an der Form eines Naturgesetzes tiberhaupt 
die Probe hilt, so ist sie sittlich unméglich. So urteilt selbst 
der gemeinste Verstand; denn das Naturgesetz liegt allep seinen 
gewohnlichsten, selbst den Erfahrungsurteilen immer zum Grunde. - 
Er hat es also jederzeit bei Hand, nur da er in Fallen, wo 
die Kausalitat aus Freiheit beurteilt werden soll, jenes Natur- 
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gesetz bloS8 zum Typus eines Gesetzes der Freiheit macht, 
weil er, ohne etwas, was er zum Beispiele im Erfahrungsfalle 
machen kénnte, bei Hand zu haben, dem Gesetze einer reinen 
praktischen Vernunft nicht den Gebrauch in der Anwendung 
verschaffen k6énnte. 

Es ist also auch erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als 
Typus einer intelligibelen Natur zu brauchen, solange ich 
nur nicht die Anschauungen, und was davon abhingig ist, auf 
diese iibertrage, sondern blo die Form der Gesetzmafigkeit 
iiberhaupt (deren Begriff auch im gemeinsten Vernunftgebrauche 
stattfindet, aber in keiner anderen Absicht, als blof zum reinen 
praktischen Gebrauche der Vernunit a priori bestimmt erkannt 
werden kann) darauf beziehe. Denn Gesetze als solche sind sofern 
einerlei, sie mdgen ihre Bestimmungsgriinde hernehmen, woher sie 
wollen. 

Ubrigens, da von allem Intelligibelen schlechterdings nichts 
als (vermittelst des moralischen Gesetzes) die Freiheit und auch 
diese nur, sofern sie eine von jenem unzertrennliche Voraussetzung 
ist, und ferner alle intelligibele Gegenstande, auf welche uns die 
Vernunft nach Anleitung jenes Gesetzes etwa noch fiihren méchte, 
wiederum fiir uns keine Realitat weiter haben, als zum Behuf 
desselben Gesetzes und des Gebrauches der reinen praktischen 
Vernunft, diese aber zum Typus der Urteilskraft die Natur (der 
reinen Verstandesform derselben nach) zu gebrauchen berechtigt 
und auch bendtigt ist: so dient die gegenwé4rtige Anmerkung 
dazu, um zu verhiiten, daf, was blof& zur Typik der Begriffe 
gehort, nicht zu den Begriffen selbst gezahlt werde. Diese also 
als Typik der Urteilskraft bewahrt vor dem Empirism der prak- 
tischen Vernunft, der die praktischen Begriffe des Guten und 
Bésen blofi in Erfahrungsfolgen (der sogenannten Gliickseligkeit) 
setzt, obzwar diese und die unendlichen niitzlichen Folgen eines 
durch Selbstliebe hestimmten Willens, wenn dieser sich selbst zu- 
gleich zum allgemeinen Naturgesetze machte, allerdings zum ganz 
angemessenen Typus fiir das sittlich Gute dienen kann, aber mit 
diesem doch nicht einerlei ist. Eben dieselbe Typik bewahrt 
auch vor dem Mystizism der praktischen Vernunft, welcher das, 
was nur zum Symbol dienete, zam Schema macht, d. i. wirkliche 
und doch nicht sinnliche Anschauungen (eines unsichtbaren Reichs 
Gottes) der Anwendung der moralischen Begriffe unterlegt und 
ins Uberschwengliche hinausschweift. Dem Gebrauche der mo- 
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ralischen Begriffe ist blo& der Rationalism der Urteilskraft 
angemessen, der von der sinnlichen Natur nichts weiter nimmt, 
als was auch reine Vernunft fiir sich denken kann, d. i. die Ge- 
setzmafigkeit, und in die tibersinnliche nichts hineintragt, als was 
umgekehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nach der 
formalen Regel eines Naturgesetzes tiberhaupt wirklich darstellen. 
lat. Indessen ist die Verwahrung vor dem Empirism der prak- 
tischen Vernunft viel wichtiger und anratungswiirdiger, weil der 
Mystizism sich doch noch mit der Reinigkeit und Erhabenheit 
des moralischen Gesetzes zusammen vertragt und auf§erdem es nicht 
eben natiirlich und der gemeinen Denkungsart angemessen ist, 
seine Einbildungskraft bis zu tibersinnlichen Anschauungen anzu- 
spannen, mithin auf dieser Seite die Gefahr nicht so allgemein 
ist; da hingegen der Empirism die Sittlichkeit in Gesinnungen 
(worin doch, und nicht blof in Handlungen, der hohe Wert 
besteht, den sich die Menschheit durch sie verschaffen kann und 
sol!) mit der Wurzel ausrottet und ihr ganz etwas anderes, nam- 
lich ein empirisches Interesse, womit die Neigungen iiberhaupt 
unter sich Verkehr treiben, statt der Pflicht unterschiebt, tiberdem 
auch eben darum mit’ allen Neigungen, die (sie modgen einen 
Zuscnnitt bekommen, welchen sie wollen), wenn sie zur Wiirde 
eines obersten praktischen Prinzips erhoben werden, die Menschheit 
degradieren, und da sie gleichwohl der Sinnesart aller so giinstig 
sind, aus der Ursache weit gefahrlicher ist als alle Schwarmerei, 
die niemals einen daurenden Zustand vieler Menschen ausmachen 
Kann. 


Drictes Hauptstuck, 


Von den Triebfedern der reinen praktischen 
Vernuntft. 


Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Handlungen kommt 
darauf an, daS das moralische Gesetz unmittelbar den 
Willen bestimme. Geschieht die Willensbestimmung zwar 

emai dem moralischen Gesetze, aber nur vermittelst eines Ge- 
fiihls, welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt werden muf, 
damit jenes ein hinreichender Bestimmungsgrund des Willens werde, 
mithin nicht um des Gesetzes willen: so wird die Handlung 
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zwar Legalitat, aber nicht Moralitat enthalten. Wenn nun 
unter Triebfeder (e/ater animi) der subjektive Bestimmungsgrund 
des Willens eines Wesens verstanden wird, dessen Vernunft nicht 
schon vermége seiner Natur dem objektiven Gesetze notwendig 
gema ist, so wird erstlich daraus folgen: dafs man dem gott- 
lichen Willen gar keine Triebfedern beilegen kénne, die Trieb- 
feder des menschlichen Willens aber (und des von jedem 
erschaffenen verntinftigen Wesen) niemals etwas anderes als das 
moralische Gesetz sein kénne, mithin der objektive Bestimmungs- 
grund jederzeit und ganz allein zugleich der subjektiv hinreichende 
Bestimmungsgrund der Handlung sein miisse, wenn diese nicht 
blo& den.Buchstaben des Gesetzes, ohne den Geist*) desselben 
zu enthalten, erfiillen soll. 

Da man also zum Behuf des moralischen Gesetzes, und um 
ihm Einflu8 auf den Willen zu verschaffen, keine anderweitige 
Triebfeder, dabei die des moralischen Gesetzes entbehrt werden 
k6nnte, suchen mu, weil das alles lauter Gleif§nerei ohne Be- 
stand bewirken wiirde, und sogar es bedenklich ist, auch nur 
neben dem moralischen Gesetze noch einige andere Triebfedern 
(als die des Vorteils) mitwirken zu lassen: so bleibt nichts iibrig, - 
als bloS sorgfaltig zu bestimmen, auf welche Art das moralische 
Gesetz Triebfeder werde, und was, indem sie es ist, mit dem 
menschlichen Begehrungsvermégen als Wirkung jenes Bestimmungs- 
grundes auf dasselbe vorgehe. Denn wie ein Gesetz fiir sich 
und unmittelbar Bestimmungsgrund des Willens sein k6énne 
(welches doch das Wesentliche aller Moralitat ist), das ist ein 
fiir die menschliche Vernunft unauflésliches Problem und mit dem 
einerlei: wie ein freier Wille méglich sei. Also werden wir 
nicht den Grund, woher das moralische Gesetz in sich eine Trieb- 
feder abgebe, sondern was, sofern es eine solche ist, sie im 
ane wirkt (besser zu sagen, wirken muf), a priori anzuzeigen 

aben. 

Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche 
Gesetz ist: da er als freier Wille, mithin nicht blo& ohne Mit- 
wirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Abweisung aller 
derselben und mit Abbruch aller Neigungen, sofern sie jenem 


*) Man kann von jeder gesetzmafigen Handlung, die doch nicht 
um des Gesetzes willen geschehen ist, sagen: sie sei blo& dem Buch- 
staben, aber nicht dem Geiste (der Gesinnung) nach moralisch gut. 
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Gesetze zuwider sein kénnten, blof durchs Gesetz bestimmt werde. 
Soweit ist also die Wirkung des moralischen Gesetzes als Trieb- 
feder nur negativ, und als solche kann diese Triebfeder a priori 
erkannt werden. Denn alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb 
ist auf Gefiihl gegriindet, und die negative Wirkung aufs Gefiihl 
(durch dén Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist selbst 
Gefiihl. Folglich kénnen wir a priori einsehen, dafS das mo- 
ralische Gesetz als Bestimmungsgrund des Willens dadurch, daS 
es allen unseren Neigungen Eintrag tut, ein Gefiihl bewirken 
miisse, welches Schmerz genannt werden kann, und hier haben 
wir nun den ersten, vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus Be- 
griffen a priori das Verhiltnis eines Erkenntnisses (hier ist es 
einer reinen praktischen Vernunft) zum Gefiihl der Lust oder 
Unlust bestimmen konnten. Alle Neigungen zusammen (die auch 
wohl in ein ertragliches System gebracht werden kénnen, und 
deren Befriedigung alsdenn eigene Gliickseligkeit heifSt) machen 
die Selbstsucht (solipsismus) aus. Diese ist entweder die der 
Selbstliebe, eines iiber alles gehenden Wohlwollens gegen sich 
selbst (Philautia), oder die des Wohlgefallens an sich selbst 
(Arrogantia). Jene heifit besonders Eigenliebe, diese Eigen- 
diinkel. Die reine praktische Vernunft tut der Eigenliebe blof 
Abbruch, indem sie solche, als natiirlich und noch vor dem 
moralischen Gesetze in uns rege, nur auf die Bedingung. der 
Einstimmung mit diesem Gesetze einschrankt; da sie alsdenn ver- 
niinftige Selbstliebe genannt wird. Aber den Eigendiinkel 
schlagt sie gar nieder, indem alle Anspriiche der Selbstschatzung, 
die vor der Ubereinstimmung mit dem sittlichen Gesetze vorher- 
gehen, nichtig und ohne alle Befugnis sind, indem eben die Ge- 
wifheit einer Gesinnung, die mit diesem Gesetze iibereinstimmt, 
die erste Bedingung alles Werts der Person ist (wie wir bald 
deutlicher machen werden) und alle Anmafung vor derselben 
falsch und geSetzwidrig ist. Nun gehért der Hang zur Selbst- 
schatzung mit zu den Neigungen, denen das moralische Gesetz 
Abbruch tut, sofern jene bloS auf der Sinnlichkeit beruht. Also 
schlagt das moralische Gesetz den Eigendiinkel nieder. Da dieses 
Gesetz aber doch etwas an sich Positives ist, namlich die Form 
einer intellektuellen Kausalitit, d. i. der Freiheit, so ist es, indem 
es im Gegensatze mit dem subjektiven Widerspiele, namlich den 
Neigungen in uns, den Eigendiinkel schwacht, zugleich ein 
Gegenstand der Achtung, und indem es ihn sogar nieder- 
Kants Schriften. Bd V. 6 
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schligt, d. i. demiitigt, ein Gegenstand der groften Achtung, 
mithin auch der Grund eines positiven Gefiihls, das nicht em- 
pirischen Ursprungs ist und a priori erkannt wird. Also ist 
Achtung fitirs moralische Gesetz ein Gefiihl, welches durch einen 
intellektuellen Grund gewirkt wird, und dieses Gefiihl ist das 
einzige, welches wir vollig a priori erkennen, und dessen Not- 
wendigkeit wir einsehen k6nnen. 

Wir haben im vorigen Hauptstiicke gesehen, dafs alles, was 
sich als Objekt des Willens vor dem moralischen Gesetze dar- 
bietet, von den Bestimmungsgriinden des Willens unter dem 
Namen des unbedingt Guten durch dieses Gesetz selbst, als die 
oberste Bedingung der praktischen Vernunft, ausgeschlossen werde, 
und daf} die blofSe praktische Form, die in der Tauglichkeit der 
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung besteht, zuerst das, was 
an sich und schlechterdings gut ist, bestimme und die Maxime 
eines reinen Willens griinde, der allein in aller Absicht gut ist. 
Nun finden wir aber unsere Natur als sinnlicher Wesen so be- 
schaffen, daf} die Materie des Begehrungsvermégens (Gegenstande 
der Neigung, es sei der Hoffnung oder Furcht) sich zuerst auf- 
dringt, und unser pathologisch bestimmbares Selbst, ob es gleich 
durch seine Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung ganz untaug- 
lich ist, dennoch, gleich als ob es unser ganzes Selbst ausmachte, 
seine Anspriiche vorher und als die ersten und urspriinglichen 
geltend zu machen bestrebt ist. Man kann diesen Hang, sich 
selbst nach den subjektiven Bestimmungsgriinden seiner Willktir 
zum objektiven Bestimmungsgrunde des Willens iiberhaupt zu 
machen, die Selbstliebe nennen, welche, wenn sie sich gesetz- 
gebend und zum unbedingten praktischen Prinzip macht, Eigen- 
diinkel heiSen kann. Nun schliefit das moralische Gesetz, welches 
allein wahrhaftig (namlich in aller Absicht) objektiv ist, den 
Finflu§ der Selbstliebe auf das oberste praktische Prinzip ganzlich 
aus und tut dem Eigendiinkel, der die subjektiven Bedingungen 
des ersteren als Gesetze vorschreibt, unendlichen Abbruch. Was 
nun unserem Eigendiinkel in unserem eigenen Urteil Abbruch 
tut, das demiitigt. Also demiitigt das moralische Gesetz unver- 
meidlich jeden Menschen, indem dieser mit demselben den sinn- 
lichen Hang seiner Natur vergleicht. Dasjenige, dessen Vorstellung 
als Bestimmungsgrund unseres Willens uns in unserem 
Selbstbewufitsein demiitigt, erweckt, sofern als es positiv und Be- 
stimmungsgrund ist, fiir sich Achtung. Also ist das moralische 
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Gesetz auch subjektiv ein Grund der.Achtung. Da nun alles, 
was in der Selbstliebe angetroffen wird, zur Neigung gehGrt, alle 
Neigung aber auf Gefiihlen beruht, mithin, was allen Neigungen 
insgesamt in der Selbstliebe Abbruch tut, eben dadurch notwendig 
auf das Geftihl Einflu8 hat, so begreifen wir, wie es moglich 
ist, a priori einzusehen, daf das moralische Gesetz, indem es die 
Neigungen und den Hang, sie zur obersten praktischen Bedingung 
zu machen, d. i. die Selbstliebe, von allem Beitritte zur obersten 
Gesetzgebung ausschlieSt, eine Wirkung aufs Gefiihl austiben 
k6nne, welche einerseits bloS negativ ist, andererseits und zwar 
in Ansehung des einschrinkenden Grundes der reinen praktischen 
Vernunft positiv ist, und wozu gar keine besondere Art von 
Gefiihle unter dem Namen eines praktischen oder moralischen.als 
vor dem moralischen Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde 
liegend angenommen werden darf. 

Die negative Wirkung auf Gefiihl (der Unannehmlichkeit) ist, 
sowie aller Einfluf} auf dasselbe und wie jedes Gefiihl tiberhaupt, 
pathologisch. Als Wirkung aber vom Bewufitsein des morali- 
schen Gesetzes, folglich in Beziehung auf eine intelligibele Ur- 
sache, namlich das Subjekt der reinen praktischen Vernuntft. als 
obersten Gesetzgeberin, heift dieses Gefiihl eines verniinftigen 
von Neigungen affizierten Subjekts zwar Demiitigung (intellektuelle 
Verachtung), aber in Beziehung auf den positiven Grund derselben, 
das Gesetz, zugleich Achtung fiir dasselbe, fiir welches Gesetz gar 
kein Gefiihl stattfindet, sondern im Urteile der Vernunft, indem 
es den Widerstand aus dem Wege schafft, die Wegraumung eines 
Hindernisses einer positiven Beférderung der Kausalitat gleich- 
geschatzt, wird. Darum kann dieses Gefiihl nun auch ein Gefiihl 
der Achtung fiirs moralische Gesetz, aus beiden Griinden zusammen 
aber ein moralisches Geftihl genannt werden. 

Das moralische Gesetz also, sowie es formaler Bestimmungs- 
grund der Handlung ist, durch praktische reine Vernunft, sowie 
es zwar auch materialer, aber nur objektiver Bestimmungsgrund 
der Gegenstinde der Handlung unter dem Namen des Guten 
und Bésen, ist, so ist es auch subjektiver Bestimmungsgrund, d. 1. 
Triebfeder, zu dieser Handlung, indem es auf die Sinnlichkeit des 
Subjekts Einflu8 hat und ein Gefiihl bewirkt, welches dem Ein- 
flusse des Gesetzes auf den Willen beférderlich ist. Hier geht 
kein Gefiihl im Subjekt vorher, -das auf Moralitat gestimmt 
ware. Denn das ist unméglich, weil alles Gefiih! sinnlich ist; 

6* 
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die Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber mu von aller sinn- 
lichen Bedingung frei sein. Vielmehr ist das sinnliche Gefiibl, 
was allen unseren Neigungen zum Grunde liegt, zwar die Be- 
dingung derjenigen Empfindung, die wir Achtung nennen, aber 
die Ursache der Bestimmung desselben liegt in der reinen prak- 
tischen Vernunft, und diese Empfindung kann. daher ihres Ur- 
sprunges wegen nicht pathologisch, sondern mufS praktisch 
gewirkt heiffen: indem dadurch, da die Vorstellung des mo- 
ralischen Gesetzes der Selbstliebe den Einflu$ und dem Eigendiinkel 
den Wahn benimmt, das Hindernis der reinen praktischen Ver- 
nunft vermindert und die Vorstellung des Vorzuges ihres objektiven 
Gesetzes vor den Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht 
des ersteren relativ (in Ansehung eines durch die letztere affizierten 
Willens) durch die Wegschaffung des Gegengewichts im Urteile 
der Vernunft hervorgebracht wird. Und so ist die Achtung fiirs 
Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sitt- 
lichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine 
praktische Vernunft dadurch, dafS sie der Selbstliebe im Gegen- 
satze mit ihr alle Anspriiche abschlagt, dem Gesetze, das jetzt 
allein Einflu8 hat, Ansehen verschafft. Hiebei ist nun zu _be- 
merken, dai, sowie die Achtung eine Wirkung aufs Gefiihl, mit- 
hin auf die Sinnlichkeit eines verntinftigen Wesens ist, sie diese 
Sinnlichkeit, mithin auch die Endlichkeit solcher Wesen, denen 
das moralische Gesetz Achtung auferlegt, voraussetze, und da 
einem hoéchsten, oder auch einem von aller Sinnlichkeit freien 
Wesen, welchem diese also auch kein Hindernis der praktischen 
Vernunft sein kann, Achtung fiirs Gesetz nicht beigelegt werden 
k6nne. 

Dieses Gefiihl (unter dem Namen des moralischen) ist also 
lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient nicht zu Beurteilung 
der Handlungen, oder wohl gar zur Griindung des objektiven 
Sittengesetzes selbst, sondern blo zur Triebfeder, um dieses in 
sich zur Maxime zu machen. Mit welchem Namen aber kénnte 
man dieses sonderbare Gefiihl, welches mit keinem pathologischen 
in Vergleichung gezogen werden kann, schicklicher belegen? Es 
ist so eigentiimlicher Art, da es lediglich der Vernunft und 
zwar der praktischen reinen Vernunft zu Gebote zu stehen scheint. 

Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals auf Sachen. 
Die letztere kénnen Neigung und, wenn es Tiere sind (z. B. 
Pferde, Hunde etc.), sogar Liebe, oder auch Furcht, wie das 
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Meer, ein Vulkan, ein Raubtier, niemals aber Achtung in uns 
erwecken. Etwas, was diesem Gefiihl schon niher tritt, ist Be- 
wunderung, und diese als Affekt, das Erstaunen kann auch auf 
Sachen gehen, z. B. himmelhohe Berge, die Grofe, Menge und 
Weite der Weltkorper, die Starke und Geschwindigkeit mancher 
Tiere usw. Aber alles dieses ist nicht Achtung. Ein Mensch 
kann .mir auch ein Gegenstand der Liebe, der Furcht oder der 
Bewunderung, sogar bis zum Erstaunen, und doch darum kein 
Gegenstand der Achtung sein. Seine scherzhafte Laune, sein 
Mut und Starke, seine Macht, durch seinen Rang, den er unter 
anderen hat, ko6nnen mir dergleichen Empfindungen einflofen, es 
fehlt aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. FONTE- 
NELLE sagt: Vor einem Vornehmen biicke ich mich, aber 
mein Geist biickt sich nicht. Ich kann hinzusetzen: Vor 
einem niedrigen, biirgerlich gemeinen Mann, an dem ich cine 
Rechtschaffenheit des Charakters in einem gewissen Mafse, als ich 
mir von mir selbst nicht bewuft bin, wahrnehme, biickt sich 
mein Geist, ich mag wollen oder nicht und den Kopf noch so 
hoch tragen, um inn meinen Vorrang nicht iibersehen zu lassen. 
Warum das? Sein Beispiel halt mir ein Gesetz vor, das meinen 
Eigendiinkel niederschlagt, wenn ich es mit meinem Verhalten 
vergleiche, und dessen Befolgung, mithin die Tunlichkeit des- 
selben, ich durch die Tat bewiesen vor mir sehe. Nun mag ich 
mir sogar eines gleichen Grades der Rechtschaffenheit bewufit 
sein, und die Achtung bleibt doch. Denn da beim Menschen 
immer alles Gute mangelhaft ist, so schlagt das Gesetz, durch ein 
Beispiel anschaulich gemacht, doch immer meinen Stolz nieder, 
wozu der Mann, den ich vor mir sehe, dessen Unlauterkeit, die 
ihm immer noch anhaingen mag, mir nicht so wie mir die meinige 
bekannt ist, der mir also in reinerem Lichte erscheint, einen 
Mafstab abgibt. Achtung ist ein Tribut, den wir dem Ver- 
dienste nicht verweigern kénnen, wir m6dgen wollen oder nicht; 
wir mégen allenfalls auBerlich damit zuriickhalten, so kénnen wir 
doch nicht verhiiten, sie innerlich zu empfinden. 

Die Achtung ist so wenig ein Gefiihl der Lust, daS man 
sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern iiberlaBt. Man 
sucht etwas ausfindig zu. machen, was uns die Last derselben 
erleichtern k6nne, irgend einen Tadel, um uns wegen der De- 
miitigung, die uns durch ein solches Beispiel widerfahrt, schadlos 
zu halten. Selbst Verstorbene sind, vornehmlich wenn ihr Bei- 
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spiel unnachahmlich scheint, vor dieser Kritik nicht immer ge- 
sichert. Sogar das moralische Gesetz selbst in seiner feierlichen 
Majestat ist diesem Bestreben, sich der Achtung dagegen zu 
erwehren, ausgesetzt. Meint man wohl, daf§ es einer anderen 
Ursache zuzuschreiben sei, weswegen man es gern zu unserer 
vertraulichen Neigung herabwiirdigen méchte, und sich aus anderen 
Ursachen alles so bemiihe, um es zur beliebten Vorschrift unseres 
eigenen wobhlverstandenen Vorteils zu machen, als da man der 
abschreckenden Achtung, die uns unsere eigene Unwiirdigkeit so 
strenge vorhalt, loswerden médge? Gleichwohl ist darin doch 
auch wiederum so wenig Unlust, da$, wenn man einmal den 
Eigendiinkel abgelegt und jener Achtung praktischen Einfluf ver- 
stattet hat, man sich wiederum an der Herrlichkeit dieses Ge- 
setzes nicht satt sehen kann, und die Seele sich in dem Mafse 
selbst zu erheben glaubt, als sie das heilige Gesetz iiber sich und 
ihre gebrechliche Natur erhaben sieht. Zwar k6nnen grofe 
Talente und eine ihnen proportionierte Tatigkeit auch Achtung 
oder .ein mit derselben analogisches Gefiihl bewirken, es ist auch 
ganz anstandig, es ihnen zu widmen, und da scheint es, als ob 
Bewunderung mit jener Empfindung einerlei sei. Allein wenn 
man n3her zusieht, so wird man bemerken, daf, da es immer 
ungewifS bleibt, wie viel das angeborne Talent und wie viel 
Kultur durch eigenen Fleif§ an der Geschicklichkeit teilhabe, so 
stellt uns die Vernunft die letztere mutmaf lich als Frucht der 
Kultur, mithin als Verdienst vor, welches unseren Eigendiinkel 
merklich herabstimmt und uns dartiber entweder Vorwiirfe macht, 
oder uns die Befolgung eines salchen Beispiels in der Art, wie 
es uns angemessen ist, auferlegt. Sie ist also nicht blofe Be- 
wunderung, diese Achtung, die wir einer solchen Person (eigent- 
lich dem Gesetze, was uns ihr Beispiel vorhalt) beweisen; welches 
sich auch dadurch bestatigt, daf§ der gemeine Haufe der Lieb- 
haber, wenn er das Schlechte des Charakters eines solchen Mannes 
(wie etwa VOLTAIRE) sonst woher erkundigt zu haben glaubt, 
alle Achtung gegen ihn aufgibt, der wahre Gelehrte aber sie noch 
immer wenigstens im Gesichtspunkte seiner Talente fiihlt, weil er 
selbst in einem Geschafte und Berufe verwickelt ist, welches die 
Nachahmung desselben ihm gewissermafen zum Gesetze macht. 

Achtung fiirs moralische Gesetz ist also die einzige und zu- 
gleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so wie dieses Gefiihl 
auch auf kein Objekt anders, als lediglich aus diesem Grunde 
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gerichtet ist. Zuerst bestimmt das moralische Gesetz objektiv und 
unmittelbar den Willen im Urteile der Vernunft; Freiheit, deren 
Kausalitat blof§ durchs Gesetz bestimmbar ist, besteht aber eben 
darin, daf sie alle Neigungen, mithin die Schatzung der Person 
selbst auf die Bedingung der Befolgung ihres reinen Gesetzes ein- 
schrankt. Diese Einschrankung tut nun eine Wirkung aufs Ge- 
fiihl und bringt Empfindung der Unlust hervor, die aus dem 
moralischen Gesetze a priori erkannt werden kann. Da sie aber 
blof& sofern eine negative Wirkung ist, die, als aus dem Ein- 
flusse einer reinen praktischen Vernunft entsprungen, vornehmlich 
der Tatigkeit des Subjekts, sofern Neigungen die Bestimmungs- 
griinde desselben sind, mithin der Meinung seines persénlichen 
Werts Abbruch tut (der ohne Einstimmung mit dem moralischen 
Gesetze auf nichts herabgesetzt wird), so ist die Wirkung dieses 
Gesetzes aufs Gefiihl bloS Demiitigung, welche wir also zwar 
a priori einsehen, aber an ihr nicht die Kraft des reinen prakt- 
tischen Gesetzes als Triebfeder, sondern nur den Widerstand gegen 
Triebfedern der-Sinnlichkeit erkennen kénnen. Weil aber das- 
selbe Gesetz doch objektiv, d. i. in der Vorstellung der reinen 
Vernunft, ein unmittelbarer Bestimmungsgrund des Willens ist, 
folglich diese Demtitigung nur relativ auf die Reinigkeit des Ge- 
setzes stattfindet, so ist die Herabsetzung der Anspriiche der 
moralischen Selbstschatzung, d. i. die Demiitigung auf der sinn- 
lichen Seite, eine Erhebung der moralischen, d. i. der praktischen 
Schatzung des Gesetzes selbst, auf der intellektuellen, mit einem 
Worte Achtung fiirs Gesetz, also auch ein seiner intellektuellen 
Ursache nach positives Gefiihl, das a priori erkannt wird. Denn 
eine jede Verminderung der Hindernisse einer Tatigkeit ist Be- 
forderung dieser Tatigkeit selbst. Die Anerkennung des morali- 
schen Gesetzes aber ist das Bewufitsein einer Tatigkeit der prak- 
tischen Vernunft aus objektiven Griinden, die blo darum nicht 
ihre Wirkung in Handlungen dufert, weil subjektive Ursachen 
(pathologische) sie hindern. Also muf die Achtung fiirs moralische 
Gesetz auch als positive, aber indirekte Wirkung desselben aufs 
Gefiihl, sofern jenes den hindernden Einfluf der Neigungen durch 
Demiitigung des Eigendiinkels schwacht, mithin als subjektiver 
Grund der Tatigkeit, d. i. als Triebfeder zu Befolgung desselben, 
und als Grund zu Maximen eines ihm gemaf en Lebenswandels 
angesehen werden. Aus dem Begriffe einer Triebfeder entspringt 
der eines Interesse, welches niema!s einem Wesen, als was Ver- 
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nunft hat, beigelegt wird und eine Triebfeder des Willens be- 
deutet, sofern sie durch Vernunft vorgestellt wird. Da das 
Gesetz selbst in einem moralisch guten Willen die Triebfeder sein 
muff, so ist das moralische Interesse ein reines sinnenfreies 
Interesse der bloSen praktischen Vernunft. Auf dem Begriffe 
eines Interesse griindet sich auch der einer Maxime. Diese ist 
also nur alsdenn moralisch echt, wenn sie auf dem blofien Interesse, 
das man an der Befolgung des Gesetzes nimmt, beruht. Alle drei 
Begriffe aber, der einer Triebfeder, eines Interesse und einer 
Maxime, k6énnen nur auf endliche Wesen angewandt werden. 
Denn sie setzen insgesamt eine Eingeschranktheit der Natur eines 
Wesens voraus, da die subjektive Beschaffenheit seiner Willkiir 
mit dem objektiven Gesetze einer praktischen Vernunft nicht von 
selbst tibereinstimmt: ein Bediirfnis, irgend wodurch zur Tatigkeit 
angetrieben zu werden, weil ein inneres Hindernis derselben ent- 
gegensteht. Auf den géttlichen Willen k6nnen sie also nicht 
angewandt werden. 

Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen Hochschatzung 
des reinen, von allem Vorteil entbl6Sten moralischen Gesetzes, 
so wie es praktische Vernunft uns zur Befolgung vorstellt, deren 
Stimme auch den kiihnsten Frevler zittern macht und ihn n6tigt, 
sich vor seinem Anblicke zu verbergen, daf$ man sich nicht 
wundern darf, diesen Einflu® einer blof intellektuellen Idee aufs 
Gefiihl ffir. spekulative Vernunft unergriindlich zu finden und sich 
damit begniigen zu miissen, dafs man a priori doch noch so viel 
einsehen kann, ein solches Geftihl sei unzertrennlich mit der 
Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem endlichen ver- 
_niinftigen Wesen verbunden. Wére dieses Gefiihl der Achtung 
pathologisch und also ein auf dem inneren Sinne gegriindetes 
Gefiihl der Lust, so wiirde es vergeblich sein, eine Verbindung 
derselben mit irgend einer Idee a priori zu entdecken. Nun aber 
ist ein Gefiihl, was blo aufs Praktische geht und zwar der Vor- 
stellung eines Gesetzes lediglich seiner Form nach, nicht irgend 
eines Objekts desselben wegen anhingt, mithin weder zum Ver- 
gniigen, noch zum Schmerze gerechnet werden kann und dennoch 
ein Interesse an der Befolgung desselben hervorbringt, welches 
wir das moralische nennen; wie denn auch die Fahigkeit, ein 
solches Interesse am Gesetze zu nehmen, (oder die Achtung fiirs 
moralische Gesetz selbst) eigentlich das moralische Gefiihl ist. 

Das Bewuftsein einer freien Unterwerfung des Willens unter 
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das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen Zwange, der 
allen Neigungen, aber nur durch eigene Vernunft angetan wird, 
verbunden, ist nun die Achtung fiirs Gesetz. Das Gesetz, was 
diese Achtung fodert und auch einfloSt, ist, wie man sieht, kein 
anderes als das moralische (denn kein anderes schlieBt alle Nei- 
gungen von der Unmittelbarkeit ihres Einflusses auf den Willen 
aus). Die Handlung, die nach diesem Gesetze mit AusschlieSung 
aller Bestimmungsgriinde aus Neigung objektiv praktisch ist, heiSt 
Pflicht, welche um dieser AusschlieSung willen in ihrem Be- 
gtiffe praktische Nétigung, d. i. Bestimmung zu Handlungen, 
so ungerne, wie sie auch geschehen mégen, enthialt. Das Gefiihl, 
das aus dem Bewufitsein dieser N6tigung entspringt, ist nicht 
pathologisch, als ein solches, was von einem Gegenstande der 
Sinne gewirkt wiirde, sondern allein praktisch, d. i. durch eine 
vorhergehende (objektive) Willensbestimmung und Kausalitat der 
Vernunft, modglich. Es enthalt also, als Unterwerfung unter 
ein Gesetz, d. i. als Gebot (welches fiir das sinnlich affizierte 
Subjekt Zwang ankiindigt), keine Lust, sondern sofern vielmehr 
Unlust an der Handlung in sich. Dagegen aber, da dieser Zwang 
blo durch Gesetzgebung der eigenen Vernunft ausgeiibt wird, 
enthalt es auch Erhebung, und die subjektive Wirkung aufs 
Gefiihl, sofern davon reine praktische Vernunft die alleinige Ur- 
sache ist, kann also blof& Selbstbilligung in Ansehung der 
letzteren heifS$en, indem man sich dazu ohne alles Interesse blof 
durchs Gesetz bestimmt erkennt und sich nunmehro eines ganz 
anderen, dadurch subjektiv hervorgebrachten Interesse, welches rein 
praktisch und frei ist, bewuft wird, welches an einer pflicht- 
mafigen Handlung zu nehmen, nicht etwa eine Neigung anriatig 
ist, sondern die Vernunft durchs praktische Gesetz schlechthin 
gebietet und auch wirklich hervorbringt, darum aber einen ganz 
eigentiimlichen Namen, namlich den der Achtung, fiihrt. 

Der Begriff der Pflicht fodert also an der Handlung objek- 
tiv Ubereinstimmung mit dem Gesetze, an der Maxime derselben 
aber subjektiv Achtung fiirs Gesetz, als. die alleinige Bestimmungs- 
art des Willens durch dasselbe. Und darauf beruht der Unter- 
schied zwischen dem BewuStsein, pflichtmaBig und aus Pflicht, 
d. i. aus Achtung fiirs Gesetz, gehandelt zu haben, davon das 
erstere (die Legalitat) auch méglich ist, wenn Neigungen blof 
die Bestimmungsgriinde des Willens gewesen waren, das zweite 
aber (dic Moralitat), der moralische Wert, lediglich darin gesetzt 


90 Kritik der praktischen Vernunft. 1.Teil. 1. Buch. 2. Hauptst. 


werden muf, da die Handlung aus Pflicht, d. i. blof um des 
Gesetzes’ willen, geschehe.") 

Es ist von der groften Wichtigkeit in allen moralischen Be- 
urteilungen auf das subjektive Prinzip aller Maximen mit der 
dufersten Genauigkeit acht zu haben, damit alle Moralitat der 
Handlungen in der Notwendigkeit derselben aus Pflicht und 
aus Achtung fiirs Gesetz, nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, 
was die Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt werde. Fiir 
Menschen und alle erschaffene verntinftige Wesen ist die moralische 
Notwendigkeit Nétigung, d. i. Verbindlichkeit, und jede darauf 
gegriindete Handlung als Pflicht, nicht aber als eine uns von selbst 
schon beliebte, oder beliebt werden kénnende Verfahrungsart vor- 
zustellen. Gleich als ob wir es dahin jemals bringen k6nnten, 
daf§ ohne Achtung fiirs Gesetz, welche mit Furcht oder wenigstens 
Besorgnis vor Ubertretung verbunden ist, wir wie die iiber alle 
Abhangigkeit erhabene Gottheit von selbst, gleichsam durch eine 
uns zur Natur gewordene, niemals zu verriickende Ubereinstimmung 
des Willens mit dem reinen Sittengesetze (welches also, da wir 
niemals versucht werden k6énnten, ihm untreu zu werden, wohl 
endlich gar aufhéren kénnte fiir uns Gebot zu sein), jemals in 
den Besitz einer Heiligkeit des Willens kommen ké6nnten. 

Das moralische Gesetz ist namlich fiir den Willen eines aller- 
vollkommensten Wesens ein Gesetz der Heiligkeit, fiir den 
Willen jedes endlichen verniinftigen Wesens aber ein Gesetz der 
Pflicht, der moralischen Nétigung, und der Bestimmung der 
Handlungen desselben durch Achtung fiir dies Gesetz und aus 
Ehrfurcht fiir seine Pflicht. Ein anderes subjektives Prinzip muf 
zur Triebfeder nicht angenommen werden, denn sonst kann zwar 
die Handlung, wie das Gesetz sie vorschreibt, ausfallen, aber da 
sie zwar pflichtmaBig ist, aber nicht aus Pflicht geschieht, so ist 


*) Wenn man den Begriff der Achtung fiir Personen, so wie er 
vorher dargelegt worden, genau erwdgt, so wird man gewahr, daf sie 
immer auf dem Bewuftsein einer Pflicht beruhe, die uns ein Beispiel 
vorhalt, und dafs also Achtung niemals einen andern als moralischen 
Grund haben kénne, und es sehr gut, sogar in psychologischer Absicht 
zur Menschenkenntnis sehr niitzlich sei, allerwarts, wo wir diesen Aus- 
druck brauchen, auf die geheime und wundernswiirdige, dabei aber oft 
vorkommende Riicksicht, die der Mensch in seinen Beurteilungen aufs 
moralische Gesetz nimmt, achtzuhaben. 
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die Gesinnung dazu nicht moralisch, auf die es doch in dieser 
Gesetzgebung eigentlich ankémmt. 

Es ist sehr sch6n, aus Liebe zu Menschen und teilnehmendem 
Wohlwollen ihnen Gutes zu tun, oder aus Liebe zur Ordnung 
gerecht zu sein, aber das ist noch nicht. die echte moralische 
Maxime unsers Verhaltens, die unserm Standpunkte unter ver- 
niinftigen Wesen als Menschen angemessen ist, wenn wir uns 
anmafien, gleichsam als Volontare uns mit stolzer Einbildung tiber 
den Gedanken von Pflicht wegzusetzen und, als vom Gebote un- 
abhangig, blof} aus eigener Lust das tun zu wollen, -wozu fiir uns 
kein Gebot nétig ware. Wir stehen unter einer Disziplin der 
Vernunft und miissen in allen unseren Maximen der Unterwiirfig- 
keit unter derselben nicht vergessen, ihr nichts zu entziehen, oder 
dem Ansehen des Gesetzes (ob es gleich unsere eigene Vernunft 
gibt) durch eigenliebigen Wahn dadurch etwas abkiirzen, da wir 
den Bestimmungsgrund unseres Willens, wenngleich dem Gesetze 
gemaf, doch worin anders als im Gesetze selbst und in der 
Achtung fiir dieses Gesetz setzten. Pflicht und Schuldigkeit sind 
die Benennungen, die wir allein unserem Verhiltnisse zum mo- 
ralischen Gesetze geben miissen. Wir sind zwar gesetzgebende 
Glieder eines durch Freiheit méglichen, durch praktische Vernunft 
uns zur Achtung vorgestellten Reichs der Sitten, aber doch zu- 
gleich Untertanen, nicht das Oberhaupt desselben, und die Ver- 
kennung unserer niederen Stufe als Geschépfe und Weigerung 
des Eigendiinkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes ist 
schon eine Abtriinnigkeit von demselben dem Geiste nach, wenn- 
gleich der Buchstabe desselben erfiillt wiirde. 

Hiemit stimmt aber die Méglichkeit eines solchen Gebots als: 
Liebe Gott iiber alles und deinen Nichsten als dich selbst") 
ganz wohl zusammen. Denn es fodert doch als Gebot Achtung 
fiir ein Gesetz, das Liebe befiehlt, und iiberlaft es nicht der 
beliebigen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen. Aber Liebe 
zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmédglich; denn 
er ist kein Gegenstand der Sinne. Ebendieselbe gegen Menschen 


*) Mit diesem Gesetze macht das Prinzip der eigenen Gliickselig- 
keit, welches einige zum obersten Grundsatze der Sittlichkeit machen 
wollen, einen seltsamen Kontrast; dieses wiirde so lauten: Liebe dich 
selbst tiber alles, Gott aber und deinen Nachsten um dein 
selbst willen. 
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ist zwar moglich, kann aber nicht geboten werden; denn es steht 
in keines Menschen Vermégen, jemanden blo auf Befehl zu 
lieben. Also ist es blo& die praktische Liebe, die in jenem 
Kern aller Gesetze verstanden wird. Gott lieben, heifit in dieser 
Bedeutung, seine Gebote gerne tun; den Niachsten lieben, heiBt, 
alle Pflichten gegen ihn gerne ausiiben. Das Gebot aber, das 
dieses zur Regel macht, kann auch nicht diese Gesinnung in 
pflichtmafigen Handlungen zu haben, sondern blo® darnach zu 
streben gebieten. Denn ein Gebot, da’ man etwas gerne tun 
soll, ist in sich widersprechend, weil, wenn wir, was uns zu tun 
obliege, schon von selbst wissen, wenn wir uns tiberdem auch 
bewuSt waren, es gerne zu tun, ein Gebot dariiber ganz unndotig, 
und, tun wir es zwar, aber eben nicht gerne, sondern nur aus 
Achtung fiirs Gesetz, ein Gebot, welches diese Achtung eben zur 
Triebfeder der Maxime macht, gerade der gebotenen Gesinnung 
zuwider witken wiirde. Jenes Gesetz aller Gesetze stellt also, wie 
alle moralische Vorschrift des Evangelii, die sittliche Gesinnung 
in ihrer ganzen Vollkommenheit dar, sowie sie als ein Ideal der 
Heiligkeit von keinem Geschépfe erreichbar, denncch das Urbild 
ist, welchem wir uns zu naheren und in einem ununterbrochenen, 
aber unendlichen Progressus gleich zu werden streben sollen. 
K6nnte namlich ein verniinftig Geschopf jemals dahin kommen, 
alle moralische Gesetze vollig gerne zu tun, so wiirde das soviel 
bedeuten als, es fande sich in ihm auch nicht einmal die Még- 
lichkeit einer Begierde, die es zur Abweichung von ihnen reizte; 
denn die Uberwindung einer solchen kostet dem Subjekt immer 
Aufopferung, bedarf also Selbstzwang, d. i. innere N6tigung zu 
dem, was man nicht ganz gern tut. Zu dieser Stufe der morali- 
schen Gesinnung aber kann es ein Geschépf niemals bringen. 
Denn da es ein Geschépf, mithin in Ansehung dessen, was es 
zur ganzlichen Zufriedenheit mit seinem Zustande fodert, immer 
abhangig ist, so kann es niemals von Begierden und Neigungen 
ganz frei sein, die, weil sie auf physischen Ursachen beruhen, 
mit dern moralischen Gesetze, das ganz andere Quellen hat, nicht 
von selbst stimmen, mithin es jederzeit notwendig machen, in 
Riicksicht auf dieselbe die Gesinnung seiner Maximen auf morali- 
sche Notigung, nicht auf bereitwillige Ergebenheit, sondern auf 
Achtung, welche die Befolgung des Gesetzes, obgleich sie ungerne 
geschahe, fodert, nicht auf Liebe, die keine innere Weigerung 
des Willens gegen das Gesetz besorgt, zu griinden, gleichwohl 
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aber diese letztere, niimlich die bloBe Liebe zum Gesetze, (da es 
alsdenn aufhéren wiirde Gebot zu sein, und Moralitat, die nun 
subjektiv in Heiligkeit tiberginge, aufhdren wiirde Tugend zu 
sein) sich zum bestandigen, obgleich unerreichbaren Ziele seiner 
Bestrebung zu machen. Denn an dem, was wir hochschatzen, 
aber doch (wegen des Bewufitseins unserer Schwachen) scheuen, 
verwandelt sich durch die mehrere Leichtigkeit ihm Gniige zu 
tun die ehrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung und Achtung in 
Liebe; wenigstens wiirde es die Vollendung einer dem Gesetze 
gewidmeten Gesinnung sein, wenn es jemals einem Geschopfe 
moglich ware sie zu erreichen. 

Diese Betrachtung ist hier nicht sowohl dahin abgezweckt, 
das angefiihrte evangelische Gebot auf deutliche Begriffe zu brin- 
gen, um der Religionsschwarmerei in Ansehung der Liebe 
Gottes, sondern die sittliche Gesinnung auch unmittelbar in An- 
sehung der Pflichten gegen Menschen genau zu bestimmen und 
einer blo moralischen Schwarmerei, welche viel K6pfe ansteckt, 
zu steuren, oder womédglich vorzubeugen. Die sittliche Stufe, 
worauf der Mensch (aller unserer Einsicht nach auch jedes ver- 
niinftige Geschdpf) steht, ist Achtung ftirs moralische Gesetz. 
Die Gesinnung, die ihm, dieses zu befolgen, obliegt, ist, es aus 
Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls un- 
befohlener, von selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen, 
und sein moralischer Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist 
Tugend, d. i. moralische Gesinnung im Kampfe, und nicht 
Heiligkeit im vermeinten Besitze einer vdlligen Reinigkeit 
der Gesinnungen des Willens. Es ist lauter moralische Schwér- 
merei und Steigerung des Eigendiinkels, wozu man die Gemtiter 
durch Aufmunterung zu Handlungen als edler, erhabener und 
grofmiitiger stimmt, dadurch man sie in den Wahn versetzt, als 
ware es nicht Pflicht, d.i. Achtung ftirs Gesetz, dessen Joch (das 
gleichwohl, weil es uns Vernunft seibst auferlegt, sanft ist) sie, 
wenngleich ungern, tragen miifiten, was den Bestimmungsgrund 
ihrer Handlungen ausmachte, und welches sie immer noch de- 
miitigt, indem sie es befolgen (ihm gehorchen), sondern als ob 
jene Handlungen nicht aus Pflicht, sondern als barer Verdienst 
von ihnen erwartet wiirde. Denn nicht allein daf sie durch 
Nachahmung solcher Taten, namlich aus solchem Prinzip, nicht 
im mindesten dem Geiste des Gesetzes ein Geniige getan hatten, 
welcher in der dem Geserze sich unterwerfenden Gesinnung, nicht 
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in der Gesetzmafigkeit der Handlung (das Prinzip moge sein, 
welches auch wolle) besteht, und die Triebfeder pathologisch 
(in der Sympathie oder auch Philautie), nicht moralisch (Gam Ge- 
setze) setzen, so bringen sie auf diese Art eine windige, tiber- 
fliegende, phantastische Denkungsart hervor, sich mit einer frei- 
willigen Gutartigkeit ihres Gemiits, das weder Sporns noch Ziigel 
bediirfe, fiir welches gar nicht einmal ein Gebot notig sei, zu 
schmeicheln und dariiber ihrer Schuldigkeit, an welche sie doch 
eher denken sollten als an Verdienst, zu vergessen. Es lassen sich 
wohl Handlungen anderer, die mit groSer Aufopferung und zwar 
blo& um der Pflicht willen geschehen sind, unter dem Namen 
edler und erhabener Taten preisen, und doch auch nur sofern 
Spuren da sind, welche vermuten lassen, daf} sie ganz aus Ach- 
tung fiir ihre Pflicht, nicht aus Herzensaufwallungen geschehen sind. 
Will man jemanden aber sie als Beispiele der Nachfolge vor- 
stellen, so muf durchaus die Achtung fiir Pflicht (als das einzige 
echte moralische Gefiihl) zur Triebfeder gebraucht werden: die 
ernste, heilige Vorschrift, die es nicht unsérer eitelen Selbstliebe 
iiberlaft, mit pathologischen Antrieben (sofern sie der Moralitat 
analogisch sind) zu tandeln und uns auf verdienstlichen Wert 
was zugute zu tun. Wenn wir nur wohl nachsuchen, so werden 
wir zu allen Handlungen, die anpreisungswiirdig sind, schon ein 
Gesetz der Pflicht finden, welches gebietet und nicht auf unser 
Belieben ankommen Jaft, was unserem Hange gefallig sein 
méchte. Das ist die einzige Darstellungsart, welche die Seele 
moralisch bildet, weil sie allein fester und genau bestimmter 
Grundsiatze fahig ist. 

Wenn Schwarmerei in der allergemeinsten Bedeutung eine 
nach Grundsatzen unternommene Uberschreitung der Grenzen der 
menschlichen Vernunft ist, so ist moralische Schwarmerei 
diese Uberschreitung der Grenzen, die die praktische reine Ver- 
nunft der Menschheit setzt, dadurch sie verbietet, den subjektiven 
Bestimmungsgrund pflichtmafiger Handlungen, d. i. die moralische 
Triebfeder derselben, irgend worin anders als im Gesetze selbst 
und die Gesinnung, die dadurch in die Maximen gebracht wird, 
irgend anderwarts als in der Achtung fiir dies Gesetz zu setzen, 
mithin den alle Arroganz sowohl als eitele Philautie nieder- 
schlagenden Gedanken von Pflicht zum obersten Lebensprinzip 
aller Moralitat im Menschen zu machen gebietet. 

Wenn dem also ist, so haben nicht allein Romanschreiber, 
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oder empfindelnde Erzieher (ob sie gleich noch so sehr wider 
Empfindelei eifern), sondern bisweilen selbst Philosophen, ja die 
strengsten unter allen, die Stoiker, moralische Schwarmerei 
statt niichterner, aber weiser Disziplin der Sitten eingefiihrt, wenn- 
gleich die Schwarmerei der letzteren mehr heroisch, der ersteren 
von schaler und schmelzender Beschaffenheit war, und man kann 
es, ohne zu heucheln, der moralischen Lehre des Evangelii mit 
aller Wahrheit nachsagen, da es zuerst durch die Reinigkeit des 
moralischen Prinzips, zugleich aber durch die Angemessenheit des- 
_ selben mit den Schranken endlicher Wesen alles Wohlverhalten 
des Menschen der Zucht einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht, 
die sie nicht unter moralischen getrdumten Vollkommenheiten 
schwarmen Jaf t, unterworfen und dem Eigendiinkel sowohl als 
der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken 
der Demut (d. i. der Selbsterkenntnis) gesetzt habe. 

Pflicht! du erhabener, grofer Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern 
Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest, was natiirliche 
Abneigung im Gemiite erregte und schreckte, um den Willen zu 
bewegen, sondern blof§ ein Gesetz aufstellst, welches von selbst 
im Gemiite Eingang findet und doch sich selbst wider Willen 
Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem 
alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich ingeheim ihm ent- 
gegen wirken: welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo 
findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Ver- 
wandtschaft mit Neigungen stolz ausschlégt, und von welcher 
Wurzel abzustammen, die unnachlafliche Bedingung desjenigen 
Werts ist, den sich Menschen allein selbst geben konnen? 

Es kann nichts minderes sein, als was den Menschen iiber sich 
selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine 
Ordnung der Dinge kniipft, die nur der Verstand denken kann, 
und die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch 
bestimmbare Dasein des Menschen in der Zeit und das Ganze 
aller Zwecke (welches allein solchen unbedingten praktischen Ge- 
setzen als das moralische angemessen ist) unter sich hat. Es ist 
nichts anders als die Persénlichkeit, d.i. die Freiheit und Un- 
abhingigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur, doch zugleich 
als ein Vermégen eines Wesens betrachtet, welches eigentiimlichen, 
namlich von seiner eigenen Vernunft gegebenen, reinen praktischen 
Gesetzen, die Person also, als zur Sinnenwelt gehGrig, ihrer eigenen 
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Persénlichkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich zur intelligibelen 
Welt gehért; da es denn nicht zu verwundern ist, wenn der 
Mensch, als zu beiden Welten gehGrig, sein eigenes Wesen in Be- 
ziehung auf seine zweite und héchste Bestimmung nicht anders 
als mit Verehrung und die Gesetze derselben mit der hochsten 
Achtung betrachten muf. 

Auf diesen Ursprung griinden sich nun manche Ausdriicke, 
welche den Wert der Gegensténde nach moralischen Ideen be- 
zeichnen. Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der 
Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner 
Person muf ihm heilig sein. In der ganzen Schépfung kann alles, 
was man will, und wortiber man etwas vermag, auch blof als 
Mittel gebraucht werden; nur der Mensch und mit ihm jedes 
verniinftige Geschépf ist Zweck an sich selbst. Er ist namlich 
das Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermége 
der Autonomie seiner Freiheit. Eben um dieser willen ist jeder 
Wille, selbst jeder Person ihr eigener, auf sie selbst gerichteter 
Wille auf die Bedingung der Einstimmung mit der Autonomie 
des verniinftigen Wesens eingeschrankt, es namlich keiner Absicht 
zu unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem 
Willen des leidenden Subjekts selbst entspringen kénnte, mdglich 
ist; also dieses niemals blof als Mittel, sondern zugleich selbst 
als Zweck zu gebrauchen. Diese Bedingung legen wir mit Recht 
sogar dem gottlichen Willen in Ansehung der verniinftigen Wesen 
in der Welt als seiner Geschdpfe bei, indem sie auf der Per- 
sonlichkeit derselben beruht, dadurch allein sie Zwecke an sich 
selbst sind. 

Diese Achtung erweckende Idee der Persénlichkeit, welche 
uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestimmung nach) vor 
Augen stellt, indem sie uns zugleich den Mangei der Angemessen- 
heit unseres Verhaltens in Ansehung derselben bemerken Ja8t und 
dadurch den Eigendiinkel niederschlagt, ist selbst der gemeinsten 
Menschenvernunft natiirlich und leicht bemerklich. Hat nicht 
jeder auch nur mittelmaffig ehrlicher Mann bisweilen gefunden, 
da er eine sonst unschiidliche Liige, dadurch er sich entweder 
selbst aus einem verdrieSlichen Handel ziehen, oder wohl gar 
einem. geliebten und verdienstvollen Freunde Nutzen Schaffen 
konnte, blof} darum unterlieS, um sich ingeheim in seinen eigenen 
Augen nicht verachten zu diirfen? Hilt nicht einen rechtschaffenen 
Mann im grofiten Ungliicke des Lebens, das er vermeiden konnte, 
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wenn er sich nur hitte tiber die Pflicht wegsetzen kénnen, noch 
das Bewuftsein aufrecht, daf$ er die Menschheit in seiner Person 
doch in ihrer Wiirde erhalten und geehrt habe, dafS er sich nicht 
vor sich selbst zu schiimen und den inneren Anblick der Selbst- 
priifung zu scheuen Ursache habe? Dieser Trost ist nicht Gltick- 
seligkeit, auch nicht der mindeste Teil derselben. Denn niemand 
wird sich die Gelegenheit dazu, auch vielleicht nicht einmal ein 
Leben in solchen Umstanden wiinschen. Aber er lebt und kann 
es nicht erdulden, in seinen eigenen Augen des Lebens unwiirdig 
zu sein. Diese innere Beruhigung ist also blo® negativ in Ansehung 
alles dessen, was das Leben angenehm machen mag; namlich sie 
ist die Abhaltung der Gefahr, im persénlichen Werte zu sinken, 
nachdem der seines Zustandes von ihm schon gianzlich aufgegeben 
worden. Sie ist die Wirkung von einer Achtung fiir etwas: ganz 
anderes als das Leben, womit in Vergleichung und Entgegensetzung 
das Leben vielmehr mit aller seiner Annehmlichkeit gar keinen Wert 
hat. Er lebt nur noch aus Pflicht, nicht weil er am Leben den 
mindesten Geschmack findet. 

So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft 
beschaffen; sie ist keine andere als das reine moralische Gesetz 
selber, sofern es uns die Erhabenheit unserer eigenen itibersinn- 
lichen Existenz spiiren aft und subjektiv in Menschen, die sich 
zugieich ihres sinnlichen Daseins und der damit verbundenen 
Abhiangigkeit von ihrer sofern pathologisch affizierten Natur be- 
wuft sind, Achtung fiir ihre héhere Bestimmung wirkt. Nun 
lassen sich mit dieser Triebfeder gar wohl so viele Reize und An- 
nehmlichkeiten des Lebens verbinden, daf§ auch um dieser willen 
allein schon die kliigste Wahl eines verniinftigen und iiber das 
groBte Wohl des Lebens nachdenkenden Epikureers sich fiir das 
sittliche Wohlverhalten erklaren wiirde, und es kann auch ratsam 
sein, diese Aussicht auf einen frdhlichen GenufS des Lebens mit 
jener obersten und schon fiir sich allein hinlanglich bestimmenden 
Bewegursache zu verbinden; aber nur um den Anlockungen, die 
das Laster auf der Gegenseite vorzuspiegeln nicht ermangelt, das 
Gegengewicht zu halten, nicht um hierin die eigentliche bewegende 
Kraft, auch nicht dem mindesten Teile nach, zu setzen, wenn von 
Pflicht die Rede ist. Denn das wiirde soviel sein, als die mo- 
ralische Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen wollen. Die 
Ehrwiirdigkeit der Pflicht hat nichts mit LebensgenufS zu schaffen; 
sie hat ihr eigentiimliches Gesetz, auch ihr eigentiimliches Ge- 
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richt, und wenn man auch beide noch so sehr zusammenschiitteln 
wollte, um sie vermischt gleichsam als Arzeneimittel der kranken 
Seele zuzureichen, so scheiden sie sich doch alsbald von selbst, 
und tun sie es nicht, so wirkt das erste gar nicht, wenn aber 
auch das physische Leben hiebei einige Kraft gewonne, so wiirde 
doch das moralische ohne Rettung dahin schwinden. 


Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen 
praktischen Vernunft. 


Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer Wissen-. 
schaft, oder eines Abschnitts derselben, der fiir sich ein System 
ausmacht, die Untersuchung und Rechtfertigung, warum sie gerade 
diese und keine andere systematische Form haben miisse, wenn 
man sie mit einem anderen System vergleicht, das ein dhnliches 
Erkenntnisverm6gen zum Grunde hat. Nun hat praktische Ver- 
nunft mit der spekulativen sofern einerlei Erkenntnisvermdgen 
zum Grunde, als beide reine Vernunft sind. Also wird der 
Unterschied der systematischen Form der einen, von der anderen 
durch Vergleichung beider bestimmt und Grund davon angegeben 
werden miissen. 

Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hatte es mit 
dem Erkenntnisse der Gegenstinde, die dem Verstande gegeben 
werden mégen, zu tun und muffte also von der Anschauung, 
mithin (weil diese jederzeit sinnlich ist) von der Sinnlichkeit 
_anfangen, von da aber allererst zu Begriffen (der Gegenstande 
dieser Anschauung) fortschreiten und durfte nur nach beider 
Voranschickung mit Grundsatzen endigen. Dagegen, weil prak- 
tische Vernunft es nicht mit Gegenstanden, sie zu erkennen, 
sondern mit ihrem eigenen Vermégen, jene (der Erkenntnis der- 
selben gemaf}) wirklich zu machen, d. i. es mit einem Willen 
za tun hat, welcher eine Kausalitat ist, sofern Vernunft den Be- 
stimmungsgrund derselben enthilt, da sie folglich kein Objekt der 
Anschauung, sondern (weil der Begriff der Kausalitat jederzeit die 
Beziehung auf ein Gesetz enthilt, welches die Existenz des Mannig- 
faltigen im Verhiltnisse zueinander bestimmt) als praktische Ver- 
nunft nur ein Gesetz derselben anzugeben hat: so muf eine 
Kritik der Analytik derselben, sofetn sie eine praktische Vernunft 
sein soll (welches die eigentliche Aufgabe ist), von der Miég- 
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lichkeit praktischer Grundsatze a priori anfangen. Von 
da konnte sie allein zu Begriffen der Gegenstinde einer 
praktischen Vernunft, namlich denen des schlechthin Guten und 
Bésen, fortgehen, um sie jenen Grundsitzen gem‘ allererst zu 
geben (denn diese sind vor jenen Prinzipien als Gutes und Béses 
durch gar kein Erkenntnisvermégen zu geben méglich), und nur 
alsdenn konnte allererst das letzte Hauptstiick, namlich das von 
dem Verhiltnisse der reinen praktischen Vernunft zur Sinnlichkeit 
und ihrem notwendigen, a priori zu erkennenden Einflusse auf 
dieselbe, d. i. vom moralischen Gefiihle, den Teil beschlieSen. 
So teilete denn die Analytik der praktischen reinen Vernunft ganz 
analogisch mit der theoretischen den ganzen Umfang aller Be~ 
dingungen ihres Gebrauchs, aber in umgekehrter Ordnung. Die 
Analytik der theoretischen reinen Vernunft wurde in transszen- 
dentale Asthetik und transszendentale _Logik eingeteilt, die det 
praktischen umgekehrt in Logik und Asthetik der reinen prakti- 
schen Vernunft (wenn es mir erlaubt ist, diese sonst gar nicht 
angemessene Benennungen blof} der Analogie wegen hier zu ge- 
brauchen), die Logik wiederum dort in die Analytik der Begriffe 
und die der Grundsatze, hier in die der Grundsatze und Begriffe. 
Die Asthetik hatte dort noch zwei Teile wegen der doppelten 
Art einer sinnlichen Anschauung; hier wird die Sinnlichkeit gar 
nicht als Anschauungsfahigkeit, sondern blo als Gefiihl (das ein 
subjektiver Grund des Begehrens sein kann) betrachtet, und in 
Ansehung dessen verstattet die reine praktische Vernunft keine 
weitere Einteilung. | 

Auch dafS§ diese Einteilung in zwei Teile mit deren Unter- 
abteilung nicht wirklich (sowie man wohl im Anfange durch das 
Beispiel der ersteren verleitet werden konnte zu versuchen) hier 
vorgenommen wurde, davon lat sich auch der Grund gar wohl 
einsehen. Denn weil es reine Vernunft ist, die hier in ihrem 
praktischen Gebrauche, mithin von Grundsitzen a priori und nicht 
von empirischen Bestimmungsgriinden ausgehend betrachtet wird, 
so wird die Einteilung der Analytik der reinen praktischen Ver- 
nunft der eines Vernunftschlusses ahnlich ausfallen mtissen, namlich 
vom Allgemeinen im Obersatze (dem moralischen Prinzip) durch 
eine im Untersatze vorgenommene Subsumtion médglicher Hand- 
lungen (als guter oder béser) unter jenen zu dem Schlufsatze, 
namlich der subjektiven Willensbestimmung (einem Interesse an 
dem praktisch méglichen Guten und der darauf gegriindeten 
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Maxime), fortgehend. Demjenigen, der sich von den in der Ana- 
lytik vorkommenden Satzen hat tiberzeugen kénnen, werden solche 
Vergleichungen Vergntigen machen; denn sie veranlassen mit Recht 
die Erwartung, es vielleicht dereinst bis zur Einsicht der Einheit 
des ganzen reinen Vernunftvermdgens (des theoretischen sowohl 
als praktischen) bringen und alles aus einem Prinzip ableiten zu 
kénnen; welches das unvermeidliche Bediirfnis der menschlichen 
Vernunft ist, die nur in einer vollstandig systematischen Einheit 
ihrer Erkenntnisse vollige Zufriedenheit findet. 

Betrachten wir nun aber auch den Inhalt der Erkenntnis, die 
wir von einer reinen praktischen Vernunft und durch dieselbe 
haben kénnen, so wie ihn die Analytik derselben darlegt, so finden 
sich bei einer merkwiirdigen Analogie zwischen ihr und der theo- 
retischen nicht weniger merkwiirdige Unterschiede. In Ansehung 
der theoretischen k6nnte das Vermégen eines reinen Ver- 
nunfterkenntnisses a priori durch Beispiele aus Wissenscha ften 
(bei denen man, da sie ihre Prinzipien auf so mancherlei Art 
durch methodischen Gebrauch auf die Probe stellen, nicht so 
leicht wie im gemeinen Erkenntnisse geheime Beimischung empiri- 
scher Erkenntnisgriinde zu besorgen hat) ganz leicht und evident 
bewiesen werden. Aber dafS reine Vernunft ohne Beimischung 
irgend eines empitischen Bestimmungsgrundes fiir sich allein auch 
praktisch sei, das mufte man aus dem gemeinsten praktischen 
Vernunftgebrauche dartun kénnen, indem man den obersten 
praktischen Grundsatz als einen solchen, den jede natiirliche 
Menschenvernunft als véllig a priori, von keinen sinnlichen Datis 
abhingend, fiir das oberste Gesetz seines Willens erkennt, be- 
glaubigte. Man mufte ihn zuerst'der Reinigkeit seines Ursprungs 
nach selbst im Urteile dieser gemeinen Vernunft bewahren 
und rechtfertigen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hinde 
nehmen konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam als 
ein Faktum, das vor allem Verniinfteln iiber seine Méglichkeit 
und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen sein mGchten, vorher- 
geht. Aber dieser Umstand laSt sich auch aus dem kurz vorher 
Angefiihrten gar wohl erkléren, weil praktische reine Vernunft 
notwendig von Grundsatzen anfangen muf, die also aller Wissen- 
schaft als erste Data zum Grunde gelegt werden miissen und nicht 
allererst aus ihr entspringen kénnen. Diese Rechtfertigung der 
moralischen Prinzipien als Grundsatze einer reinen Vernunft konnte 
aber auch darum gar wohl und mit gnugsamer Sicherheit 
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durch bloSe Berufung auf das Urteil des gemeinen Menschen- 
verstandes gefiihret werden, weil sich alles Empirische, was sich 
als Bestimmungsgrund des Willens in unsere Maximen einschleichen 
mochte, durch das Gefiihl des Vergniigens oder Schmerzens, das 
ihm sofern, als es Begierde erregt, notwendig anhiingt, sofort 
kenntlich macht, diesem aber jene reine praktische Vernunft 
geradezu widersteht, es in ihr Prinzip als Bedingung aufzunehmen. 
Die Ungleichartigkeit der Bestimmungsgriinde (der empirischen 
und rationalen) wird durch diese Widerstrebung einer praktisch 
gesetzgebenden Vernunft wider alle sich einmengende Neigung, 
durch eine eigentiimliche Art von Empfindung, welche aber 
nicht vor der Gesetzgebung der praktischen Vernunft vorher- 
geht, sondern vielmehr durch dieselbe allein und zwar als ein 
Zwang gewirkt wird namlich durch das Geftihl einer Achtung, 
dergleichen kein Mensch fiir Neigungen hat, sie mégen sein, 
welcher Art sie wollen, wohl aber fiirs Gesetz, so kenntlich 
gemacht und so gehoben und hervorstechend, da keiner, auch 
der gemeinste Menschenverstand in einem vorgelegten Beispicle 
nicht den Augenblick inne werden sollte, da durch empirische 
Griinde des Wollens ihm zwar ihren Anreizen zu folgen geraten, 
niemals aber einem anderen als lediglich dem reinen praktischen 
Vernunftgesetze zu gehorchen zugemutet werden kénne. 

Die Unterscheidung der Gliickseligkeitslehre von der 
Sittenlehre, in derer ersteren empirische Prinzipien das ganze 
Fundament, von der zweiten aber auch nicht den mindesten Bei- 
satz derselben ausmachen, ist nun in der Analytik der reinen 
praktischen Vernunft die erste und wichtigste ihr obliegende Be- 
schaftigung, in der sie so ptinktlich, ja, wenn es auch hiefie, 
peinlich verfahren mufi, als je der Geometer in seinem Geschifte. 
Es kommt aber dem Philosophen, der hier (wie jederzeit im 
Vernunfterkenntnisse durch blofe Begriffe, ohne Konstruktion 
derselben) mit grdferer Schwierigkeit zu kampfen hat, weil er 
keine Anschauung (reinem Noumen) zum Grunde legen kann, 
doch auch zustatten, daf er beinahe wie der Chemist zu aller 
Zeit ein Experiment mit jedes Menschen praktischer Vernunft 
anstellen kann, um den moralischen (reinen) Bestimmungsgrund 
vom empirischen zu unterscheiden; wenn er namlich zu dem 
empirisch affizierten Willen (z. B. desjenigen, der gerne liigen 
mochte, weil er sich dadurch was erwerben kann) das moralische 
Gesetz (als Bestimmungsgrund) zusetzt. Es ist, als ob der Scheide- 
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ktinstler der Solution der Kalkerde in Salzgeist Alkali zusetzt; 
der Salzgeist verlaSt sofort den Kalk, vereinigt sich mit dem 
Alkali, und jener wird zu Boden gestiirzt. Ebenso haltet dem, 
der sonst ein ehrlicher Mann ist (oder sich doch diesmal nur in 
Gedanken in die Stelle eines ehrlichen Mannes versetzt), das mo- 
ralische Gesetz vor, an dem er die Nichtswiirdigkeit eines Liigners 
erkennt, sofort verlaBt seine praktische Vernunft (im Urteil iiber 
das, was von ihm geschehen sollte) den Vorteil, vereinigt sich mit 
dem, was ihm die Achtung fiir seine eigene Person erhilt (der 
Wahrhaftigkeit), und der Vorteil wird nun von jedermann, nach- 
dem er von allem Anhangsel der Vernunft (welche nur gianzlich 
auf der Seite der Pflicht ist) abgesondert und gewaschen worden, 
gewogen, um mit der Vernunft noch wohl in anderen Fallen in 
Verbindung zu treten, nur nicht wo er dem moralischen Gesetze, 
welches die Vernunft niemals verlaft, sondern sich innigst damit 
vereinigt, zuwider sein k6nnte. 

Aber diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprinzips von 
dem der Sittlichkeit ist darum nicht sofort Entgegensetzung 
beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle 
die Anspriiche auf Gliickseligkeit aufgeben, sondern nur, sobald 
von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen. 
Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fiir seine Gliick- 
seligkeit zu sorgen, teils weil sie (wozu Geschicklichkeit, Gesund- 
heit, Reichtum geh6rt) Mittel zur Erfiillung seiner Pflicht enthilt, 
teils weil der Mangel derselben (z. B. Armut) Versuchungen ent- 
halt, seine Pflicht zu iibertreten. Nur seine Gliickseligkeit zu 
beférdern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch weniger ein 
Prinzip aller Pflicht sein. Da nun alle Bestimmungsgriinde des 
Willens aufer dem einigen reinen praktischen Vernunftgesetze 
(dem moralischen) insgesamt empirisch sind, als solche also zum 
Gliickseligkeitsprinzip gehdren, so miissen sie insgesamt vom obersten 
sittlichen Grundsatze abgesondert und ihm nie als Bedingung 
‘einverleibt werden, weil dieses ebensosehr allen sittlichen Wert, 
als empirische Beimischung zu geometrischen Grundsitzen alle 
mathematische Evidenz, das Vortrefflichste, was (nach PLATOS 
Urteile) die Mathematik an sich hat, und das selbst allem Nutzen 
derselben vorgeht, aufheben wiirde. 

Statt der Deduktion des obersten Prinzips der reinen prak- 
tischen Vernunft, d. i. der Erklarung der Méglichkeit einer der- 
gleichen Erkenntnis a priori; konnte aber nichts weiter angefiihrt 
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werden, als da, wenn man die Moglichkeit der Freiheit einer 
wirkenden Ursache einsihe, man auch nicht etwa blo® die Még- 
lichkeit, sondern gar die Notwendigkeit des moralischen Gesetzes 
als obersten praktischen Gesetzes verniinftiger Wesen, denen man 
Freiheit der Kausalitat ihres Willens beilegt, einsehen wiirde, weil 
beide Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, da man prak- 
tische Freiheit auch durch Unabhingigkeit des Willens von jedem 
anderen aufer allein dem moralischen Gesetze definieren k6nnte. 
Allein die Freiheit einer wirkenden Ursache, vornehmlich in der 
Sinnenwelt, kann ihrer Méglichkeit nach keinesweges eingesehen 
werden; gliicklich! wenn wir nur, da kein Beweis ihrer Unmég- 
lichkeit stattfindet, hinreichend versichert werden kénnen und nun, 
durchs moralische Gesetz, welches dieselbe postuliert, gendtigt, 
eben dadurch auch berechtigt werden, sie anzinehmen. Weil es 
indessen noch viele gibt, welche diese Freiheit noch immer 
glauben nach empirischen Prinzipien wie jedes andere Natur- 
vermogen erkléren zu k6nnen und sie als psychologische 
Eigenschaft, deren Erklarung lediglich auf einer genaueren Unter- 
suchung der Natur der Seele und der Triebfeder des Willens 
ankame, nicht als transszendentales Pradikat der Kausalitat eines 
Wesens, das zur Sinnenwelt geh6rt, (wie es doch hierauf wirklich 
allein ankommt) betrachten und so die herrliche Eréffnung, die 
uns durch reine praktische Vernunft vermittelst des moralischen 
Gesetzes widerfahrt, namlich die Eréffnung einer intelligibelen 
Welt durch Realisierung des sonst transszendenten Begriffs der 
Freiheit, und hiemit das moralische Gesetz selbst, welches durch- 
aus keinen empirischen Bestimmungsgrund annimmt, aufheben, so 
wird es n6étig sein, hier noch etwas zur Verwahrung wider dieses 
Blendwerk und der Darstellung des Empirismus in der ganzen 
BléBe seiner Seichtigkeit anzufiihren. 

Der Begriff der Kausalitat als Naturnotwendigkeit zum 
Unterschiede derselben als Freiheit betrifft nur die Existenz der 
Dinge, sofern sie in der Zeit bestimmbar ist, folglich als Er- 
scheinungen im Gegensatze ihrer Kausalitét als Dinge an sich 
selbst. Nimmt man nun die Bestimmangen der Existenz der Dinge 
in der Zeit fiir Bestimmungen der Dinge an sich selbst (welches 
die gewohnlichste Vorstellungsart ist), so laBt sich die Notwendig- 
keit im Kausalverhiltnisse mit der Freiheit auf keinerlei Weise 
vereinigen, sondern sie sind einander kontradiktorisch entgegen- 
gesetzt. Denn aus der ersteren folgt, dai eine jede Begebenheit, 
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folglich auch jede Handlung, die in einem Zeitpunkte vorgeht, 
unter der Bedingung dessen, was in der vorhergehenden Zeit war, 
notwendig sei. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner 
Gewalt ist, so mu jede Handlung, die ich ausiibe, durch be- 
stimmende Griinde, die nicht in meiner Gewalt sind, not- 
wendig sein, d. i. ich bin in dem Zeitpunkte, darin ich handle, 
niemals frei. Ja, wenn ich gleich mein ganzes Dasein als unab- 
hingig von irgend einer fremden Ursache (etwa von Gott) an- 
nahme, so dai die Bestimmungsgriinde meiner Kausalitat, sogar 
meiner ganzen Existenz, gar nicht aufer mir waren, so wiirde 
dieses jene Naturnotwendigkeit doch nicht im mindesten in Frei- 
heit verwandeln. Denn in jedem Zeitpunkte stehe ich doch immer 
unter der Notwendigkeit, durch das zum Handeln bestimmt zu 
sein, was nicht in meiner Gewalt ist, und die a parte priori 
unendliche Reihe der Begebenheiten, die ich immer nur nach 
einer schon vorherbestimmten Ordnung fortsetzen, nirgend von 
selbst anfangen wiirde, ware eine stetige Naturkette, meine Kau- 
salitat also niemals Freiheit. 

Will man also einem Wesen, dessen Dasein in der Zeit be- 
stimmt ist, Freiheit beilegen, so kann man es sofern wenigstens 
vom Gesetze der Naturnotwendigkeit aller Begebenheiten in seiner 
Existenz, mithin auch seiner Handlungen nicht ausnehmen; denn 
das ware soviel, als es dem blinden Ungefahr iibergeben. Da 
dieses Gesetz aber unvermeidlich alle Kausalitat der Dinge, sofern 
ihr Dasein in der Zeit bestimmbar ist, betrifft, so wiirde, wenn 
dieses die Art ware, wornach man sich auch das Dasein dieser 
Dinge an sich selbst vorzustellen hatte, die Freiheit als ein 
nichtiger und unmodglicher Begriff verworfen werden miissen. 
Folglich wenn man sie noch retten will, so bleibt kein Weg 
iibrig, als das Dasein eines Dinges, sofern es in der Zeit be- 
stimmbar ist, folglich auch die Kausalitat nach dem Gesetze der 
Naturnotwendigkeit blof der Erscheinung, die Freiheit 
aber eben demselben Wesen als Dinge an sich selbst bei- 
zulegen. So ist es allerdings unvermeidlich, wenn man beide 
einander widerwartige Begriffe zugleich erhalten will; allein in der 
Anwendung, wenn man sie als in einer und derselben Handlung 
vereinigt und also diese Vereinigung selbst erkliren will, tun sich 
doch grofe Schwierigkeiten hervor, die eine solche Vereinigung 
untunlich zu machen scheinen. 

Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl veriibt, 
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sage, diese Tat sei nach dem Naturgesetze der Kausalitét aus den 
Bestimmungsgriinden der vorhergehenden Zeit ein notwendiger 
Erfolg, so war es unmdglich, daf sie hat unterbleiben k6nnen; 
wie kann denn die Beurteilung nach dem moralischen Gesetze 
hierin eine Anderung machen und voraussetzen, da sie doch habe 
unterlassen werden kénnen, weil das Gesetz sagt, sie hitte unter- 
lassen werden sollen, d. i. wie kann derjenige in demselben 
Zeitpunkte in Absicht auf dieselbe Handlung ganz frei heifien, 
in welchem, und in derselben Absicht, er doch unter einer un- 
vermeidlichen Naturnotwendigkeit steht? Eine Ausflucht darin 
suchen, daf} man blof§ die Art der Bestimmungsgriinde seiner 
Kausalitat nach dem Naturgesetze einem komparativen Begriffe 
von Freiheit anpaft (mach welchem das bisweilen freie Wirkung 
heifit, davon der bestimmende Naturgrund innerlich im wirkenden 
Wesen liegt, z. B. das was ein geworfener K6rper_ verrichtet, 
wenn er in freier Bewegung ist, da man das Wort Freiheit braucht, 
weil er, wahrend daf} er im Fluge ist, nicht von aufen wodurch 
getrieben wird, oder wie wir. die Bewegung einer Uhr auch eine 
freie Bewegung nennen, weil sie ihren Zeiger selbst treibt, der 
also nicht dufserlich geschoben werden darf, ebenso die Hand- 
lungen des Menschen, ob sie gleich durch ihre Bestimmungs- 
griinde, die in der Zeit vorhergehen, notwendig sind, dennoch 
frei nennen, weil es doch innere, durch unsere eigene Krafte her- 
vorgebrachte Vorstellungen, dadurch nach veranlassenden Umstinden 
erzeugte Begierden und mithin nach unserem eigenen Belieben 
bewirkte Handlungen sind), ist ein elender Behelf, womit sich 
noch immer einige hinhalten lassen und so jenes schwere Problem 
mit einer kleinen Wortklauberei aufgeléset zu haben meinen, an 
dessen Aufldésung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben, die 
daher wohl schwerlich so ganz auf der Oberflache gefunden 
werden diirfte. Es kommt namlich bei der Frage nach derjenigen 
Freiheit, die allen moralischen Gesetzen und der ihnen gemafen 
Zurechnung zum Grunde gelegt werden muf, darauf gar nicht an, 
ob die nach einem Naturgesetze bestimmte Kausalitdét durch Be- 
stimmungsgriinde, die im Subjekte, oder auffer ihm liegen, und 
im ersteren Fall, ob sie durch Instinkt oder mit Vernunft gedachte 
Bestimmungsgrtinde notwendig sei; wenn diese bestimmende Vor- 
stellungen nach dem Gestandnisse eben dieser Manner selbst den 
Grund ihrer Existenz doch in der Zeit und zwar dem vorigen 
Zustande haben, dieser aber wieder in einem vorhergehenden etc., 
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so mogen sie, diese Bestimmungen, immer innerlich sein, sie mogen 
psychologische und nicht mechanische Kausalitat haben, d. 1. durch 
Vorstellungen und nicht durch kérperliche Bewegung Handlung 
hervorbringen, so sind es immer Bestimmungsgriinde der Kau- 
salitiit eines Wesens, sofern sein Dasein in der Zeit bestimmbar 
ist, mithin unter notwendig machenden Bedingungen der ver- 
gangenen Zeit, die also, wenn das Subjekt handeln soll, nicht 
mehr in seiner Gewalt sind, die also zwar psychologische 
Freiheit (wenn man ja dieses Wort von einer blof inneren Ver- 
kettung der Vorstellungen der Seele brauchen will), aber doch 
Naturnotwendigkeit bei sich fiihren, mithin keine transszen- 
dentale Freiheit tibrig lassen, welche als Unabhangigkeit von 
allem Empirischen und also von der Natur tiberhaupt gedacht 
werden mu, sie mag nun als Gegenstand des inneren Sinnes blof 
in der Zeit, oder auch auf eren Sinnes im Raume und der Zeit 
zugleich betrachtet werden, ohne welche Freiheit (in der letzteren 
eigentlichen Bedeutung), die allein a priori praktisch ist, kein 
moralisch Gesetz, keine Zurechnung nach demselben méglich ist. 
Eben ym deswillen kann man auch alle Notwendigkeit der Be- 
gebenheiten in der Zeit nach dem Naturgesetze der Kausalitat den 
Mechanismus der Natur nennen ob man gleich darunter nicht 
versteht, daf} Dinge, die ihm unterworfen sind, wirkliche materielle 
Maschinen sein miiften. Hier wird nur auf die Notwendig- 
keit der Verkniipfung der Begebenheiten in einer Zeitreihe, se 
wie sie sich nach dem Naturgesetze entwickelt, gesehen, man 
mag nun das Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschieht, Axto- 
maton materiale, da das Maschinenwesen durch Materie, oder mit 
LEIBNIZEN spirituale, da es durch Vorstellungen betrieben wird, 
nennen, und wenn die Freiheit unseres Willens keine andere als 
die letztere (etwa die psychologische und komparative, nicht trans- 
szendentale, d. i. absolute, zugleich) ware, so wiirde sie im Grunde 
nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwenders. sein, der auch, 
wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen 
verrichtet. 

Um nun den scheinbaren Widerspruch zwischen Naturmecha- 
nismus und Freiheit in ein und derselben Handlung an dem vor- 
gelegten Falle aufzuheben, mu$ man sich an das erinnern, was in 
der Kritik der reinen Vernunft gesagt war oder daraus folgt, daf 
die Naturnotwendigkeit, welche mit der Freiheit des Subjekts 
nicht zusammen bestehen kann, blo den Bestimmungen desjenigen 
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Dinges anhangt, das unter Zeitbedingungen steht, folglich nur dem 
des handelnden Subjekts als Erscheinung, da® also sofern die Be- 
stimmungsgriinde einer jeden Handlung desselben in demjenigen 
liegen, was zur vergangenen Zeit gehért und nicht mehr in 
seiner Gewalt ist (wozu auch seine schon begangene Taten und 
der ihm dadurch bestimmbare Charakter in seinen eigenen Augen, 
als Phanomens, gezihlt werden miissen). Aber ebendasselbe Sub- 
jekt, das sich anderseits auch seiner als Dinges an sich selbst be- 
wuft ist, betrachtet auch sein Dasein, sofern es nicht unter 
Zeitbedingungen steht, sich selbst aber nur als bestimmbar 
durch Gesetze, die es sich durch Vernunft selbst gibt, und in 
diesem seinem Dasein ist ihm nichts vorhergehend vor seiner 
Willensbestimmung, sondern jede Handlung und tiberhaupt jede 
dem innern Sinne gemaf} wechselnde Bestimmung seines Daseins, 
selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz als Sinnenwesen ist 
im Bewufitsein seiner intelligibelen Existenz nichts als Folge, nie- 
mals aber als Bestimmungsgrund seiner Kausalitat, als Noumens, 
anzusehen. In diesem Betracht nun kann das verniinftige Wesen 
von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die es veriibt, ob sie 
gleich als Erscheinung in dem Vergangenen hinreichend bestimmt 
und sofern unausbleiblich notwendig ist, mit Recht sagen, daf er 
sie hatte unterlassen konnen; denn sie mit allem Vergangenen, 
das sie bestimmt, gehért zu einem einzigen Phinomen seines 
Charakters, den er sich selbst verschafft, und nach welchem er 
sich als einer von aller Sinnlichkeit unabhangigen Ursache die 
Kausalitat jener Erscheinungen selbst zurechnet. 

Hiemit stimmen auch die Richterausspriiche desjenigen wunder- 
samen Vermégens in uns,’ welches wir Gewissen nennen, voll- 
kommen tiberein. Ein Mensch mag kiinsteln, soviel-als er will, 
um ein gesetzwidriges Betragen, dessen er sich erinnert, sich als 
unvorsatzliches Versehen, als blofSe Unbehutsamkeit, die man nie- 
mals ganzlich vermeiden kann, folglich als etwas, worin er vom 
Strom der Naturnotwendigkeit fortgetissen ware, vorzumalen und sich 
dariiber fiir schuldfrei zu erklaren, so findet er doch, da der 
Advokat, det zu seinem Vorteil spricht, den Anklager in ihm 
keinesweges zum Verstummen bringen k6nne, wenn er sich bewuft 
ist, da er zu der Zeit, als er das Unrecht veriibte, nur bei Sinnen, 
d. i. im Gebrauche seiner Freiheit, war, und gleichwohl erklart 
er sich sein Vergehen aus gewisser tibeln, durch allmahliche Ver- 
nachlassigung der Achtsamkeit auf sich selbst zugezogener Ge- 
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wohnheit bis auf den Grad, daS er es als eine natiirliche 
Folge derselben ansehen kann, ohne da dieses ihn gleichwohl 
wider den Selbsttadel und den Verweis sichern kann, den er 
sich selbst macht. Darauf griindet sich denn auch die Reue 
iiber eine lingst begangene Tat bei jeder Erinnerung derselben, 
eine schmerzhafte, durch moralische Gesinnung gewirkte Emp- 
findung, die sofern praktisch leer ist, als sie nicht dazu dienen 
kann, das Geschehene ungeschehen zu machen, und sogar un- 
gereimt sein wiirde (wie PRIESTLEY als ein echter, kon- 
sequent verfahrender Fatalist sie auch dafiir erklart, und in An- 
sehung welcher Offenherzigkeit er mehr Beifall verdient als die- 
jenige, welche, indem sie den Mechanism des Willens in der Tat, 
die Freiheit desselben aber mit Worten behaupten, noch immer 
dafiir gehalten sein wollen, dafi sie jene, ohne doch die Mog- 
lichkeit einer solchen Zurechnung begreiflich zu machen, in ihrem 
synkretistischen System mit einschliefen), aber als Schmerz doch 
ganz rechtmafBig ist, weil die Vernunft, wenn es auf das Gesetz 
unserer intelligibelen Existenz (das moralische) ankommt, keinen 
Zeitunterschied anerkennt und nur fragt, ob die Begebenheit mir 
als Tat angehGre, alsdenn aber immer dieselbe Empfindung damit 
moralisch verkniipft, sie mag jetzt geschehen oder vorlangst ge- 
schehen sein. Denn das Sinnenleben hat in Ansehung des 
intelligibelen Bewuftseins seines Daseins (der Freiheit) absolute 
Einheit eines Phanomens, welches, sofern es blof Erscheinungen 
von der Gesinnung, die das moralische Gesetz angeht, (von dem 
Charakter) enthilt, nicht nach der Naturnotwendigkeit, die ihm 
als Erscheinung zukommt, sondern nach der absoluten Spontaneitat 
der Freiheit beurteilt werden muf. Man kann also einraumen, 
da$8, wenn es fiir uns méglich wire, in eines Menschen Den- 
kungsart, sowie sie sich durch innere sowohl als aufere Hand- 
lungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, da jede, auch die min- 
deste Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, imgleichen alle auf 
diese wirkende dufere Veranlassungen, man eines Menschen Ver- 
halten auf die Zukunft mit Gewifheit, so wie eine Mond- oder 
Sonnenfinsternis ausrechnen k6nnte und dennoch dabei behaupten, 
daf§ der Mensch frei sei. Wenn wir namlich noch eines andern 
Blicks (der uns aber freilich gar nicht verliehen ist, sondern an 
dessen Statt wir nur den Vernunftbegriff haben), namlich einer 
intellektuellen Anschauung desselben Subjekts, fahig waren, so 
wiirden wir doch inne werden, da diese ganze Kette von Er- 
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scheinungen in Ansehung dessen, was nur immer das moralische 
Gesetz angehen kann, von der Spontaneitat des Subjekts als Dinges 
an sich selbst abhangt, von deren Bestimmung sich gar keine 
physische Erklarung geben Jaft. In Ermangelung dieser An- 
schauung versichert uns das moralische Gesetz diesen Unterschied 
der Beziehung unsrer Handlungen als Erscheinungen auf das Sinnen- 
wesen unseres Subjekts von derjenigen, dadurch dieses Sinnen- 
wesen selbst auf das intelligibele Substrat in uns bezogen wird. — 
In dieser Riicksicht, die unserer Vernunft natiirlich, obgleich un- 
erklarlich ist, lassen sich auch Beurteilungen rechtfertigen, die, mit 
aller Gewissenhaftigkeit gefallet, dennoch dem ersten Anscheine 
nach aller Billigkeit ganz zu widerstreiten scheinen. Es gibt Fille, 
wo Menschen von Kindheit auf, selbst unter einer Erziehung, die 
mit der ihrigen zugleich, andern ersprieBlich war, dennoch so friihe 
Bosheit zeigen und so bis in ihre Mannesjahre zu steigen fort- 
fahren, daf} man sie fiir geborne Bésewichter und ganzlich, was 
die Denkungsart betrifft, fiir unbesserlich halt, gleichwohl aber sie 
wegen ihres Tuns und Lassens ebenso richtet, ihnen ihre Ver- 
brechen ebenso als Schuld verweiset, ja sie (die Kinder) selbst 
diese Verweise so ganz gegriindet finden, als ob sie ungeachtet 
der ihnen beigemessenen hoffnungslosen Naturbeschaffenheit ihres 
Gemiits ebenso verantwortlich blieben, als jeder andere Mensch. 
Dieses wiirde nicht geschehen k6nnen, wenn wir nicht voraussetzten, 
da} alles, was aus seiner Willkiir entspringt (wie ohne Zweifel 
jede vorsiatzlich veriibte Handlung), eine freie Kausalitét zum 
Grunde habe, welche von der friihen Jugend an ihren Charakter 
in ihren Erscheinungen (den Handlungen) ausdriickt, die wegen 
der Gleichférmigkeit des Verhaltens einen Naturzusammenhang 
kenntlich machen, der aber nicht die arge Beschaffenheit des 
Willens notwendig macht, sondern vielmehr die Folge der frei- 
willig angenommenen bésen und unwandelbaren Grundsitze ist, 
welche ihn nur noch um desto verwerflicher und strafwiirdiger 
machen. 

Aber noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor, sofern 
sie mit dem Naturmechanism in einem Wesen, das zur Sinnenwelt 
gehort, vereinigt werden soll; eine Schwierigkeit, die, selbst nach- 
dem alles Bisherige eingewilligt worden, der Freiheit dennoch mit 
ihrem ginzlichen Untergange droht. Aber bei dieser Gefahr gibt 
ein Umstand doch zugleich Hoffnung zu einem fiir die Behauptung 
der Freiheit noch gliicklichen Ausgange, namlich dafs dieselbe 
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Schwierigkeit viel sttirker (in der Tat, wie wir bald sehen werden, 
allein) das System’ driickt, in welchem die in Zeit und Raum be- 
stimmbare Existenz fiir die Existenz der Dinge an sich selbst ge- 
halten wird, sie uns also nicht nétigt, unsere vornehmste Voraus- 
setzung von der Idealitat der Zeit als blofer Form sinnlicher 
Anschauung, folglich als blofer Vorstellungsart, die dem Subjekte 
als zur Sinnenwelt gehorig eigen ist, aufzugeben, und also nur 
erfodert, sie mit dieser Idee zu vereinigen. 

Wenn man uns namlich auch einraumt, daf das intelligibele 
Subjekt in Ansehung einer gegebenen Handlung noch frei sein 
kann, obgleich es als Subjekt, das auch zur Sinnenwelt gehérig, 
in Ansehung derselben mechanisch bedingt ist, so scheint es doch, 
man miisse, sobald man annimmt, Gott als allgemeines Urwesen 
sei die Ursache auch der Existenz der Substanz (ein Satz, 
der niemals aufgegeben werden darf, ohne den Begriff von Gott 
als Wesen aller Wesen und hiemit seine Allgenugsamkeit, auf. die 
alles in der Theologie ankommt, zugleich mit aufzugeben), auch 
einraumen, die Handlungen des Menschen haben in demjenigen 
ihren bestimmenden Grund, was ganzlich aufer ihrer Gewalt 
ist, nadmlich in der Kausalitét eines von ihm _ unterschiedenen 
héchsten Wesens, von welchem das Dasein des erstern und die 
ganze Bestimmung seiner Kausalitat ganz und gar abhangt. In der 
Tat, waren die Handlungen des Menschen, so wie sie zu seinen 
Bestimmungen in der Zeit gehGren, nicht blofe Bestimmungen 
desselben als Erscheinung, sondern als Dinges an sich selbst, so 
wiirde die Freiheit nicht zu retten sein. Der Mensch ware Ma- 
rionette, oder ein Vaucansonsches Automat, gezimmert und auf- 
gezogen von dem obersten Meister aller Kunstwerke, und das 
SelbstbewuStsein wiirde es zwar zu einem denkenden Automate 
machen, in welchem aber das Bewuftsein seiner Spontaneitat, 
wenn sie fiir Freiheit gehalten wird, blofe Tauschung ware, indem 
sie’ nur komparativ so genannt zu werden verdient, weil die 
- nachsten bestimmenden Ursachen seiner Bewegung und eine lange 
Reihe derselben zu ihren bestimmenden Ursachen. hinauf zwar 
innerlich sind, die letzte und héchste aber doch ganzlich in einer 
fremden Hand angetroffen wird. Daher sehe ich nicht ab, wie 
diejenige, welche noch immer dabei beharren, Zeit und Raum fiir 
zum Dasein der Dinge an sich selbst gehérige Bestimmungen an- 
zusehen, hier die Fatalitit der Handlungen vermeiden wollen, oder, 
wenn sie so geradezu (wie der sonst scharfsinnige MENDELS- 
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SOHN tat) beide nur als zur Existenz endlicher und abgeleiteter 
Wesen, aber nicht zu der des unendlichen Urwesens notwendig 
gehorige Bedingungen einraumen, sich rechtfertigen wollen, woher 
sie diese Befugnis nehmen, einen solchen Unterschied zu machen, 
sogar wie sie auch nur dem Widerspruche ausweichen wollen, 
den sie begehen, wenn sie das Dasein in der Zeit als den end- 
lichen Dingen an sich notwendig anhangende Bestimmung ansehen, 
da Gott die Ursache dieses Daseins ist, er aber doch nicht die 
Ursache der Zeit (oder des Raums) selbst sein kann (weil diese 
als notwendige Bedingung a priori dem Dasein der Dinge voraus- 
gesetzt sein muf}), seine Kausalitat folglich in Ansehung der 
Existenz dieser Dinge selbst der Zeit nach bedingt sein muf, 
wobei nun alle die Widerspriiche gegen die Begriffe seiner Un-: 
endlichkeit und Unabhangigkeit unvermeidlich eintreten miissen. 
Hingegen ist es uns ganz leicht, die Bestimmung der gétt- 
lichen Existenz als unabhangig von allen Zeitbedingungen zum 
Unterschiede von der eines Wesens der Sinnenwelt als die 
Existenz eines Wesens an sich selbst von der eines Dinges 
in der Erscheinung zu unterscheiden. Daher, wenn man jene 
Idealitat der Zeit und des Raums nicht annimmt, nur allein der 
Spinozism iibrig bleibt, in welchem Raum und Zeit wesentliche 
Bestimmungen des Urwesens selbst sind, die von ihm abhingige 
Dinge aber (also auch wir selbst) nicht Substanzen, sondern blof 
ihm inharierende Accidenzen sind, weil, wenn diese Dinge blof 
als seine Wirkungen in der Zeit existieren, welche die Bedingung 
ihrer Existenz an sich ware, auch die Handlungen dieser Wesen 
blo& seine Handlungen sein miiSten, die er irgendwo und irgend- 
wann austibte. Daher schliefit der Spinozism unerachtet der Un- 
gereimtheit seiner Grundidee doch weit btindiger, als es nach der 
Schépfungstheorie geschehen kann, wenn die fiir Substanzen an- 
genommene und an sich in der Zeit existierende Wesen als 
Wirkungen einer obersten Ursache und doch nicht zugleich zu 
ihm und seiner Handlung gehorig, sondern fiir sich als Substanzen 
angesehen werden. 

Die Auflésung obgedachter Schwierigkeit geschieht kurz und 
einleuchtend auf folgende Art: Wenn die Existenz in der Zeit 
eine blofSe sinnliche Vorstellungsart der denkenden Wesen in der 
Welt ist, folglich sie als Dinge an sich selbst nicht angeht, so 
ist die Schépfung dieser Wesen eine Schépfung der Dinge an 
sich selbst, weil der Begriff einer Schépfung nicht zu der sinn- 
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lichen Vorstellungsart der Existenz und zur Kausalitét gehort, 
sondern nur auf Noumenen bezogen werden kann.  Folglich, 
wenn ich von Wesen in der Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen, 
so betrachte ich sie sofern als Noumenen. So wie es also ein 
Widerspruch ware zu sagen, Gott sei ein Schépfer von Erschei- 
nungen, so ist es auch ein Widerspruch zu sagen, er sei als 
Schépfer Ursache der Handlungen in der Sinnenwelt, mithin als 
Erscheinungen, wenn er gleich Ursache des Daseins der handelnden 
Wesen (als Noumenen) ist. Ist es nun moglich (wenn wir nur 
das Dasein in der Zeit fiir etwas, was bloS von Erscheinungen, 
nicht von Dingen an sich selbst gilt, annehmen), die Freiheit un- 
beschadet dem Naturmechanism der Handlungen als Erscheinungen 
zu behaupten, so kann, da die handelnden Wesen Geschépfe 
sind, nicht die mindeste Anderung hierin machen, weil die 
Schdpfung ihre intelligibele, aber nicht sensibele Existenz betrifft 
und also nicht als Bestimmungsgrund der Erscheinungen angesehen 
werden kann; welches aber ganz anders ausfallen wiirde, wenn 
die Weltwesen als Dinge an sich selbst in der Zeit existierten, 
da der Schépfer der Substanz zugleich der Urheber des ganzen 
Maschinenwesens an dieser Substanz sein wiirde. 

Von so grofier Wichtigkeit ist die in der Kritik der reinen 
spekulativen Vernunft verrichtete Absonderung der Zeit (sowie des 
Raums) von der Existenz der Dinge an sich selbst. 

Die hier vorgetragene Auflésung der Schwierigkeit hat aber, 
wird man sagen, doch viel Schweres in sich und ist einer hellen 
Darstellung kaum empfanglich. Allein ist denn jede andere, die 
man versucht hat oder versuchen mag, leichter und faSlicher? 
Eher mochte man sagen, die dogmatischen Lehrer der Metaphysik 
hatten mehr ihre Verschmitztheit als Aufrichtigkeit darin bewiesen, 
daf§ sie diesen schwierigen Punkt soweit wie méglich aus den 
Augen brachten, in der Hoffnung, da, wenn sie davon gar nicht 
sprachen, auch wohl niemand leichtlich an ihn denken wiirde. 
Wenn einer Wissenschaft geholfen werden soll, so miissen alle 
Schwierigkeiten aufgedecket und sogar diejenigen aufgesucht 
werden, die ihr noch so ingeheim im Wege liegen; denn jede 
derselben ruft ein Hilfsmittel» auf, welches, ohne der Wissenschaft 
einen Zuwachs, es sei an Umfang, oder an Bestimmtheit, zu ver- 
schaffen, nicht gefunden werden kann, wodurch also selbst die 
Hindernisse Beforderungsmittel der Griindlichkeit der Wissenschaft 
werden. Dagegen werden die Schwierigkeiten absichtlich verdeckt, 
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oder blo durch Palliativmittel gehoben, so brechen sie tiber kurz 
oder lang in unheilhare Ubel aus, welche die Wissenschaft in einem 
ganzlichen Skeptizism zugrunde richten. 


* *x 
* 


Da es eigentlich der Begriff der Freiheit ist, der unter allen 
Ideen der reinen spekulativen Vernunft allein so grofe Erweite- 
rung im Felde des Ubersinnlichen, wenngleich nur in Ansehung 
des praktischen Erkenntnisses verschafft, so frage ich mich: woher 
denn ihm ausschlieSungsweise eine so groffe Fruchtbar- 
keit zuteil geworden sei, indessen die iibrigen zwar die leere 
Stelle fiir reine mégliche Verstandeswesen bezeichnen, den Begriff 
von ihnen aber durch nichts bestimmen kénnen. Ich begreife 
bald, da, da ich nichts ohne Kategorie denken kann, diese auch 
in der Idee der Vernunft von der Freiheit, mit der ich mich 
beschaftige, zuerst mitisse aufgesucht werden, welche hier die 
Kategorie der Kausalitat ist, und dai, wenn gleich dem Ver- 
nunftbegriffe der Freiheit als iiberschwenglichem Begriffe keine 
korrespondierende Anschauung untergelegt werden kann, dennoch 
dem Verstandesbegriffe (der Kausalitat), fiir dessen Synthesis 
jener das Unbedingte fodert, zuvor eine sinnliche Anschauung 
gegeben werden miisse, dadurch ihm zuerst die objektive Realitat 
gesichert wird. Nun sind alle Kategorien in zwei Klassen, die 
mathematische, welche blo auf die Einheit der Synthesis in 
der Vorstellung der Objekte, und die dynamische, welche auf 
die in der Vorstellung der Existenz der Objekte gehen, eingeteilt. 
Die erstere (die der Gréfe und der Qualitat) enthalten jederzeit 
eine Synthesis des Gleichartigen, in welcher das Unbedingte zu 
dem in der sinnlichen Anschauung gegebenen Bedingten in Raum 
und Zeit, da es selbst wiederum zum Raume und der Zeit ge- 
héren und also immer wiederum bedingt sein mufte, gar nicht 
kann gefunden werden; daher auch in der Dialektik der reinen 
theoretischen Vernunft die einander entgegengesetzte Arten, das 
Unbedingte und die Totalitat der Bedingungen fiir sie zu finden, 
beide falsch waren. Die Kategorien der zweiten Klasse (die der 
Kausalitat und der Notwendigkeit eines Dinges) erforderten diese 
Gleichartigkeit (des Bedingten und der Bedingung in der Syn- 
thesis) gar nicht, weil hier nicht die Anschauung, wie sie aus 
einem Mannigfaltigen in ihr zusammengesetzt, sondern nur wie 
die Existenz des ihr korrespondierenden bedingten Gegenstandes zu 
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der Existenz der Bedingung (im Verstande als damit verkniipft) 
hinzukomme, vorgestellt werden sollte, und da war es erlaubt, zu 
dem durchgingig Bedingten in der Sinnenwelt (sowohl in An- 
sehung der Kausalitat als des zufdlligen Daseins der Dinge selbst) 
das Unbedingte, obzwar tibrigens unbestimmt, in der intelligibelen 
Welt zu setzen und die Synthesis transszendent zu machen; daher 
denn auch in der Dialektik der reinen spekulativen Vernunft sich 
fand, daf§ beide dem Scheine nach einander entgegengesetzte Arten, 
das Unbedingte zum Bedingten zu finden, z. B. in der Synthesis 
der Kausalitét zum Bedingten in der Reihe der Ursachen und 
Wirkungen der Sinnenwelt die Kausalitat, die weiter nicht sinn- 
lich bedingt ist, zu denken, sich in der Tat nicht widersprechen, 
und da dieselbe Handlung, die, als zur Sinnenwelt gehorig, 
jederzeit sinnlich bedingt, d. i. mechanisch notwendig ist, doch 
zugleich auch, als zur Kausalitét des handelnden Wesens, sofern 
es zur intelligibelen Welt geh6rig ist, eine sinnlich unbedingte 
Kausalitat zum Grunde haben, mithin als frei gedacht werden 
kénne. Nun kam es blo darauf an, daf§ dieses KOnnen in ein 
Sein verwandelt wiirde, d. i., da& man in einem wirklichen Falle 
gleichsam durch ein Faktum beweisen kénne, dafi gewisse Hand- 
lungen eine solche Kausalitat (die intellektuelle, sinnlich unbedingte) 
voraussetzen, sie mégen nun wirklich, oder auch nur geboten, 
d. i. objektiv praktisch notwendig sein. An wirklich in der Er- 
fahrung gegebenen Handlungen, als Begebenheiten der Sinnenwelt, 
konnten wir diese Verkniipfung nicht anzutreffen hoffen, weil die 
Kausalitat durch Freiheit immer aufer der Sinnenwelt im Intelli- 
gibelen gesucht werden muf. Andere Dinge auffer den Sinnen- 
wesen sind uns aber zur Wahrnehmung und Beobachtung nicht 
gegeben. Also blieb nichts tibrig, als daf§ etwa ein unwider- 
sprechlicher und zwar objektiver Grundsatz der Kausalitat, welcher 
alle sinnliche Bedingung von ihrer Bestimmung ausschlieft, d. i. 
ein Grundsatz, in welchem die Vernunft sich nicht weiter auf 
etwas anderes als Bestimmungsgrund in Ansehung der Kausalitat 
beruft, sondern den sie durch jenen Grundsatz schon selbst enthiilt, 
und wo sie also als reine Vernunft selbst praktisch ist, gefunden 
werde. Dieser Grundsatz aber bedarf keines Suchens und keiner 
Erfindung; er ist langst in aller Menschen Vernunft gewesen und 
ihrem Wesen einverleibt und ist der Grundsatz der Sittlichkeit. 
Also ist jene unbedingte Kausalitét und das Vermégen derselben, 
die Freiheit, mit dieser aber ein Wesen (ich selber), welches zur 
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Sinnenwelt gehért, doch zugleich als zur intelligibelen gehorig 
nicht bloS unbestimmt und problematisch gedacht (welches schon 
die spekulative Vernunft als tunlich ausmitteln konnte), sondern 
sogar in Ansehung des Gesetzes ihrer Kausalitit bestimmt 
und assertorisch erkannt und so uns die Wirklichkeit der intelli- 
gibelen Welt, und zwar in praktischer Rticksicht bestimmt, ge- 
geben worden, und diese Bestimmung, die in theoretischer Absicht 
transszendent (iiberschwenglich) sein wiirde, ist in praktischer 
immanent. Dergleichen Schritt aber konnten wir in Ansehung 
der zweiten dynamischen Idee, namlich der eines notwendigen 
Wesens, nicht tun. Wir konnten zu ihm aus der Sinnenwelt 
ohne Vermittelung der ersteren dynamischen Idee nicht hinauf 
kommen. Denn wollten wir es versuchen, so mii®ten wir den 
Sprung gewagt haben, alles das, was uns gegeben ist, zu verlassen 
und uns zu dem hinzuschwingen, wovon uns auch nichts gegeben 
ist, wodurch wir die Verkniipfung ‘eines solchen intelligibelen 
Wesens mit der Sinnenwelt vermitteln kénnten (weil das not- 
wendige Wesen als aufier uns gegeben erkannt werden sollte); 
welches dagegen in Ansehung unseres eignen Subjekts, sofern 
es sich durchs moralische Gesetz einerseits als intelligibeles 
Wesen (verm6ge der Freiheit) bestimmt, andererseits als nach 
dieser Bestimmung in der Sinnenwelt tatig selbst erkennt, wie 
jetzt der Augenschein dartut, ganz wohl méglich ist. Der einzige 
Begriff der Freiheit verstattet es, daf} wir nicht auf er uns hinaus- 
gehen diirfen, um das Unbedingte und Intelligibele zu dem Be- 
dingten und Sinnlichen zu finden. Denn es ist unsere Vernunft 
selber, die sich durchs hdchste und unbedingte praktische Gesetz 
und das Wesen, das sich dieses Gesetzes bewufst ist (unsere eigene 
Person), als zur reinen Verstandeswelt gehorig und zwar sogar mit 
Bestimmung der Art, wie es als ein solches tatig sein konne, 
erkennt. So Jaf t sich begreifen, warum in dem ganzen Vernunft- 
vermégen nur das Praktische dasjenige sein konne, welches uns 
iiber die Sinnenwelt hinaushilft und Erkenntnisse von einer tiber- 
sinnlichen Ordnung und Verkniipfung verschaffe, die aber eben 
darum freilich nur soweit, als es gerade fiir die reine praktische 
Absicht n6tig ist, ausgedehnt werden konnen. 

Nur auf eines sei es mir erlaubt, bei dieser Gelegenheit noch 
aufmerksam zu machen, namlich da jeder Schritt, den man mit 
der reinen Vernunft tut, sogar im praktischen Felde, wo man auf 
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genau und zwar von selbst an alle Momente der Kritik der theo- 
retischen Vernunft anschliefse, als ob jeder mit iiberlegter Vorsicht, 
blo um dieser Bestatigung zu verschaffen, ausgedacht ware. Eine 
solche auf keinerlei Weise gesuchte, sondern (wie man sich selbst 
davon iiberzeugen kann, wenn man nur die moralischen Nach- 
forschungen bis zu ihren Prinzipien fortsetzen will) sich von selbst 
findende genaue Eintreffung der wichtigsten Satze der praktischen 
Vernunft mit den oft zu subtil und unndtig scheinenden Bemer- 
kungen der Kritik der spekulativen iiberrascht und setzt in Ver- 
wunderung und bestarkt die schon von andern erkannte und 
gepriesene Maxime, in jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit 
aller méglichen Genauigkeit und Offenheit seinen Gang ungestért 
fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren, wowider sie aufer ihrem 
Felde etwa verstoBen méchte, sondern sie ftir sich allein, soviel 
man kann, wahr und vollstindig zu vollfiihren. Oftere Beobachtung 
hat mich iiberzeugt, dafi, wenn man dieses Geschafte zu Ende 
gebracht hat, das, was in der Halfte desselben in Betracht anderer 
Lehren aufSerhalb mir bisweilen sehr bedenklich schien, wenn ich 
diese Bedenklichkeit nur so Jange aus den Augen lie und blof 
auf mein Geschaft acht hatte, bis es vollendet sei, endlich auf 
unerwartete Weise mit demjenigen vollkommen zusammenstimmte, 
was sich ohne die mindeste Riicksicht auf jene Lehren, ohne 
Parteilichkeit und Vorliebe fiir dieselbe von selbst gefunden hatte. 
Schriftsteller wiirden sich manche Irrtiimer, manche verlorne 
Miihe (weil sie auf Blendwerk gestellt war) ersparen, wenn sie 
sich nur entschlieSen kénnten, mit etwas mehr Offenheit zu Werke 
zu gehen. 
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Zweites Buch. 


Dialektik der reinen praktischen Vernunft. 


Erstes Hauptstiick. 


Von einer Dialektik der reinen praktischen Ver- 
nunft tiberhaupt. 


Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man mag sie 
in ihrem spekulativen oder praktischen Gebrauche betrachten; denn 
sie verlangt die absolute Totalitat der Bedingungen zu einem ge- 
gebenen Bedingten, und diese kann schlechterdings nur in Dingen 
an sich selbst angetroffen werden. Da aber alle Begriffe der 
Dinge auf Anschauungen bezogen werden miissen, welche bei | 
uns Menschen niemals anders als sinnlich sein kénnen, mithin die 
Gegenstande nicht als Dinge an sich selbst, sondern blof als Er- 
scheinungen erkennen lassen, in deren Reihe des Bedingten und 
der Bedingungen das Unbedingte niemals angetroffen werden kann, 
so .entspringt ein unvermeidlicher Schein aus der Anwendung dieser 
Vernunitidee der Totalitét der Bedingungen (mithin des Un- 
bedingten) auf Erscheinungen, als waren sie Sachen an sich selbst 
(denn dafiir werden sie in Ermangelung einer warnenden Kritik 
jederzeit gehalten), der aber niemals als triiglich bemerkt werden 
wiirde, wenn er sich nicht durch einen Widerstreit der Ver- 
nunft mit sich selbst in der Anwendung ihres Grundsatzes, das 
Unbedingte zu allem Bedingten vorauszusetzen, auf Erscheinungen 
selbst verriete. Hiedurch wird aber die Vernunft genotigt, diesem 
Scheine nachzuspiiren, woraus er entspringe, und wie er gehoben 
werden kénne, welches nicht anders als durch eine vollstandige 
Kritik des ganzen reinen Vernunftvermdgens geschehen kann; so 
da® die Antinomie der reinen Vernunft, die in ihrer Dialektik 
offenbar wird, in der Tat die wohltatigste Verirrung ist, in die 
die menschliche Vernunft je hat geraten k6nnen, indem sie uns 
zuletzt antreibt, den Schliissel zu suchen, aus diesem Labyrinthe 
herauszukommen, der, wenn er gefunden worden, noch das ent- 
deckt, was man nicht suchte und doch bedarf, nadmlich eine Aus- 
sicht in eine héhere unveranderliche Ordnung der Dinge, in der 
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wir schon jetzt sind, und in der unser Dasein der héchsten Ver- 
nunftbestimmung gemaf fortzusetzen, wir durch bestimmte Vor- 
schriften nunmehr angewiesen werden k6nnen. 

Wie im spekulativen Gebrauche der reinen Vernunft jene 
natiirliche Dialektik aufzulésen und der Irrtum aus einem tibrigens 
natiirlichen Scheine zu verhiiten sei, kann man in der Kritik jenes 
Vermégens ausfiihrlich antreffen. Aber der Vernunft in ihrem 
praktischen Gebrauche geht es um nichts besser. Sie sucht als 
reine praktische Vernunft zu dem praktisch Bedingten (was auf 
Neigungen und Naturbediirfnis beruht) ebenfalls das Unbedingte, 
und zwar nicht als Bestimmungsgrund des Willens, sondern, wenn 
dieser aucl (im moralischen Gesetze) gegeben worden, die un- 
bedingte Totalitat des Gegenstandes der reinen praktischen Ver- 
nunft, unter dem Namen des héchsten Guts. 

Diese Idee praktisch, d. i. ftir die Maxime unseres verniinf- 
tigen Verhaltens, hinreichend zu bestimmen, ist die Weisheits- 
lehre, und diese wiederum als Wissenschaft ist Philosophie 
in der Bedeutung, wie die Alten das Wort verstanden, bei denen 
sie eine Anweisung zu dem Begriffe war, worin das hdchste Gut 
zu setzen, und zum Verhalten, durch welches es zu erwerben sei. 
Es wire gut, wenn wir dieses Wort bei seiner alten Bedeutung 
lieBen, als eine Lehre vom héchsten Gut, sofern die Vernunft 
bestrebt ist, es darin zur Wissenschaft zu bringen. Denn eines- 
teils wiirde die angehangte einschrankende Bedingung dem griechi- 
schen Ausdrucke (welcher Liebe zur Weisheit bedeutet) an- 
gemessen und doch zugleich hinreichend sein, die Liebe zur 
Wissenschaft, mithin aller spekulativen Erkenntnis der Vernunft, 
sofern sie ihr sowohl zu jenem Begriffe, als auch dem praktischen 
Bestimmungsgrunde dienlich ist. unter dem Namen der Philosophie, 
mit zu befassen, und doch den Hauptzweck, um dessentwillen sie 
allein Weisheitslehre genannt werden kann, nicht aus den 
Augen verlieren lassen, Anderenteils wiirde es auch nicht tibel 
sein, den Eigendiinkel desjenigen, der es wagte, sich des Titels 
eines Philosophen selbst anzumaf en, abzuschrecken, wenn man 
ihm schon durch die Definition den Mafistab der Selbstschatzung 
vorhielte, der seine Anspriiche sehr herabstimmen wird; denn ein 
Weisheitslehrer zu sein, mGdchte wohl etwas mehr als einen 
Schiiler bedeuten, der noch immer nicht weit genug gekommen 
ist, um sich selbst, viel weniger um andere mit sicherer Erwartung 
eines so hohen Zwecks zu leiten; es wiirde einen Meister in 
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Kenntnis der Weisheit bedeuten, welches mehr sagen will, als 
ein bescheidener Mann sich selber anmaSen wird, und Philosophie 
wiirde so wie die Weisheit selbst noch immer ein Ideal bleiben, 
welches objektiv in der Vernunft allein vollstindig vorgestellt 
wird, subjektiv aber, fiir die Person, nur das Ziel seiner unaut- 
hérlichen Bestrebung ist, und in dessen Besitz unter dem an- 
gemafiten Namen eines Philosophen zu sein, nur der vorzugeben 
berechtigt ist, der auch die unfehIbare Wirkung derselben (in 
Beherrschung seiner selbst und dem ungezweifelten Interesse,. das 
er vorziiglich am allgemeinen Guten nimmt) an seiner Person als 
Beispiele aufstellen kann, welches die Alten auch foderten, um 
jenen Ehrennamen verdienen zu k6nnen. 

In Ansehung der Dialektik der reinen praktischen Vernunft, 
im Punkte der Bestimmung des Begriffs vom héchsten Gute 
(welche, wenn ihre Auflésung gelingt ebensowohl als die der 
theoretischen die wohltatigste Wirkung erwarten aft, dadurch 
dafi die aufrichtig angestellte und nicht verhehlte Widerspriiche 
der reinen praktischen Vernunft mit ihr selbst zur vollstandigen 
Kritik ihres eigenen Vermégens nétigen), haben wir nur noch 
eine Erinnerung voranzuschicken. 

Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestimmungsgrund des 
reinen Willens. Da dieses aber blof& formal ist (namlich allein 
die Form der Maxime als allgemein gesetzgebend fodert), so ab- 
strahiert es als Bestimmungsgrund von aller Materie, mithin von. 
allem Objekte des Wollens. Mithin mag das hochste Gut immer 
der ganze Gegenstand einer reinen praktischen Vernunft, d. i. 
eines reinen Willens, sein, so ist es darum doch nicht ftir den 
Bestimmungsgrund desselben zu halten, und das moralische 
Gesetz mufs allein als der Grund angesehen werden, jenes und 
dessen Bewirkung oder Beférderung sich zum Objekte zu machen. 
Diese Erinnerung ist in einem so delikaten Falle, als die Bestim- 
mung sittlicher Prinzipien ist, wo auch die kleinste Mifideutung 
Gesinnungen verfalscht, von Erheblichkeit. Denn man wird aus 
der Analytik ersehen haben, daS, wenn man vor dem moralischen 
Gesetze irgendein Objekt unter dem Namen eines Guten als Be- 
stimmungsgrund des Willens annimmt und von ihm denn das 
oberste praktische Prinzip ableitet, dieses alsdenn jederzeit Hete- 
ronomie herbeibringen und das moralische Prinzip verdraingen wiirde. | 

Es versteht sich aber von selbst, da, wenn im Begriffe des 
héchsten Guts das moralische Gesetz als oberste Bedingung schon 
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mit eingeschlossen ist, alsdenn das héchste Gut nicht bloB Ob- 
jekt, sondern auch sein Begriff und die Vorstellung der durch 
unsere praktische Vernunft méglichen Existenz desselben zugleich 
der Bestimmungsgrund des reinen Willens sei, weil alsdenn in 
der Tat das in diesem Begriffe schon eingeschlossene und mit- 
gedachte moralische Gesetz und kein anderer Gegenstand nach 
dem Prinzip der Autonomie den Willen bestimmt. Diese Ord- 
nung der Begriffe von der Willensbestimmung darf nicht aus den 
Augen gelassen werden, weil man sonst sich selbst mifiversteht 
und sich zu widersprechen glaubt, wo doch alles in der voll- 
kommensten Harmonie nebeneinander steht. 


Zweites Hauptstick. 


Von der Dialektik der reinen Vernunft in Be- 
stimmung des Begriffs vom héchsten Gut. 


Der Begriff des H6chsten enthialt schon eine Zweideutigkeit, 
die, wenn man darauf nicht achthat, unnGtige Streitigkeiten ver- 
anlassen kann. Das Héchste kann das Oberste (supremum) oder 
auch das Vollendete (consummatum) bedeuten. Das erstere ist 
diejenige Bedingung, die selbst unbedingt, d. i. keiner andern 
untergeordnet, ist (originarium); das zweite dasjenige Ganze, das 
kein Teil eines noch gréferen Ganzen von derselben Art ist 
(perfectissimum). Da Tugend (als die Wiirdigkeit gliicklich zu 
sein) die oberste Bedingung alles dessen, was uns nur wiin- 
schenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer Bewerbung um 
Gliickseligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in der Analytik 
bewiesen worden. Darum ist sie aber noch nicht das ganze und 
vollendete Gut, als Gegenstand des Begehrungsvermégens verniinf- 
tiger endlicher Wesen; denn um das zu sein, wird- auch Gliick- 
seligkeit dazu erfodert und zwar nicht blo in den parteiischen 
Augen der Person, die sich selbst zum Zwecke macht, sondern 
selbst im Urteile einer unparteiischen Vernunft, die jene iiberhaupt 
in der Welt als Zweck an sich betrachtet. Denn der Gliickselig- 
keit bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber derselben nicht 
teilhaftig zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines ver- 
niinftigen Wesens, welches zugleich alle Gewalt hatte, wenn wir 
uns auch nur ein solches zum Versuche denken, gar nicht zu- 
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sammen bestehen. Sofern nun Tugend und Gliickseligkeit zusammen 
den Besitz des héchsten Guts in einer Person, hiebei aber auch 
Gliickseligkeit, ganz genau in Proportion der Sittlichkeit (als Wert 
der Person und deren Wiirdigkeit gliicklich zu sein) ausgeteilt, 
das héchste Gut ciner méglichen Welt ausmachen, so bedeutet 
dieses das Ganze, das vollendete Gute, worin doch Tugend immer 
als Bedingung das oberste Gut ist, weil es weiter keine Bedin- 
gung tiber sich hat, Gliickseligkeit immer etwas, was dem, der 
sie besitzt, zwar angenehm, aber nicht fiir sich allein schlechter- 
dings und in aller Riicksicht gut ist, sondern jederzeit das mora- 
lische gesetzmaBige Verhalten als Bedingung voraussetzt. 

Zwei in einem Begriffe notwendig verbundene Bestimmungen 
miissen als Grund und Folge verkniipft sein, und zwar entweder 
so, da} diese Einheit als analytisch (logische Verkniipfung) 
oder als synthetisch (reale Verbindung), jene nach dem Gesetze 
der Identitat, diese der Kausalitat betrachtet wird. Die Ver- 
kniipfung der Tugend mit der Gliickseligkeit kann also entweder 
so verstanden werden, daf§ die Bestrebung tugendhaft zu sein und 
die verniinftige Bewerbung um Gliickseligkeit nicht zwei ver- 
schiedene, sondern ganz identische Handlungen waren, da denn 
der ersteren keine andere Maxime als der letztern zum Grunde 
gelegt zu werden brauchte; oder jene Verkniipfung wird darauf 
ausgesetzt, dai Tugend die Gliickseligkeit als etwas von dem 
Bewuftsein der ersteren Unterschiedenes, wie die Ursache eine 
Wirkung, hervorbringe. 

Von den alten griechischen Schulen waren eigentlich nur zwei, 
die in Bestimmung des Begriffs vom héchsten Gute sofern zwar 
emerlei Methode befolgten, dafS sie Tugend und Gliickseligkeit 
nicht als zwei verschiedene Elemente des hdchsten Guts gelten 
lieSen, mithin die Einheit des Prinzips nach der Regel der Iden- 
titat suchten; aber darin schieden sie sich wiederum, daf} sie 
unter beiden den Grundbegriff verschiedentlich wéhlten. Der 
Epikureer sagte: sich seiner auf Gliickseligkeit ftihrenden Maxime 
bewuft sein, das ist Tugend; der Stoiker: sich seiner Tugend 
bewuft sein, ist Gliickseligkeit. Dem erstern war Klugheit so 
viel als Sittlichkeit; dem zweiten, der eine héhere Benennung fiir 
die Tugend wiéhlete, war Sittlichkeit allein wahre Weisheit. 

Man mu bedauren, da die Scharfsinnigkeit dieser Manner 
(die man doch zugleich dariiber bewundern mufi, da sie in so 
friihen Zeiten schon alle erdenkliche Wege philosophischer Er- 
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oberungen versuchten) ungliicklich angewandt war, zwischen 
duferst ungleichartigen Begriffen, dem der Gliickseligkeit und dem 
der Tugend, Identitat zi ergriibeln. Allein es war dem dialekti- 
schen Geiste ihrer Zeiten angemessen, was auch jetzt bisweilen 
subtile Képfe verleitet, wesentliche und nie zu vereinigende Unter- 
schiede in Prinzipien dadurch aufzuheben, da} man sie in Wort- 
streit zu verwandeln sucht und so dem Scheine nach Einheit des 
Begriffs blo unter verschiedenen Benennungen erkiinstelt, und 
dieses trifft gemeiniglich solche Falle, wo die Vereinigung ungleich- 
artiger Griinde so tief oder hoch liegt, oder eine so ganzliche 
Umianderung der sonst im philosophischen System angenommenen 
Lehren erfodern wiirde, dafs} man Scheu tragt, sich in den realen 
Unterschied tief einzulassen und ihn lieber als Uneinigkeit in 
bloBen Formalien behandelt. 

Indem beide Schulen Einerleiheit der praktischen Prinzipien 
der Tugend und Gliickseligkeit zu ergriibeln suchten, so waren 
sie darum nicht unter sich einhellig, wie sie diese Identitat 
herauszwingen wollten, sondern schieden sich in unendliche Weiten 
von einander, indem die eine ihr Prinzip auf der Asthetischen, die 
andere auf der logischen Seite, jene im Bewuftsein der sinnlichen 
Bediirfnis, die andere in der Unabhiangigkeit der praktischen Ver- 
nunft von allen sinnlichen Bestimmungsgriinden setzte. Der Begriff 
der Tugend lag nach dem Epikureer schon in der Maxime, seine 
eigene Gliickseligkeit zu beférdern; das Gefiihl der Gliickseligkeit 
war dagegen nach dem Stoiker schon im Bewufitsein seiner Tugend 
enthalten. Was aber in einem andern Begriffe enthalten ist, ist 
zwar mit einem Teile des Enthaltenden, aber nicht mit dem 
Ganzen einerlei, und zween Ganze kdnnen iiberdem spezifisch von 
einander unterschieden sein, ob sie zwar aus eben demselben 
Stoffe bestehen, wenn namlich die Teile in beiden auf ganz ver- 
schiedene Art zu einem Ganzen verbunden werden. Der Stoiker 
behauptete, Tugend sei das ganze hédchste Gut und Gliick- 
seligkeit nur das Bewuftsein des Besitzes derselben als zum Zu- 
stand des Subjekts gehérig. Der Epikureer behauptete, Gliick- 
seligkeit sei das ganze héchste Gut und Tugend nur die Form 
der Maxime sich um sie zu bewerben, namlich im verntinftigen 
Gebrauche der Mittel zu derselben. 

Nun ist aber aus der Analytik klar, daf die Maximen der 
Tugend und die der eigenen Gliickseligkeit in Ansehung ihres 
obersten praktischen Prinzips ganz ungleichartig sind, und. weit 
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gefehlt, einhellig zu sein, ob sie gleich zu einem hichsten Guten 
gehoren, um das letztere mdglich zu machen, einander in dem- 
selben Subjekte gar sehr einschrinken und Abbruch tun. Also 
bleibt die Frage: wie ist das héchste Gut praktisch még- 
lich? noch immer unerachtet aller bisherigen Koalitionsversuche 
eine unaufgeldsete Aufgabe. Das aber, was sie zu einer schwer zu 
lésenden Aufgabe macht, ist in der Analytik gegeben, namlich da 
Gliickseligkeit und Sittlichkeit zwei spezifisch ganz verschiedene 
Elemente des héchsten Guts sind, und ihre Verbindung also nicht 
analytisch erkannt werden kénne (daf etwa der, so seine Gliick- 
seligkeit sucht, in diesem seinem Verhalten sich durch bloBe Auf- 
Iésung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der Tugend folgt, 
sich im Bewuftsein eines solchen Verhaltens schon épso facto gliicklich 
finden werde), sandern eine Synthesis der Begriffe sei. Weil 
aber diese Verbindung als a priori, mithin praktisch notwendig, 
folglich nicht als aus der Erfahrung abgeleitet erkannt wird, und 
die Méglichkeit des hdchsten Guts also auf keinen empirischen 
Prinzipien beruht, so wird die Deduktion dieses Begriffs trans- 
szendental sein miissen. Es ist a priori (moralisch) notwendig, 
das hodchste Gut durch Freiheit des Willens hervor- 
zubringen; es mu also auch die Bedingung der Méglichkeit 
desselben lediglich auf Erkenntnisgriinden a priori beruhen. 


I. 
Die Antinomie der praktischen Vernunft. 


In dem héchsten fiir uns praktischen, d. i. durch unsern 
Willen wirklich zu machenden, Gute werden Tugend und Gliick- 
seligkeit als notwendig verbunden gedacht, so da® das eine durch 
reine praktische Vernunft nicht angenommen werden kann, ohne 
da das andere auch zu ihm gehére. Nun ist diese Verbindung 
(wie eine jede iiberhaupt) entweder analytisch, oder syn- 
thetisch. Da diese gegebene aber nicht analytisch sein kann, 
wie nur eben vorher gezeigt worden, so muf sie synthetisch und 
zwar als Verkniipfung der Ursache mit der Wirkung gedacht 
werden, weil sie ein praktisches Gut, d. i. was durch’ Handlung 
mdglich ist, betrifft. Es muf also entweder die Begierde nach 
Gliickseligkeit die Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder 
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die Maxime der Tugend mufs die wirkende Ursache der Gliick- 
seligkeit sein. Das erste ist schlechterdings unmoglich, weil 
(wie in der Analytik bewiesen worden) Maximen, die den Be- 
stimmungsgrund des Willens in dem Verlangen nach seiner Gliick- 
seligkeit setzen, gar nicht moralisch sind und keine Tugend griinden 
kénnen. Das zweite ist aber auch unméglich, weil alle prak- 
tische Verkniipfung der Ursachen und der Wirkungen in der Welt 
als Erfolg -der Willensbestimmung sich nicht nach moralischen 
Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntnis der Naturgesetze 
und dem physischen Vermégen, sie zu seinen Absichten zu ge- 
brauchen, richtet, folglich keine notwendige und zum héchsten 
Gut zureichende Verkniipfung der Gliickseligkeit mit der Tugend 
in der Welt durch die piinktlichste Beobachtung der moralischen 
Gesetze erwartet werden kann. Da nun die Bef6érderung des 
héchsten Guts, welches diese Verkniipfung in seinem Begriffe 
enthialt, ein a priori notwendiges Objekt unseres Willens ist und 
mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhangt, so 
muf die Unméglichkeit des ersteren auch die Falschheit des zweiten 
beweisen. Ist also das héchste Gut nach praktischen Regeln un- 
méglich, so muf$ auch das moralische Gesetz, welches gebietet 
dasselbe zu bef6rdern, phantastisch und auf leere eingebildete 
Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein. 


II. 


Kritische Aufhebung der Antinomie der prak- 
tischen Vernunft. 


In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft findet sich 
ein ahnlicher Widerstreit zwischen Naturnotwendigkeit und Frei- 
heit in der Kausalitat der Begebenheiten in der Welt. Er wurde 
dadurch gehoben, daf§ bewiesen wurde, es sei kein wahrer Wider- 
streit, wenn man die Begebenheiten und selbst die Welt, darin 
sie sich ereignen, (wie man auch soll) nur als Erscheinungen 
betrachtet, da ein und dasselbe handelnde Wesen als Erscheinung 
(selbst vor seinem eignen innern Sinne) eine Kausalitat in der 
Sinnenwelt hat, die jederzeit dem Naturmechanism gemif ist, in An- 
sehung derselben Begebenheit aber, sofern sich die handelnde Person 
zugleich als Noumenon betrachtet (als reine Intelligenz, in seinem 
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nicht der Zeit nach bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungs- 
grund jener Kausalitat nach Naturgesetzen, die selbst von allem 
Naturgesetze frei ist, enthalten kénne. 

Mit der vorliegenden Antinomie der reinen praktischen Ver- 
nunft ist es nun ebenso bewandt. Der erste von den zwei Satzen, 
daf§ das Bestreben nach Gliickseligkeit einen Grund tugendhafter 
Gesinnung hervorbringe, ist schlechterdings falsch; der zweite 
aber, da} Tugendgesinnung notwendig Gliickseligkeit hervorbringe, 
ist nicht schlechterdings, sondern nur sofern sie als die Form 
der Kausalitét in der Sinnenwelt betrachtet wird, und mithin, 
wenn ich das Dasein in derselben fiir die einzige Art der Existenz 
des verniinftigen Wesens annehme, also nur bedingterweise 
falsch. Da ich aber nicht allein befugt bin, mein Dasein auch 
als Noumenon in einer Verstandeswelt zu denken, sondern sogar 
am moralischen Gesetze einen rein intellektuellen Bestimmungs- 
grund meiner Kausalitat (in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht 
unméglich, daf die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo nicht 
unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines intelligibelen Ur- 
hebers der Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang als 
Ursache mit der Gliickseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt 
habe, welche Verbindung in einer Natur, die blof Objekt der 
Sinne ist, niemals anders als zufdllig stattfinden und zum héchsten 
Gute nicht zulangen kann. 

Also ist unerachtet dieses scheinbaren Widerstreits einer prak- 
tischen Vernunft mit sich selbst das héchste Gut der notwendige 
héchste Zweck eines moralisch bestimmten Willens, ein wahres 
Objekt derselben; denn es ist praktisch méglich, und die Maximen 
des letzteren, die sich darauf ihrer Materie nach beziehen, haben 
objektive Realitat, welche anfanglich durch jene Antinomie in 
Verbindung der Sittlichkeit mit Gliickseligkeit nach einem all- 
gemeinen Gesetze getroffen wurde, aber aus blofem Mifverstande, 
weil man das Verhiltnis zwischen Erscheinungen fiir ein Verhiltnis 
der Dinge an sich selbst zu diesen Erscheinungen hielte. 

Wenn wir uns genétigt sehen, die Méglichkeit des héchsten 
Guts, dieses durch die Vernunft allen verniinftigen Wesen aus- 
gesteckten Ziels aller ihrer moralischen Wiinsche, in solcher Weite, 
namlich in der Verkniipfung mit einer intelligibelen Welt, zu 
suchen, so muf es befremden, daf gleichwohl die Philosophen 
alter sowohl als neuer Zeiten die Gliickseligkeit mit der Tugend 
in ganz geziemender Proportion schon in diesem Leben (in 
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der Sinnenwelt) haben finden, oder sich ihrer bewufit zu sein 
haben iiberreden kénnen. Denn EPIKUR sowohl, als die Stoiker 
erhoben die Gliickseligkeit, die aus dem Bewufitsein der Tugend 
im Leben entspringe, tiber alles, und der erstere war in seinen 
praktischen Vorschriften nicht so niedrig gesinnt, als man aus 
den Prinzipien seiner Theorie, die er zum Erklaren, nicht zum 
Handeln brauchte, schlieSen méchte, oder wie sie viele, durch 
den Ausdruck Wollust fiir Zufriedenheit verleitet, ausdeuteten, 
sondern rechnete die uneigenniitzigste Ausiibung des Guten mit 
zu den Genufiarten der innigsten Freude, und die Gniigsamkeit 
und Bandigung der Neigungen, so wie sie immer der strengste 
- Moralphilosoph fodern mag, gehérte mit zu seinem Plane eines 
Vergniigens (er verstand darunter das stets frohliche Herz); wobei 
er von den Stoikern vornehmlich nur darin abwich, daf} er in 
diesem Vergniigen den Bewegungsgrund setzte, welches die letztern, 
und zwar mit Recht, verweigerten. Denn einesteils fiel der 
tugendhafte EPIKUR, sowie noch jetzt viele moralisch wohlgesinnte, 
obgleich iiber ihre Prinzipien nicht tief genug nachdenkende 
Manner, in den Fehler, die tugendhafte Gesinnung in denen 
Personen schon vorauszusetzen, fiir die er die Triebfeder zur 
Tugend zuerst angeben wollte (und in der Tat kann der Recht- 
schaffene sich nicht gliicklich finden, wenn er sich nicht zuvor 
seiner Rechtschaffenheit bewufit ist, weil bei jener Gesinnung die 
Verweise, die er bei Ubertretungen sich selbst zu machen durch 
seine eigene Denkungsart genOtigt sein wiirde, und die moralische 
Selbstverdammung ihn alles Genusses der Annehmlichkeit, die sonst 
sein Zustand enthalten mag, berauben wiirden). Allein die Frage 
ist: wodurch wird eine solche Gesinnung und Denkungsart, den 
Wert seines Daseins zu schatzen, zuerst méglich, da vor derselben 
noch gar kein Gefiihl fiir einen moralischen Wert tiberhaupt im 
Subjekte angetroffen werden wiirde? Der Mensch wird, wenn er 
tugendhaft ist, freilich, ohne sich in jeder Handlung seiner Recht- 
schaffenheit bewuft zu sein, des Lebens nicht froh werden, so 
giinstig ihm auch das Gliick im physischen Zustande desselben 
sein mag; aber um ihn allererst tugendhaft 2 machen, mithin 
ehe er noch den moralischen Wert seiner Existenz so hoch an- 
schlagt, kann man ihm da wohl die Seelenruhe anpreisen, die aus 
dem Bewufitsein einer Rechtschaffenheit entspringen werde, fiir die 
er doch keinen Sinn hat? 

Andrerseits aber liegt hier immer der Grund zu einem Fehler 
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des Erschleichens (vitium subreptionis) und gleichsam einer opti- 
schen Illusion in dem Selbstbewuftsein dessen, was man tut, zum 
Unterschiede dessen, was man empfindet, die auch der Ver- 
suchteste nicht vdllig vermeiden kann. Die moralische Gesinnung 
ist mit einem Bewuftsein der Bestimmung des Willens unmittel- 
bar durchs Gesetz notwendig verbunden. Nun ist das Be- 
wuftsein einer Bestimmung des Begehrungsvermégens immer der 
Grund eines Wohlgefallens an der Handlung, die dadurch hervor- 
gebracht wird; aber diese Lust, dieses Wohlgefallen an sich selbst, 
ist nicht der Bestimmungsgrund der Handlung, sondern die Be- 
stimmung des Willens unmittelbar, blo& durch die Vernunft, ist 
der Grund des Gefiihls der Lust, und jene bleibt eine reine prak- 
tische, nicht 4sthetische Bestimmung des Begehrungsvermégens. 
Da diese Bestimmung nun innerlich gerade dieselbe Wirkung eines 
Antriebs zur Tatigkeit tut, als ein Gefiihl der Annehmlichkeit, die 
aus der begehrten Handlung erwartet wird, wiirde getan haben, 
so sehen wir~ das, was wir selbst tun, leichtlich fiir etwas an, 
was wir blo leidentlich fiihlen, und nehmen die moralische 
Triebfeder fiir sinnlichen Antrieb, wie das allemal in der so- 
genannten Tauschung der Sinne (hier des innern) zu geschehen 
pflegt. Es ist etwas sehr Erhabenes in der menschlichen Natur, 
unmittelbar durch ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen be- 
stimmt zu werden, und sogar die Tauschung, das Subjektive dieser 
intellektuellen Bestimmbarkeit des Willens ftir etwas Asthetisches 
und Wirkung eines besondern sinnlichen Geftihls (denn ein in- 
tellektuelles ware ein Widerspruch) zu halten. Es ist auch von 
grofer Wichtigkeit, auf diese Eigenschaft unserer Persénlichkeit 
aufmerksam zu machen und die Wirkung der Vernunft auf dieses 
Gefiihl bestméglichst zu kultivieren. Aber man muf sich auch 
in acht nehmen, durch unechte Hochpreisungen dieses moralischen 
Bestimmungsgrundes als Triebfeder, indem man ihm Gefiihle be- 
sonderer Freuden als Griinde (die doch nur Folgen sind) unterlegt, 
die eigentliche, echte Triebfeder, das Gesetz selbst gleichsam wie 
durch eine falsche Folie herabzusetzen und zu verunstalten. Achtung 
und nicht Vergniigen oder Genuf der Gliickseligkeit ist also etwas, 
woftir kein der Vernunft zum Grunde gelegtes, vorhergehendes 
Gefiihl (weil dieses jederzeit asthetisch und pathologisch sein wiirde) 
moglich ist, ist als Bewufitsein der unmittelbaren Notigung des 
Willens durch Gesetz kaum ein Analogon des Gefiihls der Lust, 
indem es im Verhiltnisse zum Begehrungsvermogen gerade eben 
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dasselbe, aber aus andern Quellen tut; durch diese Vorstellungsart 
aber kann man allein erreichen, was man sucht, namlich daf 
Handlungen nicht blof pflichtmafig (angenehmen Gefiihlen zu- 
folge), sondern aus Pflicht geschehen, welches der wahre Zweck 
aller moralischen Bildung sein muf. 

Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Genuf, 
wie das der Gliickseligkeit, bezeichnete, aber doch ein Wohl- 
gefallen an seiner Existenz, ein Analogon der Gliickseligkeit, welche 
das Bewuftsein der Tugend notwendig begleiten muf, anzeigete? 
Ja! dieses Wort ist Selbstzufriedenheit, welches in seiner 
eigentlichen Bedeutung jederzeit nur ein negatives Wohlgefallen 
an seiner Existenz andeutet, in welchem man nichts zu bediirfen 
sich bewuft ist. Freiheit und das BewufStsein derselben als eines 
Vermégens, mit tiberwiegender Gesinnung das moralische Gesetz 
mu befolgen, ist Unabhangigkeit von Neigungen, wenigstens 
als bestimmenden (wenngleich nicht als affizierenden) Beweg- 
ursachen unseres Begehrens, und sofern als ich mir derselben in 
der Befolgung meiner moralischen Maximen bewuft bin, der 
einzige Quell einer notwendig damit verbundenen, auf keinem be- 
sonderen Gefiihle beruhenden, unveranderlichen Zufriedenheit, und 
diese kann intellektuell heiffSen. Die Adsthetische (die uneigentlich 
so genannt wird), welche auf der Befriedigung der Neigungen, 
so fein sie auch immer ausgekliigelt werden mégen, beruht, kann 
niemals dem, was man sich dariiber denkt, adaquat sein. Denn 
die Neigungen wechseln, wachsen mit der Begiinstigung die man 
ihnen widerfahren aft, und lassen immer ein noch grdéferes 
Leeres iibrig, als man auszufiillen gedacht hat. Daher sind sie 
einem verniinftigen Wesen jederzeit lastig, und wenn es sie 
gleich nicht abzulegen vermag, so n6tigen sie ihm doch den 
Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein. Selbst eine Neigung zum 
Pflichtmafigen (z. B. zur Wohltatigkeit) kann zwar die Wirk- 
samkeit der moralischen Maximen sehr erleichtern, aber keine 
hervorbringen. Denn alles muff in dieser auf der Vorstellung 
des Gesetzes als Bestimmungsgrunde angelegt sein, wenn die 
Handlung nicht bloS Legalitat, sondern auch Moralitat ent- 
halten soll. Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gut- 
artig sein oder nicht, und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit 
ankommt, muf nicht blof& den Vormund derselben vorstellen, 
sondern, ohne auf sie Rticksicht zu nehmen, als reine praktische 
Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen. Selbst dies 
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Geftihl des Mitleids und der weichherzigen Teilnehmung, wenn 
es vor der Uberlegung, was Pflicht sei, vorhergeht und Bestim- 
mungsgrund wird, ist wohldenkenden Personen selbst lastig, bringt 
ihre iiberlegte Maximen in Verwirrung und bewirkt den Wunsch, 
ihrer entledigt und allein der gesetzgebenden Vernunft unter- 
worfen zu sein. 

Hieraus lat sich verstehen: wie das BewuStsein dieses Ver- 
mogens einer reinen praktischen Vernunft durch Tat (die Tugend) 
ein Bewufitsein der Obermacht tiber seine Neigungen, hiemit also 
der Unabhangigkeit von denselben, folglich auch der Unzufrieden- 
heit, die diese immer begleitet, und also ein negatives Wohl- 
gefallen mit seinem Zustande, d. i. Zufriedenheit, hervorbringen 
kénne, welche in ihrer Quelle Zufriedenheit mit seiner Person 
ist. Die Freiheit selbst wird auf solche Weise (nadmlich indirekt) 
eines Genusses fahig, welcher nicht Gliickseligkeit heifen kann, 
weil er nicht vom positiven Beitritt eines Geftihls abhangt, auch 
genau zu reden nicht Seligkeit, weil er nicht ganzliche Unab- 
hangigkeit von Neigungen und Bediirfnissen enthalt, der aber 
doch der letztern ahnlich ist, sofern namlich wenigstens seine 
Willensbestimmung sich von ihrem Einflusse frei halten kann, 
und also wenigstens seinem Ursprunge nach der Selbstgenugsamkeit 
analogisch ist, die man nur dem héchsten Wesen beilegen kann. 

Aus dieser Auflésung der Antinomie der praktischen reinen 
Vernunft folgt, daf sich in praktischen Grundsatzen eine natiir- 
liche und notwendige Verbindung zwischen dem Bewnfitsein der 
Sittlichkeit und der Erwartung einer ihr proportionierten Gliick- 
seligkeit, als Folge derselben, wenigstens als médglich denken 
(darum aber freilich noch eben nicht erkennen und einsehen) 
lasse; dagegen daf} Grundsatze der Bewerbung um Gliickseligkeit 
unmOglich Sittlichkeit hervorbringen kénnen; daf also das oberste 
Gut (als die erste Bedingung des héchsten Guts) Sittlichkeit, 
Gliickseligkeit dagegen zwar das zweite Element desselben aus- 
mache, doch so, daf diese nur die moralisch bedingte, aber doch 
notwendige Folge der ersteren sei. In dieser Unterordnung allein 
ist das héchste Gut das ganze Objekt der reinen praktischen 
Vernunft, die es sich notwendig als méglich vorstellen muf, weil 
es ein Gebot derselben ist, zu dessen Hervorbringung alles Mog- 
liche beizutragen. Weil aber die Moglichkeit einer solchen Ver- 
bindung des Bedingten mit seiner Bedingung ganzlich zum iiber- 
sinnlichen Verhiltnisse der Dinge gehért und nach Gesetzen der 
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Sinnenwelt gar nicht gegeben werden kann, obzwar die praktische 
Folge dieser Idee, namlich die Handlungen, die darauf abzielen, 
das héchste Gut wirklich zu machen, zur Sinnenwelt gehdren: so 
werden wir die Griinde jener Méglichkeit erstlich in Ansehung 
dessen, was unmittelbar in unserer Gewalt ist, und dann zweitens 
in dem, was uns Vernunft als Erginzung unseres Unvermogens 
zur Méglichkeit des héchsten Guts (nach praktischen Prinzipien 
notwendig) darbietet und nicht in unserer Gewalt ist, darzu- 
stellen suchen. 


Ill. 


Von dem Primat der reinen praktischen Vernunft 
in ihrer Verbindung mit der spekulativen. 


Unter dem Primate zwischen zweien oder mehreren durch Ver- 
nunft verbundenen Dingen verstehe ich den Vorzug des einen, 
der erste Bestimmungsgrund der Verbindung mit allen tbrigen zu 
sein. In engerer praktischen Bedeutung bedeutet es den Vorzug 
des Interesse des einen, sofern ihm (welches keinem andern nach- 
gesetzt werden kann) das Interesse der andern untergeordnet ist. 
Einem jeden Vermégen des Gemiits. kann man ein Interesse bei- 
legen, d. i. ein Prinzip, welches die Bedingung enthalt, unter 
welcher allein die Ausiibung desselben befordert wird. Die Ver- 
nunft als das Vermégen der Prinzipien bestimmt das Interesse aller 
Gemiitskrafte, das ihrige aber sich selbst. Das Interesse ihres 
spekulativen Gebrauchs besteht in der Erkenntnis des Objekts 
bis zu den hGchsten Prinzipien a priori, das des praktischen Ge- 
brauchs in der Bestimmung des Willens in Ansehung des letzten 
und vollstandigen Zwecks. Das, was zur Méglichkeit eines Ver- 
nunftgebrauchs tiberhaupt erfoderlich ist, namlich da die Prin- 
zipien und Behauptungen derselben einander nicht widersprechen 
miissen, macht keinen Teil ihres Interesse aus, sondern ist die 
Bedingung iiberhaupt Vernunft zu haben; nur die Erweiterung, 
nicht die bloSe Zusammenstimmung mit sich selbst wird zum 
Interesse derselben gezahlt. 

Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen und ls 
gegeben denken darf, als was spekulative Vernunft fiir sich ihr 
aus ihrer Einsicht darreichen konnte, so fiikrt diese das Primat. 
Gesetzt aber, sie hatte fiir sich urspriingliche Prinzipien a priori, 
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mit denen gewisse theoretische Positionen unzertrennlich verbunden 
waren, die sich gleichwohl aller méglichen Einsicht der speku- 
lativen Vernunft entzdgen (ob sie zwar derselben auch nicht 
widersprechen miiften), so ist die Frage, welches Interesse das 
oberste sei (nicht, welches weichen miifite, denn eines widerstreitet 
dem andern nicht notwendig): ob spekulative Vernunft, die nichts 
von allem dem weif, was praktische ihr anzunehmen darbietet, 
diese Satze aufnehmen und sie, ob sie gleich fiir sie tiberschweng- 
lich sind, mit ihren Begriffen als einen fremden, auf sie tiber- 
tragenen Besitz zu vereinigen suchen miisse, oder ob sie berechtigt 
sei, ihrem eigenen, abgesonderten Interesse hartnackig zu folgen 
und nach der Kanonik des EPIKURS alles als leere Verntinftelei 
auszuschlagen, was seine objektive Realitét nicht durch augen- 
scheinliche, in der Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen 
kann, wenn es gleich noch so sehr mit dem Interesse des prak- 
tischen (reinen) Gebrauchs verwebt, an sich auch der theoretischen 
nicht widersprechend wire, blo weil es wirklich sofern dem 
Interesse der spekulativen Vernunft Abbruch tut, daf} es die Grenzen, 
die diese sich selbst gesetzt, aufhebt und sie allem Unsinn oder 
Wahnsinn der Einbildungskraft preisgibt. 

In der Tat, sofern praktische Vernunft als pathologisch bedingt, 
d, i, das Interesse der Neigungen unter dem sinnlichen Prinzip 
der Gliickseligkeit blof verwaltend, zum Grunde gelegt wiirde, 
so lie&e sich diese Zumutung an die spekulative Vernunft gar 
nicht tun. MAHOMETS Paradies, oder der Theosophen und 
Mystiker schmelzende Vereinigung mit der Gottheit, so wie 
jedem sein Sinn steht, wiirden der Vernunft ihre Ungeheuer auf- 
dringen, und es ware ebenso gut, gar keine zu haben, als sie 
auf solche Weise allen Traumereien preiszugeben. Allein wenn 
reine Vernunft fiir sich praktisch sein kann und es wirklich ist, 
wie das Bewuftsein des moralischen Gesetzes es ausweiset, so ist 
es doch immer nur eine und dieselbe Vernunft, die, es sei in 
theoretischer oder praktischer Absicht, nach Prinzipien a priori 
urteilt, und da ist es klar, da, wenn ihr Vermégen in der ersteren 
gleich nicht zulangt, gewisse Satze behauptend festzusetzen, indessen 
da sie ihr auch eben nicht widersprechen, eben diese Sitze, sobald 
sie unabtrennlich zum praktischen Interesse der reinen 
Vernunft gehéren, zwar als ein ihr fremdes Angebot, das nicht 
auf ihrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist, 
sie annehmen und mit allem, was sie als spekulative Vernunft in 
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ihrer Macht hat, zu vergleichen und zu verkniipfen suchen miisse; 
doch sich bescheidend, daf dieses nicht ihre Einsichten, aber doch 
Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, namlich 
praktischen, Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in der 
Einschrankung des spekulativen Frevels besteht, ganz und gar nicht 
zuwider ist. 

In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der reinen 
praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse fiihrt die letztere das 
Primat, vorausgesetzt namlich, da diese Verbindung nicht etwa 
zufallig und beliebig, sondern a priori auf der Vernunft selbst 
gegriindet, mithin notwendig sei. Denn es wiirde ohne diese 
Unterordnung ein Widerstreit der Vernunft mit ihr selbst ent- 
stehen, weil, wenn sie einander blof§ beigeordnet (koordiniert) 
waren, die erstere fiir sich ihre Grenze enge verschlieffen und 
nichts von der letzteren in ihr Gebiet aufnehmen, diese aber ihre 
Grenzen dennoch tiber alles ausdehnen, und wo es ihr Bediirfnis 
erheischt, jene innerhalb der ihrigen mit zu befassen suchen wiirde. 
Der spekulativen Vernunft aber untergeordnet zu sein und also 
die Ordnung umzukehren, kann man der reinen praktischen gar 
nicht zumuten, weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst 
das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen 
Gebrauche allein vollstandig ist. 


IV. 


Die Unsterblichkeit der Seele 
als ein Postulat der reinen praktischen Vernunfet. 


Die Bewirkung des héchsten Guts in der Welt ist das not- 
wendige Objekt eines durchs moralische Gesetz bestimmbaren 
Willens. In diesem aber ist die véllige Angemessenheit der 
Gesinnungen zum moralischen Gesetze die oberste Bedingung des 
héchsten Guts. Sie muf also ebensowohl méglich sein als ihr 
Objekt, weil sie in demselben Gebote dieses zu beférdern ent- 
halten ist. Die véllige Angemessenheit des Willens aber zum 
moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren 
kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt in keinem Zeitpunkte 
seines Daseins fahig ist. Da sie indessen gleichwohl als praktisch 
notwendig gefodert wird, so kann sie uur in einem ins Unend- 
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liche gehenden Progressus zu jener volligen Angemessenheit 
angetroffen werden, und es ist nach Prinzipien der reinen prak- 
tischen Vernunft notwendig, eine solche praktische Fortschreitung 
als das reale Objekt unseres Willens anzunehmen. 

Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung 
einer ins Unendliche fortdaurenden Existenz und Persénlichkeit 
desselben verniinftigen Wesens (welche man die Unsterblichkeit 
der Seele nennt) méglich. Also ist das hdchste Gut praktisch 
nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele mog- 
lich, mithin diese, als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz 
verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft (wo- 
runter ich einen theoretischen, als solchen aber nicht erweis- 
lichen Satz verstehe, sofern er einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhangt). 

Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer Natur, nur 
allein in einem ins Unendliche gehenden Fortschritte zur vdlligen 
Angemessenheit mit dem Sittengesetze gelangen zu k6énnen, ist 
von dem gréften Nutzen, nicht blo in Riicksicht auf die gegen- 
wartige Erganzung des Unvermoégens der spekulativen Vernunft, 
sondern auch in Ansehung der Religion. In Ermangelung des- 
selben wird entweder das moralische Gesetz von seiner Heilig- 
‘eit ganzlich abgewiirdigt, indem man es sich als nachsichtlich 
(indulgent) und so unserer Behaglichkeit angemessen verkiinstelt, 
oder auch seinen Beruf und zugleich Erwartung zu einer unerreich- 
baren Bestimmung, namlich einem verhofften vélligen Erwerb der 
Heiligkeit des Willens, spannt und sich in schwadrmende, dem 
Selbsterkenntnis ganz widersprechende theosophische Traume 
verliert, durch welches beides das unaufhGrliche Streben zur 
piinktlichen und durchgangigen Befolgung eines strengen, unnach- 
sichtlichen, dennoch aber nicht idealischen, sondern wahren Ver- 
nunftgebots nur verhindert wird. Einem verniinftigen, aber end- 
lichen Wesen ist nur der Progressus ins Unendliche von niederen 
zu den hédheren Stufen der moralischen Vol!kommenheit moglich. 
Der Unendliche, dem die Zeitbedingung nichts ist, sieht in 
dieser fiir uns endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit 
dem moralischen Gesetze, und die Heiligkeit, die sein Gebot 
unnachlaBlich fodert, um seiner Gerechtigkeit in dem Anteil, 
den er jedem am hdchsten Gute bestimmt, gemafi zu sein, ist in 
einer einzigen intellektuellen Anschauung des Daseins verniinftiger 
Wesen ganz anzutreffen. Was dem Geschépfe allein in Ansehung 
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der Hoffnung dieses Anteils zuakommen kann, ware das Bewubitsein 
seiner erpriiften Gesinnung, um aus seinem bisherigen Fortschritte 
vot Schlechteren zum moralisch Besseren und dem dadurch ihm 
bekannt gewordenen unwandelbaren Vorsatze eine fernere ununter- 
brochene Fortsetzung desselben, wie weit seine Existenz auch 
immer reichen mag, selbst iiber dieses Leben hinaus zu hoffen*), 
und so zwar niemals hier, oder in irgend einem absehlichen 
kiinftigen Zeitpunkte seines Daseins, sondern nur in der (Gott 
allein iibersehbaren) Unendlichkeit seiner Fortdauer dem Willen 
desselben (ohne Nachsicht oder Erlassung, welche sich mit der 
Gerechtigkeit nicht zusammenreimt) vollig adaquat zu sein. 


V. 


Das Dasein Gottes als ein Postulat der reinen 
praktischen Vernunft. 


Das moralische Gesetz fiihrete in der vorhergehenden Zer- 
gliederung zur praktischen Aufgabe, welche ohne allen Beitritt 


*) Die Uberzeugung von der Unwandelbarkeit seiner Gesinnung 
im Fortschritte zum Guten scheint gleichwohl auch einem Geschépfe 
fiir sich unméglich zu sein. Um deswillen lat die christliche Religions- 
lehre sie auch von demselben Geiste, der die Heiligung, d. i. diesen festen 
Vorsatz und mit ihm das Bewuftsein der Beharrlichkeit im moralischen 
Progressus, wirkt, allein abstammen. Aber auch natiirlicherweise darf 
derjenige, der sich bewuft ist, einen langen Teil seines Lebens bis 
zu Ende desselben im Fortschritte zum Bessern, und zwar aus echten 
moralischen Bewegungsgriinden, angehalten zu haben, sich wohl die 
tréstende Hoffnung, wenngleich nicht Gewibheit, machen, daf} er auch 
in einer tiber dieses Leben hinaus fortgesetzten Existenz bei diesen 
Grundsitzen beharren werde, und wiewohl er in seinen eigenen Augen 
hier nie gerechtfertigt ist, noch bei dem verhofften kiinftigen Anwachs 
seiner Naturvollkommenheit, mit ihr aber auch seiner Pflichten es 
jemals hoffen darf, dennoch in diesem Fortschritte, der, ob er zwar 
ein ins Unendliche hinausgeriicktes Ziel betrifft, dennoch fiir Gott als 
Besitz gilt, eine Aussicht in eine selige Zukunft haben; denn dieses 
ist der Ausdruck, dessen sich die Vernunft bedient, um ein von allen 
zufalligen Ursachen der Welt unabhingiges vollstindiges Wohl zu 
bezeichnen, welches ebenso wie Heiligkeit eine Idee ist, welche nur 
in einem unendiichen Progressus und dessen Totalitit enthalten sein 
kann, mithin vom Geschépfe niemals véllig erreicht wird. 
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sinnlicher Triebfedern, blo durch reine Vernunft vorgeschrieben 
wird, namlich der notwendigen Vollstindigkeit des ersten und 
vornehmsten Teils des hédchsten Guts, der Sittlichkeit, und, da 
diese nur in einer Ewigkeit véllig aufgeléset werden kann, zum 
Postulat der Unsterblichkeit. Eben dieses Gesetz mu auch 
zur Moglichkeit des zweiten Elements des héchsten Guts, nimlich 
der jener Sittlichkeit angemessenen Gliickseligkeit, ebenso un- 
eigenniitzig wie vorher, aus bloSer unparteiischer Vernunft, nam- 
lich auf die Voraussetzung des Daseins einer dieser Wirkung 
adaquaten Ursache fiihren, d. i. die Existenz Gottes, als zur 
MOglichkeit des héchsten Guts (welches Objekt unseres Willens 
mit der moralischen Gesetzgebung der reinen Vernunft notwendig 
verbunden ist) notwendig gehérig, postulieren. Wir wollen diesen 
Zusammenhang iiberzeugend darstellen. 

Gliickseligkeit ist der Zustand eines verntinftigen Wesens in 
der Welt, dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch 
und Willen geht, und beruhet also auf der Ubereinstimmung 
der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen 
Bestimmungsgrunde seines Willens. Nun gebietet das moralische 
Gesetz als ein Gesetz der Freiheit durch Bestimmungsgriinde, die 
von der Natur und der Ubereinstimmung derselben zu unserem - 
Begehrungsvermégen (als Triebfedern) ganz unabhingig sein sollen; 
das handelnde verniinftige Wesen in der Welt aber ist doch nicht 
zugleich Ursache der Welt und der Natur selbst. Also ist-in dem 
moralischen Gesetze nicht der mindeste Grund zu einem notwendigen 
Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionierten 
Gliickseligkeit eines zur Welt als Teil gehrigen und daher von ihr ab- 
hangigen Wesens, welches eben darum durch seinen Willen nicht Ur- 
sache dieser Natur sein und sie, was seine Gliickseligkeit betrifft, mit 
seinen praktischen Grundsatzen aus eigenen Kraften nicht durch- 
gangig einstimmig machen kann. Gleichwohl wird in der prak- 
tischen Aufgabe der reinen Vernunft, d. i. der notwendigen Be- 
arbeitung zum héchsten Gute, ein solcher Zusammenhang als 
notwendig postuliert: wir sollen das hdchste Gut (welches: also 
doch méglich sein muf$) zu beférdern suchen. Also wird auch 
das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der 
gesamten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, ném- 
lich der genauen Ubereinstimmung der Gliickseligkeit mit der 
Sittlichkeit, enthalte, postuliert. Diese oberste Ursache aber soll 
den Grund der Ubereinstimmung der Natur nicht blof mit einem 
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Gesetze des Willens der verntinftigen Wesen, sondern mit der 
Vorstellung dieses Gesetzes, sofern diese es sich zum obersten 
Bestimmungsgrunde des Willens setzen, also nicht bloS mit 
den Sitten der Form nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit als dem 
Bewegungsgrunde derselben, d. i. mit ihrer moralischen Gesinnung, 
enthalten. Also ist das hdchste Gut in der Welt nur méglich, 
sofern eine oberste Ursache der Natur angenommen wird, die 
eine der moralischen Gesinnung gemafse Kausalitat hat. Nun ist 
ein Wesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen 
fahig ist, eine Intelligenz (verniinftig Wesen) und die Kausa- 
litt eines solchen Wesens nach dieser Vorstellung der Gesetze ein 
Wille desselben. Also ist die oberste Ursache der Natur, sofern 
sie zum héchsten Gute vorausgesetzt werden mu, ein Wesen, 
das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Ur- 
heber) der Natur ist, d.i. Gott. Folglich ist das Postulat der 
Méglichkeit des héchsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) 
zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines héchsten urspriing- 
lichen Guts, namlich der Existenz Gottes. Nun war es Pflicht 
fiir uns das héchste Gut zu beférdern, mithin nicht allein Be- 
fugnis, sondern auch mit der Pflicht als Bediirfnis verbundene 
Notwendigkeit, die Méglichkeit dieses hédchsten Guts voraus- 
zusetzen, welches, da es nur unter der Bedingung des Daseins 
Gottes stattfindet, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht un- 
zertrennlich verbindet, d. i. es ist moralisch notwendig, das Dasein 
Gottes anzunehmen. 

Hier ist nun wohl zu merken, daf diese moralische Not- 
wendigkeit subjektiv, d. i. Bedtirfnis, und nicht objektiv, d. i. 
selbst Pflicht, sei; denn es kann gar keine Pflicht geben, die 
Existenz eines Dinges anzunehmen (weil dieses blof& den theo- 
retischen Gebrauch der Vernunft angeht). Auch wird hierunter 
nicht verstanden, dafS die Annehmung des Daseins Gottes, als 
eines Grundes aller Verbindlichkeit tiberhaupt, notwendig 
sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, ledig- 
lich auf der Autonomie der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehort 
hier nur die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beférderung des 
héchsten Guts in der Welt, dessen MoOglichkeit also postuliert 
werden kann, die aber unsere Vernunft nicht anders denkbar 
findet, als unter Voraussetzung einer hdchsten Intelligenz, deren 
Dasein anzunehmen also mit dem Bewuftsein unserer Pflicht ver- 
bunden ist, obzwar diese Annehmung selbst ftir die theoretische Ver- 
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nunft gehort, in Ansehung deren allein sie, als Erklarungsgrund be- 
trachtet, Hypothese, in Beziehung aber auf die Verstiindlichkeit 
eines uns doch durchs moralische Gesetz aufgegebenen Objekts 
(des héchsten Guts), mithin eines Bediirfnisses in praktischer Ab- 
sicht, Glaube und zwar reiner Vernunftglaube heifen kann, 
weil blo reine Vernunft (sowohl ihrem theoretischen als prak- 
tischen Gebrauche nach) die Quelle ist, daraus er entspringt. 
Aus dieser Deduktion wird es nunmehr begreiflich, warum 
die griechischen Schulen zur Auflésung ihres Problems von der 
praktischen Méglichkeit des hdchsten Guts niemals gelangen 
konnten, weil sie nur immer die Regel des Gebrauchs, den der 
Wille des Menschen von seiner Freiheit macht, zum einzigen und 
fiir sich allein zureichenden Grunde derselben machten, ohne 
ihrem Bediinken nach das Dasein Gottes dazu zu bedtirfen. Zwar 
taten sie daran recht, daf} sie das Prinzip der Sitten unabhingig 
von diesem Postulat fiir sich selbst aus dem Verhiltnis der Ver- 
nunft allein zum Willen festsetzten und es mithin zur obersten 
praktischen Bedingaung des héchsten Guts machten; es war aber 
darum nicht die ganze Bedingung der Modglichkeit desselben. 
Die Epikureer hatten nun zwar ein ganz falsches Prinzip der 
Sitten zum obersten angenommen, namlich das der Gliickseligkeit, 
und eine Maxime der beliebigen Wahl nach jedes seiner Neigung 
fiir ein Gesetz untergeschoben; aber darin verfuhren sie doch 
konsequent genug, daf§ sie ihr hdchstes Gut ebenso, ndmlich 
der Niedrigkeit ihres Grundsatzes proportionierlich, abwiirdigten 
und keine groSere Gliickseligkeit erwarteten, als die sich durch 
menschliche Klugheit (wozu auch Enthaltsamkeit und Mafigung 
der Neigungen gehort) erwerben laBt, die, wie man wei, kiimmer- 
lich genug und nach Umstdnden sehr verschiedentlich ausfallen 
mu$; die Ausnahmen, welche ihre Maximen unaufhorlich ein- 
raumen muften, und die sie zu Gesetzen untauglich machen, 
nicht einmal gerechnet. Die Stoiker hatten dagegen ihr oberstes 
praktisches Prinzip, namlich die Tugend, als Bedingung des héchsten 
Guts ganz richtig gew4hlt, aber indem sie den Grad derselben, 
der fiir das reine Gesetz derselben erforderlich ist, als in diesem 
Leben vdllig erreichbar vorstelleten, nicht allein das moralische 
Vermdgen des Menschen unter dem Namen eines Weisen tiber 
alle Schranken seiner Natur hoch gespannt und etwas, das aller 
Menschenkenntnis widerspricht, angenommen, sondern auch vor- 
nehmlich das zweite zum hdchsten Gut gehGrige Bestandstiick, 
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nimlich die Gltickseligkeit, gar nicht fiir einen besonderen Gegen- 
stand des menschlichen Begehrungsvermégens wollen gelten lassen, 
sondern ihren Weisen gleich einer Gottheit im BewuStsein der 
Vortrefflichkeit seiner Person von der Natur (in Absicht auf seine 
Zufriedenheit) ganz unabhingig gemacht, indem sie ihn zwar Ubeln 
des Lebens aussetzten, aber nicht unterwarfen (zugleich auch als 
frei vom Bésen darstelleten) und so wirklich das zweite Element 
des hdchsten Guts, eigene Gliickseligkeit, wegliefien, indem sie es 
bloS im Handeln und der Zufriedenheit mit seinem pers6nlichen 
Werte setzten und also im Bewufstsein der sittlichen Denkungsart 
mit einschlossen, worin sie aber durch die Stimme ihrer eigenen 
Natur hinreichend hatten widerlegt werden k6nnen. 

Die Lehre des Christentums,") wenn man sie auch noch nicht 


) Man hilt gemeiniglich dafiir, die christliche Vorschrift der Sitten 
habe in Ansehung ihrer Reinigkeit vor dem moralischen Begriffe der 
Stoiker nichts voraus; allein der Unterschied beider ist doch sehr sichtbar. 
Das: stoische System machte das Bewubtsein der Seelenstarke zum Angel, 
um den sich alle sittliche Gesinnungen wenden sollten, und ob die 
Anhinger desselben zwar von Pflichten redeten, auch sie ganz wohl 
bestimmeten, so setzten sie doch die Triebfeder und den eigentlichen 
Bestimmungsgtund des Willens in eiier Erhebung der Denkungsart 
tiber die niedrige und nur durch Seelenschwaiche machthabende Trieb- 
federn der Sinne. Tugend war also bei ihnen ein gewisser Heroism 
des tiber die tierische Natur des Menschen sich erhebenden Weisen, 
der ihm selbst genug ist, andern zwar Pflichten vortragt, selbst aber 
liber sie erhaben und keiner Versuchung zu Ubertretung des sittlichen 
Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles aber konnten sie nicht tun, 
wenn sie sich dieses Gesetz in der Reinigkeit und Strenge, als es die 
Vorschrift des Evangelii tut, vorgestellt hatten. Wenn ich unter einer 
Idee eine Vollkommenheit verstehe. der nichts in der Erfahrung ada- 
quat gegeben werden kann, so sind die moralischen Ideen darum nichts 
Uberschwengliches, d. i. dergleichen, wovon wir auch nicht einmal den 
Begriff hinreichend bestimmen kénnten, oder von dem es ungewif ist, 
ob ihm tiberall ein Gegenstand korrespondiere, wie die Ideen der 
spekulativen Vernunft, sondern dienen als Urbilder der praktischen 
Vollkommenheit zur unentbehrlichen Richtschnur des sittlichen Ver- 
haltens und zugleich zum Mafistabe der Vergleichung. Wenn ich 
nun die christliche Moral von ihrer philosophischen Seite betrachte, 
so wiirde sie, mit den Ideen der griechischen Schulen verglichen, so 
erscheinen: Die Ideen der Cyniker, der Epikureer, der Stoiker 
und der Christen sind: die Natureinfalt, die Klugheit, die 
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als Religionslehre betrachtet, gibt in diesem Stiicke einen Begriff 
des héchsten Guts (des Reichs Gottes), der allein der strengsten 
Foderung der praktischen Vernunft ein Gniige tut. Das mora- 
lische Gesetz ist heilig (unnachsichtlich) und fodert Heiligkeit der 
Sitten, obgleich alle moralische Vollkommenheit, zu welcher der 
Mensch gelangen kann, immer nur Tugend ist, d. i. gesetzmaBige 
Gesinnung aus Achtung fiirs Gesetz, folglich Bewuftsein eines 
kontinuierlichen Hanges zur Ubertretung, wenigstens Unlauterkeit, 
d. i. Beimischung vieler unechter (nicht moralischer) Bewegungs- 
griinde zur Befolgung des Gesetzes, folglich eine mit Demut ver- 
bundene Selbstschatzung und also in Ansehung der Heiligkeit, 
welche das christliche Gesetz fodert, nichts als Fortschritt ins Un- 
endliche dem Geschépfe tibrig la®t, eben daher aber auch das- 
selbe zur Hoffnung seiner ins Unendliche gehenden Fortdauer 
berechtigt. Der Wert einer dem moralischen Gesetze vollig 
angemessenen Gesinnung ist unendlich, weil alle mégliche Gliick- 
seligkeit im Urteile eines weisen und alles vermégenden Aus- 
teilers derselben keine andere Einschrankung hat, als den Mangel 
der Angemessenheit verniinftiger Wesen an ihrer Pflicht. Aber 
das moralische Gesetz fiir sich verheifit doch keine Glitickseligkeit; 
denn diese ist nach Begriffen von einer Naturordnung tiberhaupt 
mit. der Befolgung desselben nicht notwendig verbunden. Die 
christliche Sittenlehre erganzt nun diesen Mangel (des zweiten 
unentbehrlichen Bestandstiicks des héchsten Guts) durch die Dar- 
stellung der Welt, darin verniinftige Wesen sich dem sittlichen 
Gesetze von ganzer Seele weihen, als eines Reichs Gottes, in 


Weisheit und die Heiligkeit. In Ansehung des Weges, dazu zu 
gelangen, unterschieden sich die griechischen Philosophen so vonein- 
ander, dafs die Cyniker dazu den gemeinen Menschenverstand, die 
andern nur den Weg der Wissenschaft, beide also doch bioSen Ge- 
brauch der natiirlichen Krifte dazu hinreichend fanden. Die christ- 
liche Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie es auch sein muf) so rein 
und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, 
wenigstens hier im Leben, ihr véllig adaquat zu sein, richtet es aber 
doch auch dadurch wiederum auf, daf, wenn wir so gut handeln, als 
in unserem Vermdgen ist, wir hoffen kénnen, dah, was nicht in 
unserm Vermdgen ist, uns anderweitig werde zustatten kommen, wir 
mégen nun wissen, auf welche Art, oder nicht. Aristoteles und 
Plato unterschieden sich nur in Ansehung des Ursprungs unserer 
sittlichen Begriffe. 
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welchem Natur und Sitten in eine jeder von beiden fiir sich selbst 
fremde Harmonie durch einen heiligen Urheber kommen, der das 
abgeleitete héchste Gut méglich macht. Die Heiligkeit der Sitten 
wird ihnen in diesem Leben schon zur Richtschnur angewiesen, 
das dieser proportionierte Wohl aber, die Seligkeit, nur als in 
einer Ewigkeit erreichbar vorgestellt, weil jene immer das Urbild 
ihres Verhaltens in jedem Stande sein muf, und das Fortschreiten 
mu ihr schon in diesem Leben méglich und notwendig ist, diese 
aber in dieser Welt unter dem Namen der Gliickseligkeit gar nicht 
erreicht werden kann (so viel auf unser Vermégen ankommt) und 
daher lediglich zum Gegenstande der Hoffnung gemacht wird. 
Diesem ungeachtet ist das christliche Prinzip der Moral selbst 
doch nicht theologisch (mithin Heteronomie), sondern Autonomie 
der reinen praktischen Vernunft fiir sich selbst, weil sie die Er- 
kenntnis Gottes und seines Willens nicht zum Grunde dieser 
Gesetze, sondern nur der Gelangung zum hGchsten Gute unter der 
Bedingung der Befolgung derselben macht und selbst die eigent- 
liche Triebfeder zu Befolgung der ersteren nicht in den ge- 
wiinschten Folgen derselben, sondern in der Vorstellung der Pflicht 
allein setzt, als in deren treuer Beobachtung die Wiirdigkeit des 
Erwerbs der letztern allein besteht. 

Auf solche Weise fiihrt das moralische Gesetz durch den Be- 
griff des héchsten Guts, als das Objekt und den Endzweck der 
reinen praktischen Vernunft, zur Religion, d. i. zur Erkenntnis 
aller Pflichten als gittlicher Gebote, nicht als Sanktionen, 
d. i. willkiirliche, fiir sich selbst zufallige Verordnungen 
eines fremden Willens, sondern als wesentlicher Gesetze eines 
jeden freien Willens ftir sich selbst, die aber dennoch als Gebote 
des héchsten Wesens angesehen werden miissen, weil wir nur von 
einem moralisch vollkommenen (heiligen und giitigen), zugleich 
auch allgewaltigen Willen das héchste Gut, welches zum Gegen- 
stande unserer Bestrebung zu setzen uns das moralische Gesetz 
zur Pflicht macht, und also durch Ubereinstimmung mit diesem 
Willen dazu, zu erlangen hoffen kénnen. Auch hier bleibt 
daher alles uneigenniitzig und blofi auf Pflicht gegriindet, ohne 
da Furcht oder Hoffnung als Triebfedern zum Grunde gelegt 
werden diirften, die, wenn sie zu Prinzipien werden, den ganzen 
moralischen Wert der Handlungen vernichten. Das moralische 
Gesetz gebietet, das héchste mégliche Gut in einer Welt mir zum 
letzten Gegenstande alles Verhaltens zu machen. Dieses aber kann 
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ich nicht zu bewirken hoffen, als nur durch die Ubereinstimmung 
meines Willens mit dem eines heiligen und giitigen Welturhebers; 
und obgleich in dem Begritfe des hdchsten Guts als dem eines 
Ganzen, worin die grofte Gliickseligkeit mit dem groBten Mafse 
sittlicher (in Geschépfen méglicher) Vollkommenheit als in der 
genausten Proportion verbunden vorgestellt wird, meine eigene 
Glickseligkeit mit enthalten ist: so ist doch nicht sie, sondern 
das moralische Gesetz (welches vielmehr mein unbegrenztes Ver- 
langen darnach auf Bedingungen strenge eingeschrankt) der Be- 
stimmungsgrund des Willens, der zur Beférderung des héchsten 
Guts angewiesen wird. 

Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre, wie wir 
uns gliicklich machen, sondern wie wir der Gliickseligkeit 
wiirdig werden sollen. Nur denn, wenn Religion dazu kommt, 
tritt auch die Hoffnung ein, der Gliickseligkeit dereinst in dem 
Mafe teilhaftig zu werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer 
nicht unwiirdig zu sein. 

Wiirdig ist jemand des Besitzes einer Sache oder eines Zu- 
standes, wenn, dafS er in diesem Besitze sei, mit dem héchsten 
Gute zusammenstimmt. Man kann jetzt leicht einsehen, daf alle 
Wiirdigkeit auf das sittliche Verhalten ankomme, weil dieses im 
Begriffe des héchsten Guts die Bedingung des iibrigen (was zum 
Zustande geh6rt), namlich des Anteils an Gliickseligkeit, ausmacht. 
Nun folgt hieraus, dafis man die Moral an sich niemals als 
Gliickseligkeitslehre behandeln miisse, d. i. als eine Anweisung 
der Gliickseligkeit teilhaftig zu werden; denn sie hat es lediglich 
mit der Vernunftbedingung (conditio sine qua non) der letzteren, 
nicht mit einem Erwerbmittel derselben zu tun. Wenn sie aber 
(die blo®& Pflichten auferlegt, nicht eigenniitzigen Wiinschen Maf- 
regeln an die Hand gibt) vollstandig vorgetragen worden, alsdenn 
allererst kann, nachdem der sich auf ein Gesetz griindende mora- 
lische Wunsch das héchste Gut zu beférdern (das Reich Gottes 
za uns zu bringen), der vorher keiner eigenniitzigen Seele auf- 
steigen konnte, erweckt und ihm zum Behuf der Schritt zur 
Religion geschehen ist, diese Sittenlehre auch Gliickseligkeitslehre 
genannt werden, weil die Hoffnung dazu nur mit, der Religion 
allererst anhebt. 

Auch kann man hieraus ersehen, daS, wenn man nach dem 
letzten Zwecke Gottes in Schdpfung der Welt fragt, man 
nicht die Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen in ihr, sondern 
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das héchste Gut nennen miisse, welches jenem Wunsche dieser 
Wesen noch eine Bedingung, namlich die der Gliickseligkeit 
wiirdig zu sein, d. i. die Sittlichkeit ebenderselben verniinftigen 
Wesen, hinzufiigt, die allein den Mafstab enthalt, nach welchem 
sie allein der ersteren durch die Hand eines weisen Urhebers 
teilhaftig zu werden hoffen kénnen. Denn da Weisheit, theo- 
retisch betrachtet, die Erkenntnis des héchsten Guts und 
praktisch die Angemessenheit des Willens zum hochsten 
Gute bedeutet, so kann man einer héchsten  selbstandigen 
Weisheit nicht einen Zweck beilegen, der bloS auf Giitigkeit 
gegriindet ware. Denn dieser ihre Wirkung (in Ansehung der 
Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen) kann man nur unter den 
einschrankenden Bedingungen der Ubereinstimmung mit der Hei- 
ligkeit") seines Willens als dem hdéchsten urspriinglichen Gute 
angemessen denken. Daher diejenige, welche den Zweck der 
Schépfung in die Ehre Gottes (vorausgesetzt, daf§ man diese nicht 
anthropomorphistisch, als Neigung gepriesen zu werden, denkt) 
setzten, wohl den besten Ausdruck getroffen haben. Denn nichts 
ehrt Gott mehr als das, was das Schatzbarste in der Welt ist, die 
Achtung fiir sein Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht, 
die uns sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Anstalt dazu 
kommt, eine solche schéne Ordnung mit angemessener Gliick- 
seligkeit zu kroénen. Wenn ihn das letztere (auf menschliche Art 
zu reden) liebenswiirdig macht, so ist er durch das erstere ein 


*) Hiebei, und um das Eigentiimliche dieser Begriffe kenntlich zu 
machen, merke ich nur noch an: da, da man Gott verschiedene Eigen- 
schaften beilegt, deren Qualitat man auch den Geschépfen angemessen 
findet, nur daf sie dort zum hédchsten Grade erhoben werden, z. B. 
Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Giite etc. unter den Benennungen 
der Allmacht, der Allwissenheit, der Allgegenwart, der Allgiitigkeit etc., 
es doch drei gibt, die ausschliefungsweise und doch ohne Beisatz von 
Grébe Gott beigelegt werden, und die insgesamt moralisch sind: er ist 
der allein Heilige, der allein Selige, der allein Weise, weil 
diese Begriffe schon die Uneingeschranktheit bei sich fiihren. Nach der 
Ordnung derselben ist er denn also auch der heilige Gesetzgeber 
(und Schépfer), der giitige Regierer (und Erhalter) und der gerechte 
Richter: drei Eigenschaften, die alles in sich enthalten, wodurch Gott 
der Gegenstand der Religion wird, und denen angemessen die meta- 


physischen Vollkommenheiten sich von selbst in der Vernunft hinzu- 
fiigen. 
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Gegenstand der Anbetung (Adoration). Selbst Menschen kénnen 
sich durch Wohltun zwar Liebe, aber dadurch allein niemals 
Achtung erwerben, so daf die gréBte Wohltatigkeit ihnen nur 
dadurch Ehre macht, da® sie nach Wiirdigkeit ausgetibt wird. 

Daf in der Ordnung der Zwecke der Mensch (mit ihm jedes 
verniinftige Wesen) Zweck an sich selbst sei, d. i. niemals blo8 
als Mittel von jemanden (selbst nicht von Gott), ohne zugleich 
hiebei selbst Zweck zu sein, kénne gebraucht werden, daf also 
die Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein miisse, 
folgt nunmehr von selbst, weil er das Subjekt des moralischen 
Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um dessen 
willen und in Einstimmung mit welchem auch iiberhaupt nur 
etwas heilig genannt werden kann. Denn dieses moralische Gesetz 
griindet sich auf der Autonomie seines Willens, als eines freien 
Willens, der nach seinen allgemeinen Gesetzen notwendig zu dem- 
jenigen zugleich muf einstimmen k6nnen, welchem er sich 
unterwerfen soll. 


VI. 


Uber die Postulate der reinen praktischen Vernunft 
iiberhaupt. 


Sie gehen alle vom Grundsatze der Moralitat aus, der kein 
Postulat, sondern ein Gesetz ist, durch welches Vernunft unmittel- 
bar den Willen bestimmt, welcher Wille eben dadurch, daf er so 
bestimmt ist, als reiner Wille, diese notwendige Bedingungen der 
Befolgung seiner Vorschrift fodert. Diese Postulate sind nicht 
theoretische Dogmata, sondern Voraussetzungen in notwendig 
praktischer Riicksicht, erweitern also zwar nicht das spekulative 
Erkenntnis, geben aber den Ideen der spekulativen Vernunft im 
Allgemeinen (vermittelst ihrer Bezichung aufs Praktische) ob- 
jektive Realitit und berechtigen sie zu Begriffen, deren Méglichkeit 
auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht anmafen k6nnte. 

Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit, 
positiv betrachtet (als der Kausalitat eines Wesens, sofern es zur 
intelligibelen Welt gehGrt), und des Daseins Gottes. Das erste 
flieSt aus der praktisch notwendigen Bedingung der Angemessenheit | 
der Dauer zur Vollstindigkeit der Erfiillung des moralischen Ge-. 
setzes; das zweite aus der notwendigen Voraussetzung der Un- 
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abhingigkeit von der Sinnenwelt und des Vermdgens der Be- 
stimmung seines Willens nach dem Gesetze einer intelligibelen 
Welt, d. i. der Freiheit; das dritte aus der Notwendigkeit der 
Bedingung zu einer solchen intelligibelen Welt, um das hochste 
Gut zu sein, durch die Voraussetzung des héchsten selbstandigen 
Guts, d. i. des Daseins Gottes. 

Die durch die Achtung fiirs moralische Gesetz notwendige 
Absicht aufs héchste Gut und daraus flieSende Voraussetzung der 
objektiven Realitat desselben fiihrt also durch Postulate der prak- 
tischen Vernunft zu Begriffen, welche die spekulative Vernunft 
zwar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht auflésen konnte. 
Also 1. zu derjenigen, in deren Auflésung die letztere nichts 
als Paralogismen begehen konnte (namlich der Unsterblich- 
keit), weil es ihr am Merkmale der Beharrlichkeit fehlete, um 
den psychologischen Begriff eines letzten Subjekts, welcher der 
Seele im Selbstbewuftsein notwendig beigelegt wird, zur realen 
Vorstellung einer Substanz zu erganzen, welches die praktische 
Vernunft durch das Postulat einer zur Angemessenheit mit dem 
moralischen Gesetze im h6chsten Gute, als dem ganzen Zwecke 
der praktischen Vernunft, erforderlichen Dauer ausrichtet. 2. Ftihrt 
sie zu dem, wovon die spekulative Vernunft nichts als Antinomie 
enthielt, deren Auflésung sie nur auf einem problematisch zwar 
denkbaren, aber seiner objektiven Realitat nach fiir sie nicht 
erweislichen und bestimmbaren Begriffe griinden konnte, namlich 
die kosmologische Idee einer intelligibelen Welt und das Be- 
wuftsein unseres Daseins in derselben, vermittelst des Postulats der 
Freiheit (deren Realitdét sie durch das moralische Gesetz darlegt 
und mit ihm zugleich das Gesetz einer intelligibelen Welt, worauf 
die spekulative nur hinweisen, ihren Begriff aber nicht bestimmen 
konnte). 3. Verschafft sie dem, was spekulative Vernunft zwar 
denken, aber als blofes transszendentales Ideal unbestimmt lassen 
mufte, dem theologischen Begriffe des Urwesens, Bedeutung 
(in praktischer Absicht, d. i. als einer Bedingung der Moglichkeit 
des Objekts eines durch jenes Gesetz bestimmten Willens) als dem 
obersten Prinzip des hchsten Guts in einer intelligibelen Welt durch 
gewalthabende moralische Gesetzgebung in derselben. 

Wird nun aber unser Erkenntnis auf solche Art durch reine 
praktische Vernunft wirklich erweitert, und ist das, was fiir die 
spekulative transszendent war, in der praktischen immanent? 
Allerdings, aber nur in praktischer Absicht. Denn wir 
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erkennen zwar dadurch weder unserer Seele Natur, noch die in- 
telligibele Welt, noch das héchste Wesen nach dem, was sie an 
sich selbst sind, sondern haben nur die Begriffe von ihnen im 
ptaktischen Begriffe des hdchsten Guts vereinigt, als dem 
Objekte unseres Willens, und véllig a priori durch reine Vernunft, 
aber nur vermittelst des moralischen Gesetzes und auch blo& in 
Beziehung auf dasselbe, in Ansehung des Objekts, das es gebietet. 
Wie aber auch nur die Freiheit méglich sei, und wie man sich 
diese Art von Kausalitat theoretisch und positiv vorzustellen habe, 
wird dadurch nicht eingesehen, sondern nur, daf eine solche sei, 
durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf postuliert. So ist 
es auch mit den tibrigen Ideen bewandt, die nach ihrer Még- 
lichkeit kein menschlicher Verstand jemals ergriinden, aber auch, 
daf§ sie nicht wahre Begriffe sind, keine Sophisterei der Uber- 
zeugung selbst des gemeinsten Menschen jemals entreifSen wird. 


VII. 


Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft in 

praktischer Absicht, ohne damit ihr Erkenntnis 

als spekulativ zugleich zu erweitern, zu denken 
médglich sei? 


Wir wollen diese Frage, um nicht zu abstrakt zu werden, 
sofort in Anwendung auf den vorliegenden Fall beantworten. — 
Um ein reines Erkenntnis praktisch zu erweitern, mufi eine Ab- 
sicht a priori gegeben sein, d. i. ein Zweck als Objekt (des 
Willens), welches unabhingig von allen theoretischen Grundsatzen 
durch einen den Willen unmittelbar bestimmenden (kategorischen) 
Imperativ als praktisch notwendig vorgestellt wird, und das ist 
hier das héchste Gut. Dieses ist aber nicht méglich, ohne drei 
theoretische Begriffe (fiir die sich, weil sie blofe reine Vernunft- 
begriffe sind, keine korrespondierende Anschauung, mithin auf dem 
theoretischen Wege keine objektive Realitat finden lat) voraus- 
zusetzen: namlich Freiheit, Unsterblichkeit und Gott. Also wird 
durchs praktische Gesetz, welches die Existenz des héchsten in 
einer Welt mdglichen Guts gebietet, die Méglichkeit jener Objekte 
der reinen’ spekulativen Vernunft, die objektive Realitat, welche 
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diese ihnen nicht sichern konnte, postuliert; wodurch denn die 
theoretische Erkenntnis der reinen Vernunft allerdings einen Zu- 
wachs bekommt, der aber blo® darin besteht, da jene fiir sie 
sonst problematische (blo denkbare) Begriffe jetzt assertorisch fiir 
solche erklart werden, denen wirklich Objekte zukommen, weil 
praktische Vernunft die Existenz derselben zur Méglichkeit ihres 
und zwar praktisch schlechthin notwendigen Objekts, des hochsten © 
Guts, unvermeidlich bedarf, und die theoretische dadurch berechtigt 
wird, sie vorauszusetzen. Diese Erweiterung der theoretischen 
Vernunft ist aber keine Erweiterung der Spekulation, d. i. um in 
theoretischer Absicht nunmehr einen positiven Gebrauch davon 
zu machen. Denn da nichts weiter durch praktische Vernunft 
hiebei geleistet worden, als dafS jene Begriffe real sind und wirk- 
lich ihre (mégliche) Objekte haben, dabei aber uns nichts von 
Anschauung derselben gegeben wird (welches auch nicht gefodert 
werden kann), so ist kein synthetischer Satz durch diese ein- 
geraumte Realitat derselben méglich. Folglich hilft uns diese Er- 
offnung nicht im mindesten in spekulativer Absicht, wohl aber in 
Ansehung des praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft zur Er- 
weiterung dieses unseres Erkenntnisses. Die obige drei Ideen der 
spekulativen Vernunft sind an sich noch keine Erkenntnisse; doch 
sind es (transszendente) Gedanken, in denen nichts Unmégliches 
ist. Nun bekommen sie durch ein apodiktisches praktisches Gesetz, 
als notwendige Bedingungen der Méglichkeit dessen, was dieses 
sich zum Objekte zu machen gebietet, objektive Realitat, d. i. 
wir werden durch jenes angewiesen, daf§ sie Objekte haben, 
ohne doch, wie sich ihr Begriff auf ein Objekt bezieht, anzeigen 
zu k6nnen, und das ist auch noch nicht Erkenntnis dieser Ob- 
jekte; denn man kann dadurch gar nichts tiber sie synthetisch 
urteilen, noch die Anwendung derselben theoretisch bestimmen, 
mithin von ihnen gar keinen theoretischen Gebrauch der Vernunft 
machen, als worin eigentlich alle spekulative Erkenntnis derselben 
besteht. Aber dennoch ward das theoretische Erkenntnis zwar 
nicht dieser Objekte, aber der Vernunft tiberhaupt dadurch 
sofern erweitert, da durch die praktischen Postulate jenen Ideen 
doch Objekte gegeben wurden, indem ein blof problematischer 
Gedanke dadurch allererst objektive Realitat bekam. Also war es 
keine Erweiterung der Erkenntnis von gegebenen tibersinn- 
lichen Gegenstanden, aber doch eine Erweiterung der theo- 
retischen Vernunft und der Erkenntnis derselben in Ansehung des 
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Ubersinnlichen iiberhaupt, sofern als sie genotigt wurde, daB es 
solche Gegenstinde gebe, einzuriumen, ohne sie doch naher 
bestimmen, mithin dieses Erkenntnis von den Objekten (die ihr 
nunmehr aus praktischem Grunde und auch nur zum praktischen 
Gebrauche gegeben worden) selbst erweitern zu kénnen, welchen 
Zuwachs also die reine theoretische Vernunft, fiir die alle jene 
Ideen transszendent und ohne Objekt sind, lediglich ihrem reinen 
praktischen Vermégen zu verdanken hat. Hier werden sie im- 
manent und konstitutiv, indem sie Griinde der Méglichkeit 
sind, das notwendige Objekt der reinen praktischen Vernunft 
(das héchste Gut) wirklich zu machen, da sie ohne dies 
transszendent und blof regulative Prinzipien der spekulativen 
Vernunft sind, die ihr nicht ein neues Objekt iiber dic Erfahrung 
hinaus anzunehmen, sondern nur ihren Gebrauch in der Erfahrung 
der Vollstandigkeit zu naheren auferlegen. Ist aber die Vernunft 
einmal im Besitze dieses Zuwachses, so wird sie als spekulative 
Vernunft (eigentlich nur zur Sicherung ihres praktischen Gebrauchs) 
negativ, d. i. nicht erweiternd, sondern lauternd, mit jenen Ideen 
zu Werke gehen, um einerseits den Anthropomorphism als den 
Quell der Superstition, oder scheinbare Erweiterung jener Be- 
griffe durch vermeinte Erfahrung, andererseits den Fanaticism, 
der sie durch iibersinnliche Anschauung oder dergleichen Gefiihle 
verspricht, abzuhalten; welches alles Hindernisse des praktischen 
Gebrauchs der reinen Vernunft sind, deren Abwehrung also zu 
der Erweiterung unserer Erkenntnis in praktischer Absicht aller- 
dings gehért, ohne dafS es dieser widerspricht, zugleich zu ge- 
stehen, daf§ die Vernunft in spekulativer Absicht dadurch im 
mindesten nichts gewonnen habe. 

Zu jedem Gebrauche der Vernunft in Ansehung eines Gegen- 
standes werden reine Verstandesbegriffe (Kategorien) erfodert, 
ohne die kein Gegenstand gedacht werden kann. Diese k6nnen 
zum theoretischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zu dergleichen 
Erkenntnis, nur angewandt werden, sofern ihnen zugleich An- 
schauung (die jederzeit sinnlich ist) untergelegt wird, und also 
blo®, um durch sie ein Objekt méglicher Erfahrung vorzustellen. 
Nun sind hier aber Ideen der Vernunft, die in gar keiner Er- 
fahrung gegeben werden kénnen, das, was ich durch Kategorien 
denken miiBte, um es zu erkennen. Allein es ist hier auch nicht 
um das theoretische Erkenntnis der Objekte dieser Ideen, sondern 
nur darum, da sie iiberhaupt Objekte haben, zu tun. Diese 
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Realitat verschafft reine praktische Vernunft, und hiebei hat die 
theoretische Vernunft nichts weiter zu tun, als jene Objekte durch 
Kategorien bloS zu denken, welches, wie wir sonst deutlich 
gewiesen haben, ganz wohl, ohne Anschauung (weder sinnliche, 
noch iibersinnliche) zu bediirfen, angeht, weil die Kategorien im 
reinen Verstande unabhangig und vor aller Anschauung, lediglich 
als dem Vermégen zu denken, ihren Sitz und Ursprung haben, 
und sie immer nur ein Objekt iiberhaupt bedeuten, auf welche 
Art es uns auch immer gegeben werden mag. Nun ist 
den Kategorien, sofern sie auf jene Ideen angewandt werden sollen, 
zwar kein Objekt in der Anschauung zu geben médglich; es ist 
ihnen aber doch, da®& ein solches wirklich sei, mithin die 
Kategorie als eine blo&e Gedankenform hier nicht leer sei, sondern 
Bedeutung habe, durch ein Objekt, welches die praktische Ver- 
nunft im Begriffe des héchsten Guts ungezweifelt darbietet, die 
Realitat der Begriffe, die zum Behuf der Moéglichkeit des 
héchsten Guts gehdren, hinreichend gesichert, ohne gleichwohl 
durch diesen Zuwachs die mindeste Erweiterung des Erkenntnisses 
nach theoretischen Grundsatzen zu bewirken. 


x x 
* 


Wenn nichstdem diese Ideen von Gott, einer intelligibelen 
Welt (dem Reiche Gottes) und der Unsterblichkeit durch Pradikate 
bestimmt werden, die von unserer eigenen Natur hergenommen 
sind, so darf man diese Bestimmung weder als Versinnlichung 
jener reinen Vernunftideen (Anthropomorphismen), noch als iiber- 
schwengliches Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstande ansehen; 
denn diese Pradikate sind keine andere als Verstand und Wille, 
und zwar so im Verhiltnisse gegeneinander betrachtet, als sie im 
moralischen Gesetze gedacht werden miissen, also nur so weit von 
ihnen ein reiner praktischer Gebrauch gemacht wird. Von allem 
iibrigen, was diesen Begriffen psychologisch anhangt, d. i. sofern 
wir diese unsere Vermégen in ihrer Austibung empirisch be- 
obachten, (z. B. dafS der Verstand des Menschen diskursiv ist, seine 
Vorstellungen also Gedanken, nicht Anschauungen sind, daf diese 
in der Zeit aufeinander folgen, da sein Wille immer mit einer 
Abhangigkeit der Zufriedenheit von der Existenz seines Gegen- 
standes behaftet ist u. s. w., welches im héchsten Wesen so nicht 
sein kann) wird alsdenn abstrahiert, und so bleibt von den Be- 
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griffen, durch die wir uns ein reines Verstandeswesen denken, 
nichts mehr tibrig, als gerade zur Méglichkeit erfoderlich ist, sich 
ein moralisch Gesetz zu denken, mithin zwar ein Erkenntnis Gottes, 
aber nur in praktischer Beziehung, wodurch, wenn wir den Ver- 
such machen, es zu einem theoretischen zu erweitern, wir einen 
Verstand desselben bekommen, der nicht denkt, sondern anschaut, 
einen Willen, der auf Gegenstinde gerichtet ist, von deren Existenz 
seine Zufriedenheit nicht im mindesten abhingt (ich will nicht 
einmal der transszendentalen Pradikate erwahnen, als z. B. eine 
Grofie der Existenz, d.i. Dauer, die aber nicht in der Zeit, als 
dem einzigen uns méglichen Mittel uns Dasein als Gréfe vor- 
zustellen, stattfindet), lauter Eigenschaften, von denen wir uns gar 
keinen Begriff, zum Erkenntnisse des Gegenstandes tauglich, 
machen k6nnen, und dadurch belehrt werden, da® sie niemals zu 
einer Theorie von iibersinnlichen Wesen gebraucht werden kénnen 
und also auf dieser Seite ein spekulatives Erkenntnis zu griinden 
gar nicht vermdgen, sondern ihren Gebrauch lediglich auf die 
Ausiibung des moralischen Gesetzes einschranken. 

Dieses letztere ist so augenscheinlich und kann so klar durch 
die Tat bewiesen werden, daf} man getrost alle vermeinte natiir- 
liche Gottesgelehrte (ein wunderlicher Name)*) auffodern 
kann, auch nur eine diesen ihren Gegenstand (iiber die blof 
ontologischen Pradikate hinaus) bestimmende Eigenschaft, etwa des 
Verstandes oder des Willens, zu nennen, an der man nicht un- 
widersprechlich dartun kénnte, da, wenn man alles Anthropo- 
morphistische davon absondert, uns nur das blofe Wort iibrig 
bleibe, ohne damit den mindesten Begriff verbinden zu k6nnen, 
dadurch eine Erweiterung der theoretischen Erkenntnis gehofft 
werden diirfte. In Ansehung des Praktischen aber bleibt uns von 


?) Gelehrsamkeit ist eigentlich nur der Inbegriff historischer 
Wissenschaften. Folglich kann nur der Lehrer der geoffenbarten Theo- 
logie ein Gottesgelehrter heiben. Wollte man aber auch den, der 
im Besitze von Vernunftwissenschaften (Mathematik und Philosophie) 
ist, einen Gelehrten nennen, obgleich dieses schon der Wortbedeutung 
(als die jederzeit nur dasjenige, was man durchaus gelehret werden 
mu, und was man also nicht von selbst, durch Vernunft, erfinden 
kann, zur Gelehrsamkeit zahlt) widerstreiten wiirde: so méchte wohl 
der Philosoph mit seiner Erkenntnis Gottes als positiver Wissenschaft 
eine zu schlechte Figur machen, um sich deshalb einen Gelehrten 
nennen zu lassen. 
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den Eigenschaften eines Verstandes und Willens doch noch der 
Begriff eines Verhiltnisses iibrig, welchem das praktische Gesetz 
(das gerade dieses Verhiltnis des Verstandes zum Willen a priori 
bestimmt) objektive Realitit verschafft. Ist dieses nun einmal 
geschehen, so wird dem Begriffe des Objekts eines moralisch be- 
stimmten Willens (dem des hédchsten Guts) und mit ihm den 
Bedingungen seiner Méglichkeit, den Ideen von Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, auch Realitit, aber immer nur in Beziehung auf 
die Ausiibung des moralischen Gesetzes (zu keinem spekulativen 
Behuf) gegeben. 

Nach diesen Erinnerungen ist nun auch die Beantwortung der 
wichtigen Frage leicht zu finden: ob der Begriff von Gott ein 
zur Physik ‘(mithin auch zur Metaphysik, als die nur die reinen 
Prinzipien a priori der ersteren in allgemeiner Bedeutung enthilt) 
oder ein zur Moral gehoriger Begriff sei. Natureinrichtungen, 
oder deren Veranderung zu erklaren, wenn man da zu Gott als 
dem Urheber aller Dinge seine Zuflucht nimmt, ist wenigstens 
keine physische Erklarung und iiberall ein Gestandnis, man sei 
mit seiner Philosophie zu Ende, weil man gendtigt ist, etwas, 
wovon man sonst fiir sich keinen Begriff hat, anzunehmen, um 
sich von der Méglichkeit dessen, was man vor Augen sieht, einen 
Begriff machen zu kénnen. Durch Metaphysik aber von der 
Kenntnis dieser Welt zum Begriffe von Gott und dem Beweise 
seiner Existenz durch sichere Schliisse zu gelangen, ist darum 
unméglich, weil wir diese Welt als das vollkommenste mégliche 
Ganze, mithin zu.diesem Behuf alle mégliche Welten (um sie 
mit dieser vergleichen zu konnen) erkennen, mithin allwissend sein 
miiften, um zu sagen, daf} sie nur durch einen Gott (wie wir 
uns diesen Begriff denken mtissen) méglich war. Vollends aber 
die Existenz dieses Wesens aus blofien Begriffen zu erkennen, ist 
schlechterdings unméglich, weil ein jeder Existentialsatz, d. i. der, 
so von einem Wesen, von dem ich mir einen Begriff mache, sagt, 
daf} es existiere, ein synthetischer Satz ist, d.i. ein solcher, da- 
durch ich iiber jenen Begriff hinausgehe und mehr von ihm sage, 
als im Begriffe gedacht war: namlich da diesem Begriffe im Ver- 
stande noch ein Gegenstand auffer dem Verstande korrespon- 
dierend gesetzt sei, welches offenbar unméglich ist durch irgend 
einen Schluf} herauszubringen. Also bleibt nur ein einziges Ver- 
fahren fiir die Vernunft tibrig, zu diesem Erkenntnisse zu gelangen, 
da sie namlich als reine Vernunft, von dem obetsten Prinzip ihres 
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reinen praktischen Gebrauchs ausgehend, (indem dieser ohnedem 
blo& auf die Existenz von etwas, als Folge der Vernunft, ge- 
richtet ist), ihr Objekt bestimmt. Und da zeigt sich nicht allein 
in ihrer unvermeidlichen Aufgabe, namlich der notwendigen Rich- 
tung des Willens auf das hdchste Gut, die Notwendigkeit, ein 
solches Urwesen in Beziehung auf die Méglichkeit dieses Guten 
in der Welt anzunehmen, sondern, was das Merkwiirdigste ist, 
etwas, was dem Fortgange der Vernunft auf dem Naturwege ganz 
mangelte, nimlich ein genau bestimmter Begriff dieses Ur- 
wesens. Da wir diese Welt nur zu einem kleinen Teile kennen, 
noch weniger sie mit allen mdglichen Welten vergleichen kénnen, 
so k6énnen wir von ihrer Ordnung, Zweckmifigkeit und GréBe 
wohl auf einen weisen, giitigen, miachtigen etc. Urheber der- 
selben schlieSen, aber nicht auf seine Allwissenheit, Allgiitig- 
keit, Allmacht u.s.w. Man kann auch gar wohl einraumen, 
dafs man diesen unvermeidlichen Mangel durch eine erlaubte, ganz 
verniinftige Hypothese zu erganzen wohl befugt sei: da® namlich, 
wenn in so viel Stiicken, als sich unserer naheren Kenntnis dar- 
bieten, Weisheit, Giitigkeit etc. hervorleuchtet, in allen tibrigen 
es ebenso sein werde, und es also verniinftig sei, dem Welturheber 
alle mégliche Vollkommenheit beizulegen; aber das sind keine 
Schliisse, wodurch wir uns auf unsere Einsicht etwas diinken, 
sondern nur Befugnisse, die man uns nachsehen kann, und doch 
noch einer anderweitigen Empfehlung bedtirfen, um davon Gebrauch 
zu machen. Der Begriff von Gott bleibt also auf dem empirischen 
Wege (der Physik) immer ein nicht genau bestimmter Be- 
griff von der Vollkommenheit des ersten Wesens, um ihn dem 
Begriffe einer Gottheit fiir angemessen zu halten (mit der Meta- 
physik aber in ihrem transszendentalen Teile ist gar nichts aus- 
zurichten). 

Ich versuche nun diesen Begriff an das Objekt der praktischen 
Vernunft zu halten, und da finde ich, daf} der moralische Grund- 
satz ihn nur als mdglich unter Voraussetzung eines Welturhebers 
von héchster Vollkommenheit zulasse. Er mu allwissend 
sein, um mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung in allen 
méglichen Fallen und in alle Zukunft zu erkennen; allmachtig, um 
ihm die angemessenen Folgen zu erteilen; ebenso allgegenwiartig, 
ewig u.s. w. Mithin bestimmt das moralische Gesetz durch den 
Begriff des hdchsten Guts, als Gegenstandes einer reinen praktischen 
Vernunft, den Begriff des Urwesens als héchsten Wesens, 
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welches der physische (und héher fortgesetzt der metaphysische), 
mithin der ganze spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken 
konnte. Also ist der Begriff von Gott ein urspriinglich nicht zur 
Physik, d.i. fiir die spekulative Vernunft, sondern zur Moral ge- 
hériger Begriff, und eben das kann man auch von den iibrigen 
Vernunftbegriffen sagen, von denen wir als Postulaten derselben in 
ihrem praktischen Gebrauche oben gehandelt haben. 

Wenn man in der Geschichte der griechischen Philosophie 
tiber den ANAXAGORAS hinaus keine deutliche Spuren einer reinen 
Vernunfttheologie antrifft, so ist der Grund nicht darin gelegen, daf 
es den 4lteren Philosophen an Verstande und Einsicht fehlte, um 
durch den Weg der Spekulation wenigstens mit Beihilfe einer 
ganz verniinftigen Hypothese sich dahin zu erheben; was konnte 
leichter, was natiirlicher sein, als der sich von selbst jedermann 
darbietende Gedanke, statt unbestimmter Grade der Vollkommen- 
heit verschiedener Weltursachen eine einzige verniinftige anzu- 
nehmen, die alle Vollkommenheit hat? Aber die Ubel in der 
Welt schienen ihnen viel zu wichtige Einwiirfe zu sein um zu 
einer solchen Hypothese sich fiir berechtigt zu halten. Mithin 
zeigten sie darin eben Verstand und Einsicht, da sie sich jene 
nicht erlaubten und vielmehr in den Naturursachen herumsuchten, 
ob sie unter ihnen nicht die zu Urwesen erfoderliche Beschaffen- 
heit und Vermégen antreffen méchten. Aber nachdem dieses 
scharfsinnige Volk so weit in Nachforschungen fortgertickt war, 
selbst sittliche Gegenstdnde, dariiber andere V6lker niemals mehr 
als geschwatzt haben, philosophisch zu behandeln: da fanden sie 
allererst ein neues Bediirfnis, namlich ein praktisches, welches nicht 
ermangelte ihnen den Begriff des Urwesens bestimmt anzugeben, 
wobei die spekulative Vernunft das Zusehen hatte, hdchstens noch 
das Verdienst, einen Begriff, der nicht auf ihrem Boden erwachsen 
war, auszuschmiicken und mit einem Gefolge von Bestatigungen 
aus der Naturbetrachtung, die nun allererst hervortraten, wohl 
nicht das Ansehen desselben (welches schon gegriindet war), 
sondern vielmehr nur das Geprange mit vermeinter theoretischer 
Vernunfteinsicht zu befordern. 


* * 
* 


Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der Kritik der reinen 


_spekulativen Vernunft sich vollkommen tiberzeugen, wie héchst- 
nétig, wie erspriefilich fiir Theologie und Moral jene miihsame 
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Deduktion der Kategorien war. Denn dadurch allein kann ver- 
hiitet werden, sie, wenn man sie im reinen Verstande setzt, mit 
PLATO fiir angeboren zu halten und darauf tiberschwengliche 
Anmafiungen mit Theorien des Ubersinnlichen, wovon man kein 
Ende absieht, zu griinden, dadurch aber die Theologie zur Zauber- 
laterne von Hirngespenstern zu machen; wenn man sie aber fiir 
erworben hilt, zu verhiiten, da& man nicht mit EPIKUR allen 
und jeden Gebrauch derselben, selbst den in praktischer Absicht, 
bloB auf Gegenstande und Bestimmungsgriinde der Sinne ein- 
schrinke. Nun aber, nachdem die Kritik in jener Deduktion 
erstlich bewies, da sie nicht empirischen Ursprungs sind, sondern 
a priori im reinen Verstande ihren Sitz und Quelle haben; zweitens 
auch, dai, da sie auf Gegenstande tiberhaupt, unabhingig von 
ihrer Anschauung, bezogen werden, sie zwar nur in Anwendung 
auf empirische Gegenstande theoretisches Erkenntnis zu- 
stande bringen, aber doch auch, auf einen durch reine praktische 
Vernunft gegebenen Gegenstand angewandt, zum bestimmten 
Denken des Ubersinnlichen dienen, jedoch nur sofern dieses 
blo& durch solche Pradikate bestimmt wird, die notwendig zur 
reinen a priori gegebenen praktischen Absicht und deren Még- 
lichkeit geh6ren. Spekulative Einschrankung der reinen Vernunft 
und praktische Erweiterung derselben bringen dieselbe allererst in 
dasjenige Verhaltnis der Gleichheit, worin Vernunft tiber- 
haupt zweckmafig gebraucht werden kann, und dieses Beispiel 
beweiset besser als sonst eines, daf$ der Weg zur Weisheit, 
wenn er gesichert und nicht ungangbar oder irreleitend werden 
soll, bei uns Menschen unvermeidlich durch die Wissenschaft 
durchgehen miisse, wovon man aber, daf} diese zu jenem Ziele 
fiihre, nur nach Vollendung derselben tiberzeugt werden kann. 


VI. 


Vom Fiirwahrhalten aus einem Bediirfnisse der 
reinen Vernunft. 


Fin Bediirfnis der reinen Vernunft in ihrem spekulativen 
Gebrauche fiihrt nur auf Hypothesen, das der reinen praktischen 
Vernunft aber zu Postulaten; denn im ersteren Falle steige ich 
vom Abgeleiteten so hoch hinauf in der Reihe der Griinde, wie 
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ich will, und bedarf eines Urgrundes, nicht um jenem Abgeleiteten 
(z. B. der Kausalverbindung der Dinge und Veranderungen in der 
Welt) objektive Realitit zu geben, sondern nur um meine for- 
schende Vernunft in Ansehung desselben vollstandig zu befriedigen. 
So sehe ich Ordnung und Zweckmafigkeit in der Natur vor mir 
und bedarf nicht, um mich von deren Wirklichkeit zu ver- 
sichern, zur Spekulation zu schreiten, sondern nur, um sie zu 
erklaren, eine Gottheit als deren Ursache vorauszusetzen; 
da denn, weil von einer Wirkung der Schluf auf eine bestimmte, 
vornehmlich so genau und so vollstandig bestimmte Ursache, als 
wir an Gott zu denken haben, immer unsicher und mifilich ist, 
eine solche Voraussetzung nicht weiter gebracht werden kann, als 
zu dem Grade der fiir uns Menschen allerverniinftigsten Meinung.*) 
Dagegen ist ein Bediirfnis der reinen praktischen Vernunft auf 
einer Pflicht gegriindet, etwas (das héchste Gut) zum Gegen- 
stande meines Willens zu machen, um es nach allen meinen Kraften 
zu beférdern; wobei ich aber die Méglichkeit desselben, mithin 
auch die Bedingungen dazu, namlich Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit, voraussetzen muf, weil ich diese durch meine spekulative 
Vernunft nicht beweisen, obgleich auch nicht widerlegen kann. 
Diese Pflicht griindet sich auf einem freilich von diesen letzteren 
Voraussetzungen ganz unabhangigen, fiir sich selbst apodiktisch 
gewissen, namlich dem moralischen Gesetze und ist sofern keiner 
anderweitigen Unterstiitzung durch theoretische Meinung von der 
innern Beschaffenheit der Dinge, der geheimen Abzweckung der 
Weltordnung, oder eines ihr vorstehenden Regierers bediirftig, um 
uns auf das vollkommenste zu unbedingt gesetzmaSigen Handlungen 
zu verbinden. Aber der subjektive Effekt dieses Gesetzes, namlich 
die ihm angemessene und durch dasselbe auch notwendige Ge- 


t) Aber selbst auch hier wiirden wir nicht ein Bediirfnis der Ver- 
nunft vorschiitzen kénnen, lage nicht ein problematischer, aber doch 
unvermeidlicher Begriff der Vernunft vor Augen, namlich der eines 
schlechterdings notwendigen Wesens. Dieser Begriff will nun bestimmt 
sein, und das ist, wenn der Trieb zur Erweiterung dazu kommt, der 
objektive Grund eines Bediirfnisses der spekulativen Vernunft, naimlich 
den Begriff eines notwendigen Wesens, welches andern zum Urgrunde 
dienen soll, naher zu bestimmen und dieses letzte also wodurch kennt- 
lich zu machen. Ohne solche vorausgehende notwendige Probleme gibt 
es keine Bediirfnisse, wenigstens nicht der reinen Vernunft; die 
lubrigen sind Bediirfnisse der Neigung. 
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sinnung, das praktisch mégliche héchste Gut zu beférdern, setzt 
doch wenigstens voraus, dafi das letztere méglich sei, widrigen- 
falls es praktisch unméglich wire, dem Objekte eines Begriffes 
nachzustreben, welcher im Grunde leer und ohne Objekt ware. 
Nun betreffen obige Postulate nur die physische oder metaphy- 
sische, mit einem Worte in der Natur der Dinge liegende Be- 
dingungen der Moglichkeit des héchsten Guts, aber nicht zum 
Behuf einer beliebigen spekulativen Absicht, sondern eines praktisch 
notwendigen Zwecks des reinen Vernunftwillens, der hier nicht 
wahlt, sondern einem unnachlaflichen Vernunitgebote gehorcht, 
welches seinen Grand objektiv in der Beschaffenheit der Dinge 
hat, so wie sie durch reine Vernunft allgemein beurteilt werden 
miissen, und griindet sich nicht etwa auf Neigung, die zum: 
Behuf dessen, was wir aus blof subjektiven Griinden wiinschen, 
sofort die Mittel dazu als méglich, oder den Gegenstand wohl 
gar als wirklich anzunehmen keinesweges berechtigt ist. Also ist 
dieses ein Bediirfnis in schlechterdings notwendiger Ab- 
sicht und rechtfertigt seine Voraussetzung nicht blof als erlaubte 
Hypothese, sondern als Postulat in praktischer Absicht; und zu- 
gestanden, daf} das reine moralische Gesetz jedermann als Gebot 
(nicht als Klugheitsregel) unnachlaBlich verbinde, darf der Recht- 
schaffene wohl sagen: ich will, da ein Gort, dafi mein Dasein 
in dieser Welt auch auffer der Naturverkniipfung noch ein Dasein 
in einer reinen Verstandeswelt, endlich auch, daf$ meine Dauer 
endlos sei, ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht 
nehmen; denn dieses ist das einzige, wo mein Interesse, weil ich 
von demselben nichts nachlassen darf, mein Urteil unvermeidlich 
bestimmt, ohne auf Verniinfteleien zu achten, so wenig ich auch 
darauf zu antworten oder ihnen scheinbarere entgegenzustellen im- 


stande sein mdchte.*) 
* * 
* 


Um bei dem Gebrauche eines noch so ungewohnten Begriffs, 
als der eines reinen praktischen Vernunftglaubens ist, Mifideutungen 
zu verhiiten, sei mir erlaubt, noch eine Anmerkung hinzuzuftigen. 


1) Im deutschen Museum, Febr. 1787, findet sich eine Abhandlung 
von einem sehr feinen und hellen Kopfe, dem sel. Wizenmann, 
dessen friiher Tod zu bedauren ist, darin er die Befugnis, aus einem 
Bediirfnisse auf die objektive Realitat des Gegenstandes desselben zu 
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— Es sollte fast scheinen, als ob dieser Vernunftglaube hier selbst 
als Gebot angekiindigt werde, namlich das héchste Gut fiir még- 
lich anzunehmen. Ein Glaube aber, der geboten wird, ist ein 
Unding. Man erinnere sich aber der obigen Auseinandersetzung 
dessen, was im Begriffe des héchsten Guts anzunehmen verlangt 
wird, und wird man inne werden, dafS diese Moglichkeit anzu- 
nehmen gar nicht geboten werden diirfe, und keine praktische 
Gesinnungen fodere, sie einzurdumen, sondern da$ spekulative 
Vernunft sie ohne Gesuch zugeben miisse; denn daf eine dem 
moralischen Gesetze angemessene Wiirdigkeit der verniinftigen 
Wesen in der Welt, gliicklich zu sein, mit einem dieser pro- 
portionierten Besitze dieser Gliickseligkeit in Verbindung an sich 
unméglich sei, kann doch niemand behaupten wollen. Nun gibt 
uns in Ansehung des ersten Stiicks des héchsten Guts, namlich 
was -die Sittlichkeit betrifft, das moralische Gesetz blof ein Gebot, 
und die Moéglichkeit jenes Bestandstiicks zu bezweifeln, ware 
ebenso viel, als das moralische Gesetz selbst in Zweifel ziehen. 
Was aber das zweite Stiick jenes Objekts, na@mlich die jener 
Wiirdigkeit durchgangig angemessene Gliickseligkeit, betrifft, so ist 
zwar die Méglichkeit derselben tiberhaupt einzuraumen gar nicht 
eines Gebots bediirftig, denn die theoretische Vernunft hat selbst 


schlieBen, bestreitet und seinen Gegenstand durch das Beispiel, eines 
Verliebten erliutert, der, indem er sich in eine Idee von Schénheit, 
welche blof sein Hirngespinst ist, vernarrt hatte, schlieben wollte, dah 
ein solches Objekt wirklich wo existiere. Ich gebe ihm hierin voll- 
kommen recht in allen Fallen, wo das Bediirfnis auf Neigung ge- 
griindet ist, die nicht einmal notwendig ftir den, der damit angefochten 
ist, die Existenz ihres Objekts postulieren kann, viel weniger eine fiir 
jedermann giiltige Foderung enthalt und daher ein blof subjektiver 
Grund der Wiinsche ist. Hier aber ist es ein Vernunftbediirfnis, 
aus einem objektiven Bestimmungsgrunde des Willens, namlich dem 
moralischen Gesetze, entspringend, welches jedes verniinftige Wesen 
notwendig verbindet, also zur Voraussetzung der ihm angemessenen 
Bedingungen in der Natur a priori berechtigt und die letztern von dem 
volistandigen praktischen Gebrauche der Vernunft unzertrennlich macht. 
Es ist Pflicht, das héchste Gut nach unserem gréfiten Vermégen wirklich- 
zumachen; daher muf es doch auch méglich sein; mithin ist es fiir 
jedes verniinftige Wesen in der Welt auch unvermeidlich, dasjenige 
vorauszusetzen, was zu dessen objektiver Méglichkeit notwendig ist. 
Die Voraussetzung ist so notwendig als das moralische Gesetz, in Be- 
ziehung auf welches sie auch nur giiltig ist. 
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nichts dawider; nur die Art, wie wir uns eine solche Harmonie 
der Naturgesetze mit denen der Freiheit denken sollen, hat etwas 
an sich, in Ansehung dessen uns eine Wahl zukommt, weil theo- 
retische Vernunft hieriiber nichts mit apodiktischer GewiSheit ent- 
scheidet, und in Ansehung dieser kann es ein moralisches Interesse 
geben, das den Ausschlag gibt. 

Oben hatte ich gesagt, daf§ nach einem blofen Naturgange 
in der Welt die genau dem sittlichen Werte angemessene Gliick- 
seligkeit nicht zu erwarten und fiir unméglich zu halten sei, und 
da also die Méglichkeit des héchsten Guts von dieser Seite nur 
unter Voraussetzung eines moralischen Welturhebers kénne eingeraumt 
werden. Ich hielt mit Vorbedacht mit der Einschrankung dieses 
Urteils auf die subjektiven Bedingungen unserer Vernunft zurtick, 
um nur dann allererst, wenn die Art ihres Fiirwahrhaltens naher 
bestimmt werden sollte, davon Gebrauch zu machen. In der Tat 
ist die genannte Unmdglichkeit bloS subjektiv, d.i. unsere 
Vernunft findet es ihr unméglich, sich einen so genau ange- 
messenen und durchgangig zweckmafigen Zusammenhang zwischen 
zwei nach so verschiedenen Gesetzen sich erdugnenden Welt- 
begebenheiten nach einem blofien Naturlaufe begreiflich zu machen, 
ob sie zwar wie bei allem, was sonst in der Natur Zweckmiafiges 
ist, die Unméglichkeit desselben nach allgemeinen Naturgesetzen 
doch auch nicht beweisen, d. i, aus objektiven Griinden hinreichend 
dartun kann. 

Allein jetzt kommt ein Entscheidungsgrund von anderer Art 
ins Spiel, um im Schwanken der spekulativen Vernunft den Aus- 
schlag zu geben. Das Gebot, das héchste Gut zu beférdern, ist 
objektiv (in der praktischen Vernunft), die Méglichkeit desselben 
iiberhaupt gleichfalls objektiv (in der theoretischen Vernunft, die 
nichts dawider hat) gegriindet. Allein die Art, wie wir uns diese 
Méglichkeit vorstellen sollen, ob nach allgemeinen Naturgesetzen 
ohne einen der Natur vorstehenden weisen Urheber, oder nur 
unter dessen Voraussetzung, das kann die Vernunft objektiv nicht 
entscheiden. Hier tritt nun eine subjektive Bedingung der Ver- 
nunft ein: die einzige ihr theoretisch mogliche, zugleich der Mo- 
ralitat (die unter einem objektiven Gesetze der Vernunft steht) 
allein zutrigliche Art, sich die genaue Zusammenstimmung des 
Reichs der Natur mit dem Reiche der Sitten als Bedingung der 
Méglichkeit des hdchsten Guts zu denken. Da nun die Beforde- 
rung desselben und also die Voraussetzung seiner Moéglichkeit 
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objektiv (aber nur der praktischen Vernunft zufolge) notwendig 
ist, zugleich aber die Art, auf welche Weise wir es uns als még- 
lich denken wollen, in unserer Wahl steht, in welcher aber ein 
freies Interesse der reinen praktischen Vernunft fiir die Annehmung 
eines weisen Welturhebers entscheidet: so ist das Prinzip, was 
unser Urteil hierin bestimmt, zwar subjektiv als Bediirfnis, aber 
auch zugleich als Beforderungsmittel dessen, was objektiv (prak- 
tisch) notwendig ist, der Grund einer Maxime des Fiirwahrhaltens 
in moralischer Absicht, d. i, ein reiner praktischer Vernunft- 
glaube. Dieser ist also nicht geboten, sondern als freiwillige, 
zur moralischen (gebotenen) Absicht zutragliche, iiberdem noch 
mit dem theoretischen Bediirfnisse der Vernunft einstimmige Be- 
stimmung unseres Urteils, jene Existenz anzunehmen und dem Ver- 
nunftgebrauch ferner zum Grunde zu legen, selbst aus der mora- 
lischen Gesinnung entsprungen; kann also Ofters selbst bei Wohl- 
gesinnten bisweilen in Schwanken, niemals aber in Unglauben 
geraten. 


IX. 


Von der der praktischen Bestimmung des Men- 
schen weislich angemessenen Proportion seiner 
Erkenntnisvermégen. 


Wenn die menschliche Natur zum héchsten Gute zu streben 
bestimmt ist, so muf} auch das Mafi ihrer Erkenntnisvermégen, 
vornehmlich ihr Verhaltnis untereinander, als zu diesem Zwecke 
schicklich angenommen werden. Nun beweiset aber die Kritik 
der reinen spekulativen Vernunft die grote Unzulinglichkeit 
derselben, um die wichtigsten Aufgaben, die ihr vorgelegt werden, 
dem Zwecke angemessen aufzulésen, ob sie zwar die natiirlichen 
und nicht zu iibersehenden Winke eben derselben Vernunft, im- 
gleichen die grofen Schritte, die sie tun kann, nicht verkennt, 
um sich diesem grofen Ziele, das ihr ausgesteckt ist, zu naheren, 
aber doch, ohne es jemals fiir sich selbst sogar mit Beihilfe der 
groSten Naturkenntnis zu erreichen. Also scheint die Natur hier 
uns nur stiefmiitterlich mit einem zu unserem Zwecke bendtigten 
Verm6gen versorgt zu haben. 

Gesetzt nun, sie ware hierin unserem Wunsche willfahrig ge- 
wesen und hitte uns diejenige Einsichtsfahigkeit oder Erleuchtung 
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erteilt, die wir gerne besitzen michten, oder in deren Besitz einige 
wohl gar wahnen sich wirklich zu befinden, was wiirde allem 
Ansehen nach wohl die Folge hievon sein? Wofern nicht zugleich 
unsere ganze Natur umgedndert ware, so wiirden die Nei gungen, 
die doch allemal das erste Wort haben, zuerst ihre Befriedigung 
und, mit verniinftiger Uberlegung verbunden, ihre groBitmogliche 
und daurende Befriedigung unter dem Namen der Gliickseligkeit 
verlangen; das moralische Gesetz wiirde nachher sprechen, um 
jene in ihren geziemenden Schranken zu halten und sogar sie alle 
insgesamt einem héheren, auf keine Neigung Riicksicht nehmenden 
Zwecke zu unterwerfen. Aber statt des Streits, den jetzt die 
moralische Gesinnung mit den Neigungen zu fiihren hat, in 
welchem nach einigen Niederlagen doch allmahlich moralische Starke 
der Seele zu erwerben ist, wiirden Gott und Ewigkeit mit ihrer 
furchtbaren Majestat uns unablassig vor Augen liegen (denn 
was wir vollkommen beweisen kénnen, gilt in Ansehung der Ge- 
wifheit uns so viel, als wovon wir uns durch den Augenschein 
versichern). Die Ubertretung des Gesetzes wiirde freilich ver- 
mieden, das Gebotene getan werden; weil aber die Gesinnung, 
aus welcher Handlungen geschehen sollen, durch kein Gebot mit 
eingefloft werden kann, der Stachel der Tatigkeit hier aber so- 
gleich bei Hand und duferlich ist, die Vernunft also sich nicht 
allererst emporarbeiten darf, um Kraft zum Widerstande gegen 
Neigungen durch lebendige Vorstellung der Wiirde des Gesetzes 
zu sammeln, so wiirden die mehresten gesetzmaSigen Handlungen 
aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung und gar keine aus Pflicht 
geschehen, ein moralischer Wert der Handlungen aber, worauf 
doch allein der Wert der Person und selbst der der Welt in den 
Augen der héchsten Weisheit ankommt, wiirde gar nicht existieren. 
Das Verhalten der Menschen, solange ihre Natur, wie sie jetzt 
ist, bliebe, wiirde also in einen blofen Mechanismus verwandelt 
werden, wo wie im Marionettenspiel alles gut gestikulieren, 
aber in den Figuren doch kein Leben anzutreffen sein wiirde. 
Nun, da es mit uns ganz anders beschaffen ist, da wir mit aller 
Anstrengung unserer Vernunft nur eine sehr dunkele und zwei- 
deutige Aussicht in die Zukunft haben, der Weltregierer uns sein 
Dasein und seine Herrlichkeit nur mutmafen, nicht erblicken, 
oder klar beweisen lift, dagegen das moralische Gesetz in uns, 
ohne uns etwas mit Sicherheit zu verheiBen, oder zu drohen, von 
uns uneigenniitzige Achtung fodert, tibrigens aber, wenn diese 
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Achtung tatig und herrschend geworden, allererst alsdenn und nur 
dadurch Aussichten ins Reich des Ubersinnlichen, aber auch nur 
mit schwachen Blicken erlaubt: so kann wahrhafte sittliche, dem 
Gesetze unmittelbar geweihete Gesinnung stattfinden und das ver- 
niinftige Geschépf des Anteils am héchsten Gute wiirdig werden, 
das dem moralischen Werte seiner Person und nicht blo seinen 
Handlungen angemessen ist. Also médchte es auch hier wohl 
damit seine Richtigkeit haben, was uns das Studium der Natur 
und des Menschen sonst hinreichend lehrt, da die unerforsch- 
liche Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder verehrungs- 
wiirdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie uns 
zuteil werden lief. 


Der Kritik der praktischen Vernunft 


Zweiter Teil. 


Methodenlehre 
der 


reinen praktischen Vernunft. 


-Kants Schriften. Bd. V. 11 


URS der Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft 
kann man nicht die Art (sowohl im Nachdenken als im Vortrage) 
mit reinen praktischen Grundsatzen in Absicht auf ein wissen- 
schaftliches Erkenntnis derselben zu verfahren, verstehen, welches 
man sonst im Theoretischen eigentlich allein Methode nennt 
(denn populares Erkenntnis bedarf einer Manier, Wissenschaft 
aber einer Methode, d. i. eines Verfahrens nach Prinzipien der 
Vernunft, wodurch das Mannigfaltige einer Erkenntnis allein ein 
System werden kann). Vielmehr wird unter dieser Methoden- 
lehre die Art verstanden, wie man den Gesetzen der reinen prak- 
tischen Vernunft Eingang in das menschliche Gemiit, Einflu& 
auf die Maximen desselben verschaffen, d. i. die objektiv praktische 
Vernunft auch subjektiv praktisch machen k6nne. 

Nun ist zwar klar, dafi diejenigen Bestimmungsgriinde des 
Willens, welche allein die Maximen eigentlich moralisch machen 
und ihnen einen sittlichen Wert geben, die unmittelbare Vor- 
stellung des Gesetzes und die objektiv notwendige Befolgung des- 
selben als Pflicht, als die eigentlichen Triebfedern der Handlungen 
vorgestellt werden miissen, weil sonst zwar Legalitat der Hand- 
lungen, aber nicht Moralitat der Gesinnungen bewirkt werden 
wiirde. Allein nicht so klar, vielmehr beim ersten Anblicke ganz 
unwahrscheinlich muf es jedermann vorkommen, da auch sub- 
jektiv jene Darstellung der reinen Tugend mehr Macht tiber das 
menschliche Gemtit haben und eine weit starkere Triebfeder ab- 
geben kénne, selbst jene Legalitat der Handlungen zu bewirken 
und kraftigere EntschlieSungen hervorzubringen, das Gesetz aus 
reiner Achtung fiir dasselbe jeder anderer Rticksicht vorzuziehen, 
als alle Anlockungen, die aus Vorspiegelungen von Vergniigen und 
iiberhaupt allem dem, was man zur Gliickseligkeit zahlen mag, 
oder auch alle Androhungen von Schmerz und Ubeln jemals 
wirken kénnen. Gleichwohl ist es wirklich so bewandt, und 
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wire es nicht so mit der menschlichen Natur beschaffen, so wiirde 
auch keine Vorstellungsart des Gesetzes durch Umschweife und 
empfehlende Mittel jemals Moralitét der Gesinnung hervorbringen. 
Alles ware lauter Gleifinerei, das Gesetz wiirde gehafit, oder wohl 
gar verachtet, indessen doch um eigenen Vorteils willen befolgt 
werden. Der Buchstabe des Gesetzes (Legalitat) wiirde in unseren 
Handlungen anzutreffen sein, der Geist desselben aber in unseren 
Gesinnungen (Moralitaét) gar nicht, und da wir mit aller unserer 
Bemiihung uns doch in unserem Urteile nicht ganz von der Ver- 
nunft losmachen kénnen, so wiirden wir unvermeidlich in unseren 
eigenen Augen als nichtswiirdige, verworfene Menschen erscheinen 
miissen, wenn wir uns gleich fiir diese Krankung vor dem inneren 
Richterstuhl dadurch schadlos zu halten versuchten, dafS wir uns 
an denen Vergniigen ergétzten, die ein von uns angenommenes 
natiirliches oder géttliches Gesetz unserem Wahne nach mit dem 
Maschinenwesen ihrer Polizei, die sich blo& nach dem richtete, 
was man tut, ohne sich um die Bewegungsgriinde, warum man es 
tut, zu bekiimmern, verbunden hitte. 

Zwar kann man nicht in Abrede sein, da8, um ein entweder 
noch ungebildetes, oder auch verwildertes Gemiit zuerst ins Gleis 
des moralisch Guten zu bringen, es einiger vorbereitenden An- 
leitungen bediirfe, es durch seinen eigenen Vorteil zu locken, 
oder durch den Schaden zu schrecken; allein sobald dieses 
Maschinenwerk, dieses Gangelband nur einige Wirkung getan hat, 
so mufs durchaus der reine moralische Bewegungsgrund an die 
Seele gebracht werden, der nicht allein dadurch, da er der einzige 
ist, welcher einen Charakter (praktische konsequente Denkungsart 
nach unverdnderlichen Maximen) griindet, sondern auch darum, 
weil er den Menschen seine eigene Wiirde fiihlen lehrt, dem 
Gemiite eine ihm selbst unerwartete Kraft gibt, sich von aller 
sinnlichen Anhanglichkeit, sofern sie herrschend werden will, los- 
zureifen und in der Unabhangigkeit seiner intelligibelen Natur 
und der Seelengrofie, dazu er sich bestimmt. sieht, fiir die Opfer, 
die er darbringt, reichliche Entschadigung zu finden. Wir wollen 
also diese Eigenschaft unseres Gemiits, diese Empfanglichkeit eines 
reinen moralischen Interesse und mithin die bewegende Kraft der 
reinen Vorstellung der Tugend, wenn sie gehdrig ans menschliche 
Herz gebracht wird, als die michtigste und, wenn es auf die 
Dauer und Piinktlichkeit- in Befolgung moralischer Maximen an- 
kommt, einzige Triebfeder zum Guten durch Beobachtungen, die 
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ein jeder anstellen kann, beweisen; wobei doch zugleich erinnert 
werden mu, da&, wenn diese Beobachtungen nur die Wirklich- 
keit eines solchen Gefiihls, nicht aber dadurch zustande gebrachte 
sittliche Besserung beweisen, dieses der einzigen Methode, die 
objektiv praktischen Gesetze der reinen Vernunft durch bloBe 
reine Vorstellung der Pflicht subjektiv praktisch zu machen, keinen 
Abbruch tue, gleich als ob sie eine leere Phantasterei ware. Denn 
da diese Methode noch niemals in Gang gebracht worden, so 
kann auch die Erfahrung noch nichts von ihrem Erfolg aufzeigen, 
sondern man kann nur Beweistiimer der Empfanglichkeit solcher 
Triebfedern fodern, die ich jetzt ktirzlich vorlegen und darnach 
die Methode der Griindung und Kultur echter moralischer Ge- 
sinnungen mit wenigem entwerfen will. 

Wenn man auf den Gang der Gespriiche in gemischten Ge- 
sellschaften, die nicht bloS aus Gelehrten und Verniinftlern, sondern 
auch aus Leuten von Geschaften oder Frauenzimmer bestehen, acht 
hat, so bemerkt man, daf§ aufSer dem Erzahlen und Scherzen noch 
eine Unterhaltung, namlich das Rasonnieren, darin Platz findet, 
weil das erstere, wenn es Neuigkeit und mit ihr Interesse bei 
sich fiihren soll, bald erschdpft, das zweite aber leicht schal wird. 
Unter allem Rasonnieren ist aber keines, was mehr den Beitritt 
der Personen, die sonst bei allem Verniinfteln bald lange Weile 
haben, erregt und eine gewisse Lebhaftigkeit in die Gesellschaft 
bringt, als das tiber den sittlichen Wert dieser oder jener Hand- 
lung, dadurch der Charakter irgend einer Person ausgemacht werden 
soll. Diejenige, welchen sonst alles Subtile und Griiblerische in 
theoretischen Fragen trocken und verdrieflich ist, treten bald bei, 
wenn es darauf ankommt, den moralischen Gehalt einer erzahlten 
guten oder bésen Handlung auszumachen, und sind so genau, so 
griiblerisch, so subtil, alles, was die Reinigkeit -der Absicht und 
mithin den Grad der Tugend in derselben vermindern, oder auch 
nur verdaichtig machen kénnte, auszusinnen, als man bei keinem 
Objekte der Spekulation sonst von ihnen erwartet. Man kann in 
diesen Beurteilungen oft den Charakter der tiber andere urteilenden 
Personen selbst hervorschimmern sehen, deren einige vorziiglich 
geneigt scheinen, indem sie ihr Richteramt vornehmiich tiber Ver- 
storbene ausiiben, das Gute, was von dieser oder jene: Tat der- 
selben erzihlt wird, wider alle krankende Einwiirfe der Unlauter- 
keit und zuletzt den ganzen sittlichen Wert der Person wider den 
Vorwurf der Verstellung und geheimen Bosartigkeit zu verteidigen, 
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andere dagegen mehr auf Anklagen und Beschuldigungen sinnen, 
diesen Wert anzufechten. Doch kann man den letzteren nicht 
immer die Absicht beimessen, Tugend aus allen Beispielen der 
Menschen ganzlich wegverniinfteln zu wollen, um sie dadurch 
zum leeren Namen zu machen, sondern es ist oft nur wohl- 
gemeinte Strenge in Bestimmung des echten sittlichen Gehalts nach 
einem unnachsichtlichen Gesetze, mit welchem und nicht mit Bei- 
spielen verglichen der Eigendiinkel im Moralischen sehr sinkt, und 
Demut nicht etwa blo gelehrt, sondern bei scharfer Selbstpriifung 
von jedem gefiihlt wird. Dennoch kann man den Verteidigern 
der Reinigkeit der Absicht in gegebenen Beispielen es mehrenteils 
ansehen, daf sie ihr da, wo sie die Vermutung der Rechtschaffenheit 
fiir sich hat, auch den mindesten Fleck gerne abwischen méchten, 
aus dem Bewegungsgrunde, damit nicht, wenn allen Beispielen 
ihre Wahrhaftigkeit gestritten und aller menschlichen Tugend die 
Lauterkeit weggeleugnet wiirde, diese nicht endlich gar fiir ein 
blof&es Hirngespinst gehalten und so alle Bestrebung zu derselben 
als eitles Geziere und triiglicher Eigendiinkel geringschatzig gemacht 
werde. 

Ich weif} nicht, warum die Erzieher der Jugend von diesem 
Hange der Vernunft, in aufgeworfenen praktischen Fragen selbst 
die subtilste Priifung mit Vergniigen einzuschlagen, nicht schon 
langst Gebrauch gemacht haben, und nachdem sie einen blo 
moralischen Katechism zum Grunde legten, sie nicht die Bio- 
graphien alter und neuer Zeiten in der Absicht durchsuchten, um 
Belege zu den vorgelegten Pflichten bei der Hand zu haben, an 
denen sie vornehmlich durch die Vergleichung ahnlicher Hand- 
lungen unter verschiedenen Umstainden die Beurteilung ihrer Zog- 
linge in Tatigkeit setzten, um den mindern oder yroferen mora- 
lischen Gehalt derselben zu bemerken, als worin sie selbst die 
friihe Jugend, die zu aller Spekulation sonst noch unreif ist, bald 
sehr scharfsichtig und dabei, weil sie den Fortschritt ihrer Urteils- 
kraft fiihlt, nicht wenig ipteressiert finden werden, was aber das 
Vornehmste ist, mit Sicherheit hoffen kénnen, dai die dftere 
Ubung, das Wohlverhalten in seiner ganzen Reinigkeit zu kennen 
und ihm Beifall zu geben, dagegen selbst die kleinste Abweichung 
von ihr mit Bedauern oder Verachtung zu bemerken, ob es zwar 
_ bis dahin nur als ein Spiel der Urteilskraft, in welchem Kinder 
miteinander wetteifern k6nnen, getrieben wird, dennoch einen 
dauerhaften Eindruck der Hochschatzung auf der einen und des 
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Abscheues auf der andern Seite zuriicklassen werde, welche durch 
blofe Gewohnheit, solche Handlungen als beifalls- oder tadels- 
wiirdig fters anzusehen, zur Rechtschaffenheit im kiinftigen 
Lebenswandel eine gute Grundlage ausmachen wiirden. Nur 
wiinsche ich sie mit Beispielen sogenannter edler (iiberverdienst- 
licher) Handlungen, mit welchen unsere empfindsame Schriften 
so viel um sich werfen,-zu verschonen und alles blo® auf Pflicht 
und den Wert, den ein Mensch sich in seinen eigenen Augen 
durch das Bewufitsein, sie nicht iibertreten zu haben, geben kann 
und muf, auszusetzen, weil, was auf leere Wiinsche und Sehn- 
suchten nach unersteiglicher Vollkommenheit hinausliuft, lauter 
Romanhelden hervorbringt, die, indem sie sich auf ihr Gefiihl fiir 
das iiberschwenglich Groffe viel zugute tun, sich dafiir von der 
Beobachtung der gemeinen und gangbaren Schuldigkeit, die als- 
denn ihnen nur unbedeutend klein scheint, freisprechen.”) 

Wenn man aber fragt, was denn eigentlich die reine Sitt- 
lichkeit ist, an der als dem Probemetall man jeder Handlung 
moralischen Gehalt priifen miisse, so mufs ich gestehen, da nur 
Philosophen die Entscheidung dieser Frage zweifelhaft machen 
k6nnen; denn in der gemeinen Menschenvernunft ist sie, zwar 
nicht durch abgezogene allgemeine Formeln, aber doch durch den 
gewohnlichen Gebrauch, gleichsam als der Unterschied zwischen 
der rechten und linken Hand, langst entschieden. Wir wollen 
also vorerst das Priifungsmerkmal der reinen Tugend an einem 
Beispiele zeigen, und indem wir uns vorstellen, daf} es etwa einem 
zehnjahrigen Knaben zur Beurteilung vorgelegt worden, sehen, ob 
er auch von selber, ohne durch den Lehrer dazu angewiesen 


*) Handlungen, aus denen grofe, uneigenniitzige, teilnehmende Ge- 
sinnung und Menschlichkeit hervorleuchtet, zu preisen, ist ganz ratsam. 
Aber man muf hier nicht sowohl auf die Seelenerhebung, die sehr 
fliichtig und voriibergehend ist, als vielmehr auf die Herzensunter- 
werfung unter Pflicht, wovon ein langerer Eindruck erwartet werden 
kann, weil sie Grundsitze (jene aber nur Aufwallungen) mit sich fihrt, 
aufmerksam machen. Man darf nur ein wenig nachsinnen, man wird 
immer eine Schuld finden, die er sich irgend wodurch in Ansehung des 
Menschengeschlechts aufgeladen hat (sollte es auch nur die sein, daf 
man durch die Ungleichheit der Menschen in der btirgerlichen Ver- 
fassung Vorteile genieft, um deren willen andere desto mehr ent- 
behren miissen), um durch die eigenliebige Einbildung des Verdienst- 
lichen den Gedanken an Pflicht nicht zu verdraingen. 
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zu sein, notwendig so urteilen miifite. Man erzahle die Geschichte 
eines redlichen Mannes, den man bewegen will, den Verleumdern 
einer unschuldigen, tibrigens nichts vermégenden Person (wie etwa 
ANNA von BOLEN auf Anklage HEINRICH VIII. von England) 
beizutreten. Man bietet Gewinne, d. i. grofse Geschenke oder hohen 
Rang an, er schlagt sie aus. Dieses wird blofen Beifall und 
Billigung in der Seele des ZuhGrers wirken, weil es Gewinn ist. 
Nun fangt man es mit Androhung des Verlusts an. Es-sind unter 
diesen Verleumdern seine besten Freunde, die ihm jetzt ihre 
Freundschaft aufsagen, nahe Verwandte, die ihn (der ohne Ver- 
modgen ist) zu enterben drohen, Miachtige, die ihn in jedem Orte 
und Zustande verfolgen und krinken kénnen, ein Landesfiirst, der 
ihn mit dem Verlust der Freiheit, ja des Lebens selbst bedroht. 
Um ihn aber, damit das Mafs} des Leidens voll sei, auch den 
Schmerz fiihlen zu lassen, den nur das sittlich gute Herz recht 
inniglich fiihlen kann, mag man seine mit duferster Not und 
Diirftigkeit bedrohte Familie ihn um Nachgiebigkeit anflehend, 
ihn selbst, obzwar rechtschaffen, doch eben nicht von festen, 
unempfindlichen Organen des Gefiihls fiir Mitleid sowohl als eigener 
Not, in einem Augenblick, darin er wiinscht den Tag nie erlebt 
zu haben, der ihn einem so unaussprechlichen Schmerz aussetzte, 
dennoch seinem Vorsatze der Redlichkeit, ohne zu wanken oder 
nur zu zweifeln, treu bleibend vorstellen: so wird mein jugend- 
licher ZuhGrer stufenweise von der blofen Billigung zur Be- 
wunderung, von da zum Erstaunen, endlich bis zur gréften Ver- 
ehrung und einem lebhaften Wunsche, selbst ein solcher Mann 
sein zu kénnen (obzwar freilich nicht in seinem Zustande), 
erhoben werden; und gleichwohl ist hier die Tugend nur darum 
so viel wert, weil sie so viel kostet, nicht weil sie etwas ein- 
bringt. Die ganze Bewunderung und selbst Bestrebung zur Ahn- 
lichkeit mit diesem Charakter beruht hier ganzlich auf der Reinig- 
keit des sittlichen Grundsatzes, welche nur dadurch recht in die 
Augen fallend vorgestellet werden kann, dafs man alles, was 
Menschen nur zur Gliickseligkeit zahlen mégen, von den Trieb- 
federn der Handlung wegnimmt. Also muf die Sittlichkeit auf 
das menschliche Herz desto mehr Kraft haben, je reiner sie dar- 
gestellt wird. Woraus denn folgt, da, wenn das Gesetz der 
Sitten und das Bild der Heiligkeit und Tugend auf unsere Seele 
iiberall einigen Einflu® ausiiben soll, sie diesen nur sofern ausiiben 
kénne, als sie rein, unvermengt von Absichten auf sein Wohl- 
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befinden, als Triebfeder ans Herz gelegt wird, darum weil sie sich 
im Leiden am herrlichsten zeigt. Dasjenige aber, dessen Weg- 
raumung die Wirkung einer bewegenden Kraft verstirkt, mu ein 
Hindernis gewesen sein. Folglich ist alle Beimischung der Trieb- 
federn, die von eigener Gliickseligkeit hergenommen werden, ein 
Hindernis, dem moralischen Gesetze Einflu® aufs menschliche Herz 
zu verschaffen. — Ich behaupte ferner, ‘daB selbst in jener be- 
wunderten Handlung, wenn der Bewegungsgrund, daraus sie 
geschah, die Hochschiatzung seiner Pflicht war, alsdenn eben diese 
Achtung fiirs Gesetz, nicht etwa ein Anspruch auf die innere 
Meinung von Grofmut und edler, verdienstlicher Denkungsart, 
gerade auf das Gemiit des Zuschauers die gréSte Kraft habe, 
folglich Pflicht, nicht Verdienst den nicht allein bestimmtesten, 
sondern, wenn sie im rechten Lichte ihrer Unverletzlichkeit vor- 
gestellt wird, auch den eindringendsten Einflu§ aufs Gemtit haben 
miisse. 

In unsern Zeiten, wo man mehr mit schmelzenden, weich- 
herzigen Gefiihlen, oder hochfliegenden, aufblahenden und das 
Herz eher welk als stark machenden Anmafiungen tiber das Gemiit 
mehr auszurichten hofft, als durch die der menschlichen Unvoll- 
kommenheit und dem Fortschritte im Guten angemefSnere trockne 
und’ ernsthafte Vorstellung der Pflicht, ist die Hinweisung auf 
diese Methode nétiger als jemals. Kindern Handlungen als edele, 
grofmiitige, verdienstliche zum Muster aufzustellen, in der Meinung, 
sie durch Einfl6Sung eines Enthusiasmus fiir dieselbe einzunehmen, 
ist vollends zweckwidrig. Denn da sie noch in der Beobachtung 
der gemeinsten Pflicht und selbst in der richtigen Beurteilung 
derselben soweit zuriick sind, so heift das soviel, als sie beizeiten 
zu Phantasten zu. machen. Aber auch bei dem belehrtern und 
erfahrnern Teil der Menschen ist diese vermeinte Triebfeder, wo 
nicht von nachteiliger, wenigstens von keiner echten moralischen 
Wirkung aufs Herz, die man dadurch doch hat zuwegebringen 
wollen. 

Alle Gefiihle, vornehmlich die, so ungewohnte Anstrengnng 
bewirken sollen, miissen in dem Augenblicke, da sie in ihrer 
Heftigkeit sind, und ehe sie verbrausen, ihre Wirkung tun, sonst 
tun sie nichts; indem das Herz natiirlicherweise zu seiner natiir- 
lichen, gemafigten Lebensbewegung zurtickkehrt und sonach in 
die Mattigkeit verfillt, die ihm vorher eigen war, weil zwar 
etwas, was es reizte, nichts aber, das es starkte, an dasselbe ge- 
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bracht war. Grundsitze miissen auf Begriffe errichtet werden, 
auf alle andere Grundlage kénnen nur Anwandelungen zustande 
kommen, die der Person keinen moralischen Wert, ja nicht ein- 
mal eine Zuversicht auf sich selbst verschaffen kénnen, ohne die 
das Bewuftsein seiner moralischen Gesinnung und eines solchen 
Charakters, das héchste Gut im Menschen, gar nicht stattfinden 
kann. Diese Begriffe nun, wenn sie subjektiv praktisch werden 
sollen, miissen nicht bei den objektiven Gesetzen der Sittlichkeit 
stehen bleiben, um sie zu bewundern und in Beziehung auf die 
Menschheit hochzuschatzen, sondern ihre Vorstellung in Relation 
auf den Menschen und auf sein Individuum betrachten; da denn 
jenes Gesetz in einer zwar h6chst achtungswiirdigen, aber nicht so 
gefalligen Gestalt erscheint, als ob es zu dem Elemente gehére, 
daran er natiirlicherweise gewohnt ist, sondern wie es ihn notiget, 
dieses oft nicht ohne Selbstverleugnung zu verlassen und sich in 
ein hdheres zu begeben, darin er sich mit unaufhdrlicher Be- 
sorgnis des Riickfalls nur mit Miihe erhalten kann. Mit einem 
Worte, das moralische Gesetz verlangt Befolgung aus Pflicht, nicht 
aus Vorliebe, die man gar nicht voraussetzen kann und soll. 
Lafit uns nun im Beispiele sehen, ob in der Vorstellung einer 
Handlung als edler und grofimiitiger Handlung mehr subjektiv 
bewegende Kraft einer Triebfeder liege, als wenn diese blo als 
Pflicht in Verhialtnis auf das ernste moralische Gesetz vorgestellt 
wird. Die Handlung, da jemand mit der groéften Gefahr des 
Lebens Leute aus dem Schiffbruche zu retten sucht, wenn er 
zuletzt dabei selbst sein Leben einbii®t, wird zwar einerseits zur 
Pflicht, andererseits aber und gréftenteils auch fiir verdienstliche 
Handlung angerechnet, aber unsere Hochschatzung derselben wird 
gar sehr durch den Begriff von Pflicht gegen sich selbst, 
welche hier etwas Abbruch zu leiden scheint, geschwacht. Ent- 
scheidender ist die grofimiitige Aufopferung seines Lebens zur 
Erhaltung des Vaterlandes, und doch, ob es auch so vollkommen 
Pflicht sei, sich von selbst und unbefohlen dieser Absicht zu 
weihen, dariiber bleibt einiger Skrupel iibrig, und die Handlung 
hat nicht die ganze Kraft eines Musters und Antriebes zur Nach- 
ahmung in sich. Ist es aber unerlafliche Pflicht, deren Uber- 
tretung das moralische Gesetz an sich und ohne Rticksicht auf 
Menschenwohl verletzt und dessen Heiligkeit gleichsam mit Fiifen 
tritt (dergleichen Pflichten man Pflichten gegen Gott zu nennen 
pflegt, weil wir uns in ihm das Ideal der Heiligkeit in Substanz 
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denken), so widmen wir der Befolgung desselben mit Aufopferung 
alles. dessen, was fiir die innigste aller unserer Neigungen nur 
immer einen Wert haben mag, die allervollkommenste Hochachtung, 
und wir finden unsere Seele durch ein solches Beispiel gestarkt 
und erhoben, wenn wir an demselben uns iiberzeugen kénnen, 
dafS die menschliche Natur zu einer so grofien Erhebung tiber 
alles, was Natur nur immer an Triebfedern zum Gegenteil aufbringen 
mag, fahig sei. JUVENAL stellt ein solches Beispiel in einer 
Steigerung vor, die den Leser die Kraft der Triebfeder, die im 
reinen Gesetze der Pflicht als Pflicht steckt, lebhaft empfinden 
laBt: 

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 

Integer; ambiguae si quando citabere testis 

Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis 

Falsus, et admoto dictet periuria tauro, 

Summum crede nefas animam praeferre pudori 

Et propter vitam vivendi perdere causas. 


Wenn wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Verdienstlichen 
in unsere Handlung bringen kénnen, denn ist die Triebfeder 
schon mit Eigenliebe etwas vermischt, hat also einige Beihilfe von 
der Seite der Sinnlichkeit. Aber der Heiligkeit der Pflicht allein 
alles nachsetzen und sich bewuft werden, daf man es kénne, 
weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr Gebot anerkennt und 
sagt, daf§ man es tun solle, das heifit sich gleichsam iiber die 
Sinnenwelt selbst ganzlich erheben, und ist in demselben Bewuft- 
sein des-Gesetzes auch als Triebfeder eines die Sinnlichkeit 
beherrschenden Vermégens unzertrennlich, wenngleich nicht 
immer mit Effekt verbunden, der aber doch auch durch die Gftere 
Beschaftigung mit derselben und die anfangs kleinern Versuche 
ihres Gebrauchs Hoffnung zu seiner Bewirkung gibt, um in uns 
nach und nach das grofite, aber reine moralische Interesse daran 
hervorzubringen. : 

Die Methode nimmt also folgenden Gang. Zuerst ist es nur 
darum zu tun, die Beurteilung nach moralischen Gesetzen zu einer 
natiirlichen, alle unsere eigene sowohl als die Beobachtung fremder 
freier Handlungen begleitenden Beschaftigung und gleichsam zur 
Gewohnheit zu machen und sie zu scharfen, indem man vorerst 
fragt, ob die Handlung objektiv dem moralischen Gesetze, 
und welchem, gemaf sei; wobei man denn die Aufmerksamkeit 
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auf dasjenige Gesetz, welches blo& einen Grund zur Verbind- 
lichkeit an die Hand gibt, von dem unterscheidet, welches in der 
Tat verbindend ist (/eges obligandi a legibus obligantibus), (wie 
z. B. das Gesetz desjenigen, was das Bediirfnis der Menschen, 
im Gegensatze dessen, was das Recht derselben von mir fordert, 
wovon das letztere wesentliche, das erstere aber nur auSerwesent- 
liche Pflichten vorschreibt) und so verschiedene Pflichten, die in 
einer Handlung zusammenkommen, unterscheiden lehrt. Der andere 
Punkt, worauf die Aufmerksamkeit gerichtet werden muf, ist die 
Frage, ob die Handlung auch (subjektiv) um des moralischen 
Gesetzes willen geschehen, und also sie nicht allein sittliche 
Richtigkeit als Tat, sondern auch sittlichen Wert als Gesinnung, 
ihrer Maxime nach, habe. Nun ist kein Zweifel, da diese 
Ubung und das Bewuftsein einer daraus entspringenden Kultur 
unserer blof tiber das Praktische urteilenden Vernunft ein gewisses 
Interesse selbst am Gesetze derselben, mithin an sittlich guten 
Handlungen nach und nach hervorbringen miisse. Denn wir gewinnen 
endlich das lieb, dessen Betrachtung uns den erweiterten Gebrauch 
unserer Erkenntniskrafte empfinden lat, welchen vornehmlich das- 
jenige bef6rdert, worin wir moralische Richtigkeit antreffen, weil 
sich die Vernunft in einer solchen Ordnung der Dinge mit ihrem 
Vermogen, a priori nach Prinzipien zu bestimmen, was geschehen 
soll,-allein gut finden kann. Gewinnt doch ein Naturbeobachter 
Gegenstande, die seinen Sinnen anfangs anstofiig sind, endlich lieb, 
wenn er-die grofe Zweckmafigkeit ihrer Organisation daran ent- 
deckt und so seine Vernunft an ihrer Betrachtung weidet, und 
LEIBNIZ brachte ein Insekt, welches er durchs Mikroskop sorg- 
faltig betrachtet hatte, schonend wiederum auf sein Blatt zuriick, 
~ weil er sich durch seinen Anblick belehrt gefunden und von ihm 
gleichsam eine Wohltat genossen hatte. 

Aber diese Beschaftigung der Urteilskraft, welche uns unsere 
eigene Erkenntniskrafte fiihlen lat, ist noch nicht das Interesse 
an den Handlungen und ihrer Moralitat selbst. Sie macht blof, 
daf§ man sich gerne mit einer solchen Beurteilung unterhilt, und 
gibt der Tugend oder der Denkungsart: nach moralischen Gesetzen 
eine Form der Schénheit, die bewundert, darum aber noch nicht 
gesucht wird (éaudatur et alget); wie alles, dessen Betrachtung 
subjektiv ein Bewufitsein der Harmonie unserer Vorstellungkrafte 
bewirkt, und wobei wir unser ganzes Erkenntnisvermégen (Ver- 
stand und Einbildungskraft) gestarkt fiihlen,; ein Wohlgefallen 
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hervorbringt, das sich auch andern mitteilen 1a8t, wobei gleich- 
wohl die Existenz des Objekts uns gleichgiiltig bleibt, indem es 
nur als die Veranlassung angesehen wird, der tiber die Tierheit 
erhabenen Anlage der Talente in uns inne zu werden. Nun tritt 
aber die zweite Ubung ihr Geschaft an, namlich in der lebendigen 
Darstellung der moralischen Gesinnung an Beispielen die Reinigkeit 
des Willens bemerklich zu machen, vorerst nur als negativer Voll- 
kommenheit desselben, sofern in einer Handlung aus Pflicht gar 
keine Triebfedern der Neigungen als Bestimmungsgriinde auf ihn 
einfliefien; wodurch der Lehrling doch auf das Bewuftsein seiner 
Freiheit aufmerksam erhalten wird, und obgleich diese Ent- 
sagung eine anfangliche Empfindung von Schmerz erregt, dennoch 
dadurch, dafS sie jenen Lehrling dem Zwange selbst wahrer Be- 
diirfnisse entzieht, ihm zugleich eine Befreiung von der mannig- 
faltigen Unzufriedenheit, darin ihn alle diese Bediirfnisse verflechten, 
angekiindigt und das Gemiit fiir die Empfindung der Zufriedenheit 
aus anderen Quellen empfanglich gemacht wird. Das Herz wird 
doch von einer Last, die es jederzeit ingeheim driickt, befreit 
und erleichtert, wenn an reinen moralischen EntschlieSungen, davon 
Beispiele vorgelegt werden, dem Menschen ein inneres, ihm selbst 
sonst nicht einmal recht bekanntes Vermégen, die innere Frei- 
heit, aufgedeckt wird, sich von der ungestiimen Zudringlichkeit 
der Neigungen dermaf en loszumachen, da gar keine, selbst die 
beliebteste nicht, auf eine Entschliefung, zu der wir uns jetzt 
unserer Vernunft bedienen sollen, Einflu&8 habe. In einem Falle, 
wo ich nur allein weif, da das Unrecht auf meiner Seite sei, 
und obgleich das freie Gestandnis desselben und die Anerbietung 
zur Genugtuung an der Eitelkeit, dem Eigennutze, selbst dem sonst 
nicht unrechtmaBigen Widerwillen gegen den, dessen Recht von 
mir geschmiilert ist, so grofien Widerspruch findet, dennoch mich 
iiber alle diese Bedenklichkeiten wegsetzen kann, ist doch ein BewuBt- 
sein einer Unabhangigkeit von Neigungen und von Gliicksumstanden 
und der Méglichkeit sich selbst genug zu sein enthalten, welche 
mir tiberall auch in anderer Absicht heilsam ist. Und nun findet 
das Gesetz der Pflicht durch den positiven Wert, den uns die 
Befolgung desselben empfinden lat, leichteren Eingang durch die 
Achtung fiir uns selbst im Bewufitsein unserer Freiheit. Auf 
diese, wenn sie wohl gegriindet ist, wenn der Mensch nichts starker 
scheuet, als sich in der inneren Selbstpriifung in seinen eigenen 
Augen geringschatzig und verwerflich zu finden, kann nun jede 
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gute sittliche Gesinnung gepfropft werden, weil dieses der beste, 
ja der einzige Wachter ist, das Eindringen unedler und ver- 
derbender Antriebe vom Gemiite abzuhalten. 

Ich habe hiemit nur auf die allgemeinsten Maximen der 
Methodenlehre einer moralischen Bildung und Ubung hinweisen 
wollen. Da die Mannigfaltigkeit der Pflichten fiir jede Art der- 
selben noch besondere Bestimmungen erfoderte und so ein weit- 
lauftiges Geschifte ausmachen wiirde, so wird man mich fiir 
entschuldigt halten, wenn ich-in einer Schrift wie diese, die nur 
Vortibung ist, es bei diesen Grundziigen bewenden lasse. 


BeschluB. 


Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zu- 
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je Gfter und anhaltender 
sich das Nachdenken damit beschiaftigt: der bestirnte Himmel 
tiber mir und das moralische Gesetz in mir. Beide darf 
ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschweng- 
lichen, auSfer meinem Gesichtskreise suchen und blo vermuten; 
ich sehe sie vor mir und verkntipfe sie unmittelbar mit dem Be- 
wuftsein meiner Existenz. Das erste fangt von dem Platze an, 
den ich in der dufern Sinnenwelt einnehme und erweitert die 
Verkniipfung, darin ich stehe, ins unabsehlich Grofe mit Welten 
iiber Welten und Systemen von Systemen, iiberdem noch in gren- 
zenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang und 
Fortdauer. Das zweite fangt von meinem unsichtbaren Selbst, 
meiner Persdnlichkeit, an und stellt mich in einer Welt dar, die 
wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spiirbar ist, 
und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit allen jenen 
sichtbaren Welten) ich mich nicht wie dort in blo zufilliger, 
sondern allgemeiner und notwendiger Verkntipfung erkenne. Der 
erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam 
meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschépfs, das die 
Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blofen Punkt im 
Weltall) wieder zuriickgeben muf, nachdem es eine kurze Zeit 
(man weif} nicht wie) mit Lebenskraft versehen gewesen. Der 
zweite erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz, un- 
endlich durch meine Persénlichkeit, in welcher das moralische 
Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen 
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_Sinnenwelt unabhangiges Leben offenbart, wenigstens soviel sich 
aus der zweckmiafigen Bestimmung meines Daseins durch dieses 
Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens 
eingeschrankt ist, sondern ins Unendliche geht, abnehmen Jaft. 

Allein Bewunderung und Achtung k6nnen zwar zur Nach- 
forschung reizen, aber den Mangel derselben nicht ersetzen. Was 
ist nun zu tun, um diese auf nutzbare und der Erhabenheit des 
Gegenstandes angemessene Art anzustellen? Beispiele mégen hiebei 
zur Warnung, aber auch zur Nachahmung dienen. Die Welt- 
betrachtung fing von dem herrlichsten Anblicke an, den mensch- 
liche Sinne nur immer vorlegen und unser Verstand in ihrem 
weiten Umfange zu verfolgen nur immer vertragen kann, und 
endigte — mit der Sterndeutung. Die Moral fing mit der edelsten 
Eigenschaft in der menschlichen Natur an, deren Entwickelung 
und Kultur auf unendlichen Nutzen hinaussieht, und endigte — 
mit der Schwarmerei oder dem Aberglauben. So geht es allen 
noch rohen Versuchen, in denen der vornehmste Teil des Ge- 
schaftes auf den Gebrauch der Vernunft ankommt, der nicht so 
wie der Gebrauch der Fiif$e sich von selbst vermittelst der oftern 
Ausiibung findet, vornehmlich wenn er Eigenschaften betrifft, die 
sich nicht so unmittelbar in der gemeinen Erfahrung darstellen 
lassen. Nachdem aber, wiewohl spat, die Maxime in Schweng 
gekommen war, alle Schritte vorher wohl zu iiberlegen, die die 
Vernunft zu tun vorhat, und sie nicht anders als im Gleise einer 
vorher wohl iiberdachten Methode ihren Gang machen zu lassen, 
so bekam die Beurteilung des Weltgebaudes eine ganz andere 
Richtung und mit dieser zugleich einen ohne Vergleichung gliick- 
lichern Ausgang. Der Fall eines Steins, die Bewegung einer 
Schleuder, in ihre Elemente und dabei sich dufernde Kriafte auf- 
gelést und mathematisch bearbeitet, brachte zuletzt diejenige Klare 
und fiir alle Zukunft unveranderliche Einsicht in den Weltbau 
hervor, die bei fortgehender Beobachtung hoffen kann, sich 
immer nur zu erweitern, niemals aber zuriickgehen zu miissen 
fiirchten darf. 

Diesen Weg nun in Behandlung der moralischen Anlagen 
unserer Natur gleichfalls einzuschlagen, kann uns jenes Beispiel 
anratig sein und Hoffnung zu ahnlichem guten Erfolg geben. Wir 
haben doch die Beispiele der moralisch urteilenden Vernunft bei 
Hand. Diese nun in ihre Elementarbegriffe zu zergliedern, in 
Ermangelung der Mathematik aber ein der Chemie dhnliches 
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Verfahten der Scheidung des Empirischen vom Rationalen, das 
sich in ihnen vorfinden méchte, in wiederholten Versuchen am 
gemeinen Menschenverstande vorzunehmen, kann uns beides rein 
und, was jedes ftir sich allein leisten kénne, mit Gewifheit kennbar 
machen und so teils der Verirrung einer noch rohen, ungeiibten 
Beurteilung, teils (welches weit notiger ist) den Genieschwiingen 
vorbeugen, durch welche, wie es von Adepten des Steins der 
Weisen zu geschehen pflegt, ohne alle methodische Nachforschung 
und Kenntnis der Natur getraumte Schatze versprochen und wahre 
verschleudert werden. Mit einem Worte: Wissenschaft (kritisch 
gesucht und methodisch eingeleitet) ist die enge Pforte, die zur 
Weisheitslehre fiihrt, wenn unter dieser nicht blo verstanden 
wird, was man tun, sondern was Lehrern zur Richtschnur 
dienen soll, um den Weg zur Weisheit, den jedermann gehen soll, 
gut und kenntlich zu bahnen und andere vor Irrwegen zu sicheren: 
eine Wissenschaft, deren Aufbewahrerin jederzeit die Philosophie 
bleiben muf, an deren subtiler Untersuchung das Publikum keinen 
Anteil, wohl aber an den Lehren zu nehmen hat, die ihm nach 
einer solchen Bearbeitung allererst recht hell einleuchten kénnen. 
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Von der Philosophie als einem System. 


Wenn Philosophie das System der Vernunfterkenntnis durch 
Begriffe ist, so wird sie schon dadurch von einer Kritik der 
reinen Vernunft hinreichend unterschieden, als welche zwar eine 
philosophische Untersuchung der Méglichkeit einer dergleichen 
Erkenntnis enthalt, aber nicht als Teil zu einem solchen System 
gehort, sondern sogar die Idee desselben allererst -entwirft und 
priifet. 

Die Einteilung des Systems kann zuerst nur die in ihren for- 
malen und materialen Teil sein, davon der erste (die Logik) blof 
die Form des Denkens in einem System von Regeln befaSt, der 
zweite (reale Teil), die Gegenstinde, dariiber gedacht wird, sofern 
ein Vernunfterkenntnis derselben aus Begriffen méglich ist, syste- 
matisch in Betrachtung zieht. 

Dieses reale System der Philosophie selbst kann nun nicht 
anders als nach dem urspriinglichen Unterschiede ihrer Objekt 
und der darauf beruhenden wesentlichen Verschiedenheit der Prin- 
zipien einer Wissenschaft, die sie enthalt, in theoretische und 
praktische Philosophie eingeteilt werden; so, dafi der eine Teil 
die Philosophie der Natur, der andere die der Sitten sein muf, 
von denen die erstere auch empirische, die zweite aber (da Freiheit 
schlechterdings kein Gegenstand der Erfahrung sein kann) niemals 
andere als reine Prinzipien a priori enthalten kann. 

Es herrscht aber ein grofer und selbst der Behandlungsart der 
Wissenschaft sehr nachteiliger Mifiverstand in Ansehung dessen, 
was man fiir praktisch in einer solchen Bedeutung zu halten 
habe, da es darum zu einer praktischen Philosophie gezogen 
zu werden verdiente. Man hat Staatsklugheit und Staatswirtschaft, 
Haushaltungsregeln, imgleichen die des Umgangs, Vorschriften zum 
Wohlbefinden und Diitetik, sowohl der Seele als des K6rpers, 
(warum nicht gar alle Gewerbe und Kiinste?) zur praktischen 
Philosophie zahlen zu kénnen geglaubt, weil sie doch insgesamt 
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einen Inbegriff praktischer Satze enthalten. Allein praktische Satze 
sind zwar der Vorstellungsart, darum aber nicht dem Inhalte nach 
von den theoretischen, welche die Méglichkeit der Dinge und 
ihre Bestimmungen enthalten, unterschieden, sondern nur die allein, 
welche die Freiheit unter Gesetzen betrachten. Die iibrigen 
insgesamt sind nichts weiter, als die Theorie von dem, was zur 
Natur der Dinge gehért, nur auf die Art, wie sie von uns nach 
einem Prinzip erzeugt werden kénnen, angewandt, d. i. die Még- 
lichkeit derselben, durch eine willkiirliche Handlung, (die ebenso- 
wohl zu den Naturursachen gehért), vorgestellt. So ist die Auf- 
ldsung des Problems der Mechanik: zu einer gegebenen Kraft, 
die mit einer gegebenen Last im Gleichgewichte sein soll, das 
Verhaltnis der respektiven Hebelarme zu finden, zwar als prak- 
tische Formel ausgedriickt, die aber nichts anders enthalt, als den 
theoretischen Satz: daf§ die Lange der letztern sich umgekehrt wie 
die erstern verhalten, wenn sie im Gleichgewichte sind; nur ist 
dieses Verhiltnis, seiner Entstehung nach, durch eine Ursache, deren 
Bestimmungsgrund die Vorstellung jenes Verhiltnisses ist (unserer 
Willktir), als méglich vorgestellt. Ebenso ist es mit allen prak- 
tischen Satzen bewandt, welche blof§ die Erzeugung der Gegen~ 
stinde betreffen. Wenn Vorschriften, seine Gliickseligkeit zu be- 
férdern, gegeben werden und z. B. nur von dem die Rede ist, 
was man an seiner eigenen Person zu tun habe, um der Gliick- 
seligkeit empfanglich zu sein, so werden nur die innere Bedin- 
gungen der Méglichkeit derselben, an der Geniigsamkeit, an dem 
Mittelmafie der Neigungen, um nicht Leidenschaft zu werden 
u. s. w., als zur Natur des Subjekts gehdrig, und zugleich die 
Erzeugungsart dieses Gleichgewichts als eine durch uns selbst még- 
liche Kausalitat, folglich alles als unmittelbare Foigerung aus der 
Theorie des Objekts in Beziehung auf die Theorie unserer eigenen 
Natur (uns selbst als Ursache) vorgestellt; mithin ist hier die 
praktische Vorschrift zwar der Formel, aber nicht dem Inhalte 
nach, von einer theoretischen unterschieden, bedarf also nicht 
einer besondern Art von Philosophie, um diese Verkniipfung von 
Griinden mit ihren Folgen einzusehen. Mit einem Worte: alle 
praktischen Sitze, die dasjenige, was die Natur enthalten kann, 
von der Willkiir als Ursache ableiten, gehéren insgesamt zur 
theoretischen Philosophie, als Erkenntnis der Natur; nur diejenigen, 
welche der Freiheit das Gesetz geben, sind dem Inhalte nach 
psezifisch von jenen unterschieden. Man kann von den erstern 
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sagen: sie machen den praktischen Teil einer Philosophie der 
Natur aus, die letztern aber griinden allein eine besondere 
praktische Philosophie. 


Anmerkung. 


Es liegt viel daran, die Philosophie nach ihren Teilen genau 
zu bestimmen, und zu dem Ende nicht dasjenige, was nur Folge- 
rung oder Anwendung derselben auf gegebene Falle ist, ohne be- 
sondere Prinzipien zu bediirfen, unter die Glieder der Einteilung 
derselben, als eines Systems, zu setzen. 

Praktische Satze werden von den theoretischen entweder in 
Ansehung der Prinzipien oder der Folgerungen unterschieden. Im 
letztern Falle machen sie nicht einen besondern Teil der Wissen- 
schaft aus, sondern gehdren zum theoretischen, als eine besondere 
Art von Folgerungen aus derselben. Nun ist die Méglichkeit 
der Dinge nach Naturgesetzen von der nach Gesetzen der Freiheit 
ihren Prinzipien nach wesentlich unterschieden. Dieser Unterschied 
besteht aber nicht darin, dafS§ bei der letztern die Ursach in einem 
Willen gesetzt wird, bei der erstern aber aufser demselben in den 
Dingen selbst; denn wenn doch der Wille keine andern Prinzipien 
befolgt, als die, von welchen der Verstand einsieht, dai der Gegen- 
stand nach ihnen, als blofien Naturgesetzen, mdglich sei, so mag 
immer der Satz, der die Méglichkeit des Gegenstandes durch Kau- 
salitat der Willkiir enthalt, ein praktischer Satz heiSen, er ist 
doch, dem Prinzip nach, von den theoretischen Satzen, die die 
Natur der Dinge betreffen, gar nicht unterschieden, vielmehr muf 
er das seine von dieser entlehnen, um die Vorstellung eines Ob- 
jekts in der Wirklichkeit darzustellen. . 

Praktische Satze also, die dem Inhalte nach blof die Még- 
lichkeit eines vorgestellten Objekts (durch willkiirliche Handlung) 
betreffen, sind nur Anwendungen einer vollstandigen theoretischen 
Erkenntnis und kénnen keinen besondern Teil einer Wissenschaft 
ausmachen. Eine praktische Geometrie, als abgesonderte Wissen- 
schaft, ist ein Unding, obgleich noch so viel praktische Satze in 
dieser reinen Wissenschaft enthalten sind, deren die meisten, als 
Probleme, einer besondern Anweisung zur Auflésung bediirfen. 
Die Aufgabe: mit einer gegebenen Linie und einem gegebenen 
rechten Winkel ein Quadrat zu konstruieren, ist ein praktischer 
Satz, aber reine Folgerung aus der Theorie. Auch kann sich die 
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Feldmefkunst (agrimensoria) den Namen einer praktischen Geo- 
metrie keineswegs anmafen und ein besonderer Teil der Geometrie 
tiberhaupt heifSen, sondern gehdrt in Scholien der letzteren, nam- 
lich den Gebrauch dieser Wissenschaft zu Geschiaften.*) 

Selbst in einer Wissenschaft der Natur, sofern sie auf empi- 
rischen Prinzipien beruht, namlich der eigentlichen Physik, kénnen 
die praktischen Vorrichtungen, um verborgene Naturgesetze zu 
entdecken, unter dem Namen der Experimentalphysik, zu der Be- 
nennung einer praktischen Physik, (die ebensowohl ein Unding 
ist) als eines Teils der Naturphilosophie, keinesweges berechtigen. 
Denn die Prinzipien, wornach wir Versuche anstellen, miissen 
immer selbst aus der Kenntnis der Natur, mithin aus der Theorie 
hergenommen werden. Eben das gilt von den praktischen Vor- 
schriften, welche die willktirliche Hervorbringung eines gewissen 
Gemtitszustandes in uns betreffen (z. B. den der Bewegung oder 
Bezihmung der Einbildungskraft, die Befriedigung oder Schwachung 
der Neigungen). Es gibt keine praktische Psychologie, als 
besondern Teil der Philosophie iiber die menschliche Natur. Denn 
die Prinzipien der Méglichkeit seines Zustandes vermittelst der 
Kunst mitissen von denen der Méglichkeit unserer Bestimmungen, 
aus der Beschaffenheit unserer Natur entlehnt werden, und ob- 
gleich jene in praktischen Sitzen bestehen, so machen sie doch 
keinen praktischen Teil der empirischen Psychologie aus, weil sie 
keine besondere Prinzipien haben, sondern gehdren blof zu den 
Scholien derselben. 

Uberhaupt gehdren die praktischen Satze, (sie mégen rein 
a priori oder empirisch sein) wenn sie unmittelbar die Méglichkeit 
eines Objekts durch unsere Willkiir aussagen, jederzeit zur Kenntnis 


") Diese reine und ebendarum erhabene Wissenschaft scheint sich 
etwas von ihrer Wiirde zu vergeben, wenn sie gesteht, daf sie, als 
Elementargeometrie, obzwar nur zwei, Werkzeuge zur Konstruktion 
ihrer Begriffe brauche, namlich den Zirkel und das Lineal, welche Kon- 
struktion sie allein geometrisch, die der héheren Geometrie dagegen 
mechanisch nennt, weil zu der Konstruktion der Begriffe der letzteren 
zusammengesetztere Maschinen erfordert werden. Allein man versteht 
auch unter den ersteren nicht die wirkliche Werkzeuge (circinus et 
regula), welche niemals mit mathematischer Prizision jene Gestalten 
geben kénnten, sondern sie sollen nur die einfachste Darstellungsarten 
ve Einbildungskraft a priori bedeuten, der kein Instrument es gleichtun 

ann. 
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der Natur und dem theoretischen Teile der Philosophie. Nur 
die, welche direkt die Bestimmung einer Handlung, blof durch 
die Vorstellung ihrer Form (nach Gesetzen tiberhaupt) ohne Riick- 
sicht auf die Mittel des dadurch zu bewirkenden Objekts, als not- 
wendig darstellen, kénnen und miissen ihre eigentiimliche Prin- 
zipien (in der Idee der Freiheit) haben, und ob sie gleich auf 
eben diese Prinzipien den Begriff eines Objekts des Willens (das 
héchste Gut) griinden, so gehdrt dieses doch nur indirekt als 
Folgerung zu der praktischen Vorschrift, (welche nunmehr sittlich 
heift). Auch kann die Méglichkeit desselben durch die Kenntnis 
der Natur (Theorie) nicht eingesehen werden. Nur jene Sitze 
gehoren also allein zu einem besondern Teile eines Systems der 
Vernunfterkenntnisse unter dem Namen. der praktischen Philo- 
sophie. 

Alle iibrige Satze der Ausiibung, an welche Wissenschaft sie 
sich auch immer anschlieSfen mégen, kénnen, wenn man etwa 
Zweideutigkeit besorgt, statt praktischer technische Sitze heifen. 
Denn sie gehoren zur Kunst, das zu Stande zu bringen, wovon 
man will, daf} es sein soll, die bei einer vollstindigen Theorie 
jederzeit eine blofie Folgerung, und kein fiir sich bestehender Teil 
irgendeiner Art von Anweisung ist. Auf solche Weise gehGren alle 
Vorschriften der Geschicklichkeit zur Technik*) und mithin zur 


1) Hier ist der Ort, einen Fehler zu verbessern, den ich in der 
Grundl. zur Met. der Sitten beging. Denn, nachdem ich von den 
Imperativen der Geschicklichkeit gesagt hatte, daf sie nur bedingter- 
weise und zwar unter der Bedingung blo méglicher, d.i. problema- 
tischer, Zwecke gebéten, so nannte ich dergleichen praktische Vor- 
schriften problematische Imperativen, in welchem Ausdruck freilich 
ein Widerspruch liegt. Ich hatte sie technisch, d.i. Imperativen der 
Kunst nennen sollen. Die pragmatische, oder Regeln der Klugheit, 
welche unter der Bedingung eines wirklichen und sogar subjektive 
notwendigen Zweckes gebieten, stehen nun zwar auch unter den tech- 
nischen (denn was ist Klugheit anders, als Geschicklichkeit, freie Menschen 
und unter diesen sogar die Natur-Anlagen und Neigungen in sich selbst, 
zu seinen Absichten brauchen zu kénnen?). Allein daf der Zweck, den 
wir uns und andern unterlegen, namlich eigene Gliickseligkeit, nicht 
unter die blof beliebigen Zwecke gehéret, berechtigt zu einer besondern 
Benennung dieser technischen Imperativen; weil die Aufgabe nicht blof, 
wie bei technischen, die Art der Ausftihrung eines Zwecks, sondern 
auch die Bestimmung dessen, was diesen Zweck selbst, (d. i. die Gltick- 
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theoretischen Kenntnis der Natur, als Folgerungen derselben. Wir 
werden uns aber kiinftig des Ausdrucks der Technik auch be- 
dienen, wo Gegenstainde der Natur bisweilen blo& nur so be- 
urteilt werden, als ob ihre Méglichkeit sich auf Kunst griinde, 
in welchen Fallen die Urteile weder theoretisch, noch praktisch 
(in der zuletzt angefiihrten Bedeutung) sind, indem sie nichts von 
der Beschaffenheit des Objekts, noch der Art, es hervorzubringen, 
bestimmen, sondern wodurch die Natur selbst, aber blof nach 
der Analogie mit einer Kunst, und zwar in subjektiver Beziehung 
auf unser Erkenntnisvermégen, nich€ in objektiver auf die Gegen- 
stande, beurteilt wird. Hier werden wir nun die Urteile selbst 
zwar nicht technisch, aber doch die Urteilskraft, auf deren Gesetze 
sie sich griinden, und ihr gemaf auch die Natur technisch nennen, 
welche Technik, da sie keine objektiv bestimmende Satze enthalt, 
auch keinen Teil der doktrinalen Philosophie, sondern nur der 
Kritik unserer Erkenntnisvermégen ausmacht. 


I. 


Von dem System der obern Erkenntnisvermégen, das 
der Philosophie zum Grunde liegt. 


Wenn die Rede nicht von der Einteilung einer Philosophie, 
sondern unseres Erkenntnisvermégens a priori durch Be- 
griffe (des oberen) ist, d. i. von einer Kritik der reinen Ver- 
nunft, aber nur nach ihrem Vermdgen zu denken betrachtet, (wo 
die reine Anschauungsart nicht in Erwagung gezogen wird) so 
fallt die systematische Vorstellung des Denkungsvermégens drei- 
teilig aus, namlich erstlich in das Vermdgen der Erkenntnis des 
Allgemeinen (der Regeln), den Verstand, zweitens das Ver- 
mégen der Subsumtion des Besondern unter das Allgemeine, 
die Urteilskraft, und drittens das Vermégen der Bestimmung 
des Besondern durch das Allgemeine (der Ableitung von Prin- 
zipien), d. i. die Vernunft. 

Die Kritik der reinen theoretischen Vernunft, welche den 
‘Quellen alles Erkenntnisses a priori (mithin auch dessen, was in 
ihr zur Anschauung gehdrt) gewidmet war, gab die Gesetze der 
Natur, die Kritik der praktischen Vernunft das Gesetz der 


seligkeit) ausmacht, fodert, welches bei allgemeinen technischen Impera- 
tiven als bekannt vorausgesetzt werden muf. 
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Freiheit an die Hand, und so scheinen die Prinzipien a priori 
fiir die ganze Philosophie jetzt schon vollstiindig abgehandelt 
zu sein. 

Wenn nun aber der Verstand a priori Gesetze der Natur, da- 
gegen Vernunft Gesetze der Freiheit an die Hand gibt, so ist 
doch nach der Analogie zu erwarten: daf die Urteilskraft, welche 
beider Vermégen ihren Zusammenhang vermittelt, auch ebenso- 
wohl wie jene ihre eigentiimliche Prinzipien a priori dazu her- 
geben und vielleicht zu einem besonderen Teile der Philosophie 
den Grund legen werde, und gleichwohl kann diese als System 
nur zweiteilig sein. 

Allein Urteilskraft ist ein so besonderes, gar nicht selbstandiges 
Erkenntnisvermégen, daf} es: weder, wie der Verstand, Begriffe, 
noch, wie die Vernunft, Ideen von irgendeinem Gegenstande 
gibt, weil es ein Vermégen ist, blof unter anderweitig gegebene 
Begriffe zu subsumieren. Sollte also ein Begriff oder Regel, die 
urspriinglich aus der Urteilskraft entsprangen, stattfinden, so miifte 
es ein Begriff von Dingen der Natur sein, sofern diese sich 
nach unserer Urteilskraft richtet und also von einer solchen 
Beschaffenheit der Natur, von welcher man sich sonst gar keinen 
Begriff machen kann, als nur daf sich ihre Einrichtung nach 
unserem Vermoégen richte, die besondern gegebenen Gesetze unter 
allgemeinere, die doch nicht gegeben sind, zu subsumieren; mit 
anderen Worten, es miifite der Begriff von einer Zweckmafigkeit 
der Natur zum Behuf unseres Vermégens sein, sie zu erkennen, 
sofern dazu erfodert wird, daf} wir das Besondere als unter dem 
Allgemeinen enthalten beurteilen und es unter den Begriff einer 
Natur subsumieren k6nnen. 

Ein solcher Begriff ist nun der einer Erfahrung als Systems 
nach empirischen Gesetzen. Denn obzwar diese nach trans- 
szendentalen Gesetzen, welche die Bedingung der Méglichkeit 
der Erfahrung tiberhaupt enthalten, ein System ausmacht: so ist 
doch von empirischen Gesetzen eine so unendliche Mannig- 
faltigkeit und eine so grofe Heterogencitat der Formen 
der Natur, die zur besondern Erfahrung gehoren wiirden, mog- 
lich, da der Begriff von einem System nach diesen (empirischen) 
Gesetzen dem Verstande ganz fremd sein mus, und weder die 
Méglichkeit, noch weniger aber dic Notwendigkeit eines solchen 
Ganzen begriffen werden kann. Gleichwohl aber bedarf die be- 
sondere, durchgehends nach bestandigen Prinzipien zusammenhian- 
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gende Erfahrung auch diesen systematischen Zusammenhang em- 
pirischer Gesetze, damit es ftir die Urteilskraft méglich werde, 
das Besondere unter das Allgemeine, wie wohl immer noch Em- 
pirische, und so fortan, bis zu den obersten empirischen Gesetzen 
und cenen ihnen gemafien Naturformen zu subsumieren, mithin 
das Aggregat besonderer Erfahrungen als System derselben zu 
betrachten; denn ohne diese Voraussetzung kann kein durchgangig 
gesetzmafiger Zusammenhang*) d. i. empirische Einheit derselben 
stattfinden. 

Diese an sich (nach allen Verstandesbegriffen) zufallige Gesetz- 
miafigkeit, welche die Urteilskraft (nur ihr selbst zugunsten) von 
der Natur prasumiert und an ihr voraussetzt, ist eine formale 
Zweckmafigkeit der Natur, die wir an ihr schlechterdings an- 
nehmen, wodurch aber weder ein theoretisches Erkenntnis der 
Natur, noch ein praktisches Prinzip der Freiheit gegriindet, gleich- 
wohl aber doch fiir die Beurteilung und Nachforschung der 
Natur ein Prinzip gegeben wird, um zu besondern Erfahrungen 
die allgemeine Gesetze zu suchen, nach welchem wir sie anzu- 
stellen haben, um jene systematische Verkniipfung herauszubringen, 


) Die Méglichkeit einer Erfahrung tiberhaupt ist die Moéglichkeit 
empirischer Erkenntnisse als synthetischer Urteile. Sie kann also nicht 
analytisch aus blofen verglichenen Wahrnehmungen gezogen werden, 
(wie man gemeiniglich glaubt) denn die Verbindung zweier verschie- 
denen Wahrnehmungen in dem Begriffe eines Objekts (zum Erkenntnis 
desselben) ist eine Synthesis, welche nicht anders als nach Prinzipien 
der synthetischen Einheit der Erscheinungen, d.i. nach Grundsatzen, 
wodurch sie unter die Kategorien gebracht werden, ein empirisches 
Erkenntnis d.i. Erfahrung méglich macht. Diese empirische Erkennt- 
nisse nun machen nach dem, was sie notwendigerweise gemein haben, 
(nimlich jene transszendentale Gesetze der Natur) eine analytische Ein- 
heit aller Erfahrung, aber nicht diejenige synthetische Einheit der Er- 
fahrung als eines Systems aus, welche die empirische Gesetze auch 
nach dem, was sie Verschiedenes haben, (und wo die Mannigfaltigkeit 
derselben ins Unendliche gehen kann) unter einem Prinzip verbindet. 
Was die Kategorie in Ansehung jeder besonderen Erfahrung ist, das ist 
nun die Zweckmafbigkeit oder Angemessenheit der Natur (auch in An- 
sehung ihrer besonderen Gesetze) zu unserem Vermégen der Urteils- 
kraft, wornach sie nicht blofs als mechanisch, sondern auch als technisch 
vorgestelit wird; ein Begriff, der freilich nicht so wie die Kategorie 
die synthetische Einheit objektiv bestimmt, aber doch subjektiv Grund- 
sitze abgibt, die der Nachforschung der Natur zum Leitfaden dienen. 
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die zu einer zusammenhangenden Erfahrung notwendig ist, und 
die wir a priori anzunehmen Ursache haben. 

Der urspriinglich aus der Urteilskraft entspringende und ihr 
eigentiimliche Begriff ist also der von der Natur als Kunst, mit 
andern Worten der Technik der Natur in Ansehung ihrer be- 
sonderen Gesetze, welcher Begriff keine Theorie begriindet und, 
ebenso wenig wie die Logik, Erkenntnis der Objekte und ihrer 
Beschaffenheit enthilt, sondern nur zum Fortgange nach Erfahrungs- 
gesetzen, dadurch die Nachforschung der Natur moglich wird, 
ein Prinzip gibt. Hierdurch aber wird die Kenntnis der Natur 
mit keinem besondern objektiven Gesetze bereichert, sondern nur 
fiir die Urteilskraft eine Maxime gegriindet, sie darnach zu be- 
obachten und die Formen der Natur damit zusammen zu halten. 

Die Philosophie, als doktrinales System der Erkenntnis der 
Natur sowohl als Freiheit, bekommt hiedurch nun keinen neuen 
Teil; denn die Vorstellung der Natur als Kunst ist eine blofe 
Idee, die unserer Nachforschung derselben, mithin blof dem Sub- 
jekte zum Prinzip dient, um in das Aggregat empirischer Gesetze, 
als solcher, wo moglich einen Zusammenhang, als in einem 
System, zu bringen, indem wir der Natur eine Beziehung auf 
dieses unser Bediirfnis beilegen. Dagegen wird unser Begriff von 
einer Technik der Natur, als ein heuristisches Prinzip in Beur- 
teilung derselben, zur Kritik unseres Erkenntnisvermégens gehoren, 
die anzeigt, welche Veranlassung wir haben, uns von ihr eine 
solche Vorstellung zu machen, welchen Ursprung diese Idee habe 
und ob sie in einer Quelle a priori anzutreffen, imgleichen ° 
welches der Umfang und Grenze des Gebrauchs derselben sei; mit 
einem Wort eine solche Untersuchung wird als Teil zum System 
der Kritik der reinen Vernunft, nicht aber der doktrinalen Philo- 
sophie gehoren. 


Il. 


Von dem System aller Vermégen des menschlichen 
Gemiits. 


Wir kénnen alle Vermégen des menschlichen Gemiits ohne 
Ausnahme auf die drei zuriickfitihren: das Erkenntnisvermogen, 
das Gefiihl der Lust und Unlust, und das Begehrungs- 
vermégen. Zwar haben Philosophen, die wegen der Griind- 
lichkeit ihrer Denkungsart iibrigens alles Lob verdienen, diese 
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Verschiedenheit nur fiir scheinbar zu erklaren und alle Vermogen 
aufs blofe Erkenntnisvermégen zu bringen gesucht. Allein es 
lit sich sehr leicht dartun, und seit einiger Zeit hat man es 
auch schon eingesehen, dais dieser, sonst im echten philosophischen 
Geiste unternommene Versuch, Einheit in diese Mannigfaltigkeit 
der Vermégen hineinzubringen, vergeblich sei, Denn es ist immer 
ein grofer Unterschied zwischen Vorstellungen, sofern sie, blo 
aufs Objekt und die Einheit des Bewuftseins derselben bezogen, 
zum Erkenntnis gehdren, imgleichen zwischen derjenigen objek- 
tiven Beziehung, da sie, zugleich als Ursach der Wirklichkeit 
dieses Objekts betrachtet, zum Begehrungsvermogen gezahlt werden, 
und ihrer Bezichung blof aufs Subjekt, da sie fiir sich selbst 
Griinde sind, ihre eigene Existenz in demselben blo zu erhalten 
und sofern im Verhiltnisse zum Gefiihl der Lust betrachtet 
werden; welches letztere schlechterdings kein Erkenntnis ist, noch 
verschafft, ob es zwar dergleichen zum Bestimmungsgrunde voraus- 
setzen mag. 

Die Verkniipfung zwischen dem Erkennntnis eines Gegen- 
standes und dem Geftihl der Lust und Unlust an der Existenz 
desselben, oder die Bestimmung des Begehrungsvermégens, ihn 
hervorzubringen, ist zwar empirisch kennbar gnug; aber da dieser 
Zusammenhang auf keinem Prinzip a priori gegriindet ist, so 
machen sofern die Gemiitskrafte nur ein Aggregat und kein 
System aus. Nun gelingt es zwar, zwischen dem Gefiihle der 
Lust und den andern beiden Vermégen eine Verkniipfung a priori 
 herauszubringen, und wenn wir ein Erkenntnis a priori, namlich 
den Vernunftbegriff der Freiheit mit dem Begehrungsvermogen 
als Bestimmungsgrund desselben verkniipfen, in dieser objektiven 
Bestimmung zugleich subjektiv ein in der Willensbestimmung ent- 
haltenes Gefiihl der Lust anzutreffen. Aber auf die Art ist das 
Erkenntnisvermégen nicht vermittelst der Lust oder Unlust mit 
dem Begehrungsvermégen verbunden; denn sie geht vor diesem 
nicht vorher, sondern folgt entweder allererst auf die Bestimmung 
des letzteren, oder ist vielleicht nichts anders, als die Empfindung 
dieser Bestimmbarkeit des Willens durch Vernunft selbst, also gar 
kein besonderes Gefiihl und eigentiimliche Empfanglichkeit, die 
unter den Gemiitseigenschaften eine besondere Abteilung erforderte. 
Da nun in der Zergliederung der Gemiitsvermégen tiberhaupt ein 
Gefiihl der Lust, welches, von der Bestimmung des Begehrungs- 
vermégens unabhiangig, vielmehr einen Bestimmungsgrund desselben 
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abgeben kann, unwidersprechlich gegeben ist, zu der Verkntipfung 
desselben aber mit den beiden andern Vermégen in einem System 
erfodert wird, dai dieses Gefiihl der Lust, sowie die beide andere 
Vermégen nicht auf blo empirischen Griinden, sondern auch auf 
Prinzipien a priori beruhe, so wird zur Idee der Philosophie, als 
eines Systems, auch, (wenngleich nicht eine Doktrin, dennoch) 
eine Kritik des Gefiihls der Lust und Unlust, sofern sie 
nicht empirisch begriindet ist, erfordert werden. 

Nun hat das Erkenntnisvermégen nach Begriffen seine 
Prinzipien a priori im reinen Verstande (seinem Begriffe von der 
Natur), das Begehrungsvermégen in der reinen Vernunft 
(ihrem Begriffe von der Freiheit), und da bleibt noch unter den 
Gemiitseigenschaften iiberhaupt ein mittleres Vermégen oder Emp- 
fanglichkeit, namlich das Gefiih] der Lust und Unlust, so wie 
unter den obern Erkenntnisvermégen ein mittleres, die Urteils- 
kraft, iibrig. Was ist natiirlicher, als zu vermuten, daf die letztere 
zu dem erstern ebensowohl Prinzipien a priori enthalten werde? 

Ohne noch etwas iiber die Méglichkeit dieser Verkniipfung 
auszumachen, so ist doch hier schon eine gewisse Angemessenheit 
der Urteilskraft zum Gefiihl der Lust, um diesem zum Bestim- 
mungsgrunde zu dienen oder ihn darin zu finden, sofern unver- 
kennbar: da$S, wenn, in der Einteilung des Erkenntnisver- 
mégens durch Bepriffe, Verstand und Vernunft ihre Vor- 
stellungen auf Objekte beziehen, um Begriffe davon zu bekommen, 
die Urteilskraft sich lediglich aufs Subjekt bezieht und fiir sich 
allein keine Begriffe von Gegenstanden hervorbringt. Ebenso, 
wenn, in der allgemeinen Einteilung der Gemiitskrafte tiber- 
haupt, Erkenntnisvermégen sowohl als Begehrungsvermogen eine 
objektive Beziehung der Vorstellungen enthalten, so ist dagegen 
das Gefiihl der Lust und Unlust nur die Empfanglichkeit einer 
Bestimmung des Subjekts, so daf, wenn Urteilskraft iiberall etwas 
ftir sich allein bestimmen soll, es wohl nichts anders, als das 
Gefiihl der Lust ‘sein k6énnte, und umgekehrt, wenn dieses iiberall 
ein Prinzip a priori haben soll, es allein in der Urteilskraft anzu- 


treffen sein werde. 
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IV. 
Von der Erfahrung als einem System fiir die Urteilskraft. 


Wir haben in der Kritik der reinen Vernunft gesehen, daf 
die gesamte Natur als der Inbegriff aller Gegenstande der Erfahrung, 
ein System nach transszendentalen Gesetzen, namlich solchen, die 
der Verstand selbst a priori gibt, (fiir Erscheinungen namlich, sofern 
sie, in einem BewuStsein verbunden, Erfahrung ausmachen sollen) 
ausmache. Eben darum muf auch die Erfahrung, nach allgemeinen 
sowohl als besonderen Gesetzen, sowie sie tiberhaupt objektiv 
betrachtet, mdglich ist, (in der Idee) ein System méoglicher empi- 
rischen Erkenntnisse ausmachen. Denn das fordert die Natur- 
einheit, nach einem Prinzip der durchgangigen Verbindung alles 
dessen, was in diesem Inbegriffe aller Erscheinungen enthalten ist. 
Soweit ist nun Erfahrung iiberhaupt nach transszendentalen Gesetzen 
des Verstandes als System und nicht als blofes Aggregat anzu- 
sehen. 

Daraus folgt aber nicht, dafs die Natur auch nach empiri- 
schen Gesetzen ein. fiir das menschliche Erkenntnisvermogen 
faBliches System sei, und der durchgangige systematische. Zu- 
sammenhang ihrer Erscheinungen in einer Erfahrung, mithin diese 
selber als System, den Menschen méglich sei. Denn es k6nnte 
die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit der empirischen Gesetze 
so gro sein, daf$ es uns zwar teilweise modglich ware, Wahr- 
nehmungen nach gelegentlich entdeckten besondern Gesetzen zu 
einer Erfahrung zu verkniipfen, niemals aber diese empirische 
Gesetze selbst zur Einheit der Verwandtschaft unter einem gemein- 
schaftlichen Prinzip zu bringen, wenn namlich, wie es doch an 
sich méglich ist, (wenigstens soviel der Verstand a priori aus- 
machen kann) die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit dieser 
Gesetze, ingleichen der ihnen gemafen Naturformen, unendlich 
grofs [ware und] uns an diesen ein rohes chaotisches Aggregat 
und nicht die mindeste Spur eines Systems darlegte, ob wir gleich 
ein solches nach transszendentalen Gesetzen voraussetzen miissen. 

Denn Einheit der Natur in Zeit und Raume und Einheit 
der uns moglichen Erfahrung ist einerlei, weil jene ein. Inbegriff 
blof&er Erscheinungen (Vorstellungsarten) ist, welcher seine objek- 
tive Realitat lediglich in der Erfahrung haben kann, die, als 
System selbst nach empirischen Gesetzen méglich sein mu$, wenn 
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man sich jene (wie es denn geschehen muf) wie ein System 
denkt. Also ist 2s eine subjektiv notwendige transszendentale 
Voraussetzung, dai jene besorgliche grenzenlose Ungleichartig- 
keit empirischer Gesetze und Heterogeneitat der Naturformen der 
Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch die Affinitit der 
besonderen Gesetze unter allgemeinere, zu einer Erfahrung, als 
einem empirischen System, qualifiziere. 

Diese Voraussetzung ist nun das transszendentale Prinzip der 
Urteilskraft. Denn diese ist nicht blo® ein Vermégen, das Be- 
sondere unter dem Allgemeinen (dessen Begriff gegeben ist) zu 
subsumieren, sondern auch umgekehrt, zu dem Besonderen das 
Allgemeine zu finden. Der Verstand aber abstrahiert in seiner 
transszendentalen Gesetzgebung der Natur von. aller Mannig- 
faltigkeit mdglicher empirischer Gesetze; er zieht in jener nur 
die Bedingungen der Méglichkeit einer Erfahrung iiberhaupt ihrer 
Form nach in Betrachtung. In ihm ist also jenes Prinzip der 
Affinitat der besonderen Naturgesetze nicht anzutreffen. Allein 
die Urteilskraft, welcher es obliegt, die. besondern Gesetze, 
auch nach dem, was sie unter denselben allgemeinen Natur- 
gesetzen Verschiedenes haben, dennoch unter hohere, obgleich 
immer noch empirische Gesetze zu bringen, muf ein solches 
Prinzip ihrem Verfahren zum Grunde legen; denn durch Herum- 
tappen unter Naturformen, deren Ubereinstimmung untereinander 
zu gemeinschaftlichen empirischen, aber héheren Gesetzen die 
Urteilskraft gleichwohl als ganz zufiallig ansahe, wiirde es noch 
zufalliger sein, wenn sich besondere Wahrnehmungen einmal 
gliicklicher Weise zu einem empirischen Gesetze qualifizierten; viel 
mehr aber, dafS§ mannigfaltige empirische Gesetze sich zur syste- 
matischen Einheit der Naturerkenntnis in einer méglichen Erfahrung, 
in ihrem ganzen Zusammenhange schickten, ohne durch ein 
Prinzip a priori eine solche Form in der Natur vorauszusetzen. 

Alle jene in Schwang gebrachte Formeln: die Natur nimmt 
den kiirzesten Weg — sie tut nichts umsonst — sie begeht 
keinen Sprung in der Mannigfaltigkeit der Formen (contr- 
nuum formarum) — sie ist reich in Arten, aber dabei doch 
sparsam in Gattungen, u. d. g. sind nichts anders als eben 
dieselbe transszendentale Auferung der Urteilskraft, sich fiir die 
Erfahrung als System und daher zu ihrem eigenen Bedarf ein 
Prinzip festzusetzen. Weder Verstand noch Vernunft _k6énnen 
a priori ein solches Naturgesetz begriinden. Denn, das die Natur 
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in ihren blo® formalen Gesetzen (wodurch sie Gegenstand der 
Erfahrung iiberhaupt ist) [sich] nach unserm Verstande richte, laft 
sich wohl einsehen, aber in Ansehung der besondern Gesetze, ihrer 
Mannigfaltigkeit and Ungleichartigkeit, ist sie von allen Ein- 
schrankungen unseres gesetzgebenden Erkenntnisvermégens frei, und 
es ist eine bloSe Voraussetzung der Urteilskraft, zum Behuf ihres 
eigenen Gebrauchs von dem Empirisch-Besondern jederzeit zum 
Allgemeinern gleichfalls Empirischen, um der Vereinigung empirischer 
Gesetze willen, hinaufzusteigen, welche jenes Prinzip griindet. Auf 
Rechnung der Erfahrung kann man ein solches Prinzip auch 
keinesweges schreiben, weil nur unter Voraussetzung desselben es 
moglich ist, Erfahrungen auf systematische Art anzustellen. 


A 
Von der reflektierenden Urteilskraft. 


Die Urteilskraft kann entweder als blofSes Vermégen, iiber 
eine gegebene Vorstellung, zum Behuf eines dadurch méglichen 
Begriffs, nach einem gewissen Prinzip zu reflektieren, oder als 
ein Vermégen, einen zum Grunde liegenden Begriff durch eine 
gegebene empirische Vorstellung zu bestimmen, angesehen 
werden. Im ersten Falle ist sie die reflektierende, im zweiten 
die bestimmende Urteilskraft. Reflektieren (Uberlegen) 
aber ist: gegebene Vorstellungen entweder mit andern, oder mit 
seinem Erkenntnisvermégen in Beziehung auf einen dadurch még- 
lichen Begriff zu vergleichen und zusammen zu halten. Die 
reflektierende Urteilskraft ist diejenige, welche man auch das Beurtei 
lungsvermégen (facultas dijudicandi) nennt. 

Das Reflektieren, (welches selbst bei Tieren, obzwar nur 
instinktmafig, namlich nicht in Beziehung auf einen dadurch zu 
erlangenden Begriff, sondern eine etwa dadurch zu bestimmende 
Neigung vorgeht) bedarf fiir uns ebensowohl eines Prinzips, als 
das Bestimmen, in welchem der zum Grunde gelegte Begriff vom 
Objekte der Urteilskraft die Regel vorschreibt und also die Stelle 
des Prinzips vertritt. . 

Das Prinzip der Reflexion tiber gegebene Gegenstande der 
Natur ist: daf§ sich zu allen Naturdingen empirisch bestimmte 
_Begriffe finden lassen,") welches ebenso viel sagen will, als dafs 


t) Dieses Prinzip hat beim ersten Anblick gar nicht das Ansehen 
eines synthetischen und transszendentalen Satzes, sondern scheint viel- 
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man allemal an ihren Produkten eine Form voraussetzen kann, 
die nach allgemeinen, fiir uns erkennbaren Gesetzen moglich ist. 
Denn diirften wir dieses nicht voraussetzen, und legten unserer 
Behandlung der empirischen Vorstellungen dieses Prinzip nicht zum 
Grunde, so wiirde alles Reflektieren blo& aufs Geratewohl und 
blind, mithin ohne gegrtindete Erwartung ihrer Zusammenstimmung 
mit der Natur angestellt werden. 

In Ansehung der allgemeinen Naturbegriffe, unter denen iiber- 
haupt ein Erfahrungsbegriff (ohne besondere empirische Bestim- 
mung) allererst méglich ist, hat die Reflexion im Begriffe einer 
Natur iiberhaupt, d. i. im Verstande, schon ihre Anweisung, und 
die Urteilskraft bedarf keines besondern Prinzips der Reflexion, 
sondern schematisiert dieselbe a priori und wendet diese Schemata 
auf jede empirische Synthesis an, ohne welche gar kein Erfahrungs- 
urteil mdglich ware. Die Urteilskraft ist hier in ihrer Reflexion 


mehr tautologisch zu sein und zur blofen Logik zu gehéren. Denn 
diese lehrt, wie man eine gegebene Vorstellung mit andern vergleichen 
und dadurch, dafs man dasjenige, was sie mit verschiedenen gemein hat, 
als ein Merkmal zum allgemeinen Gebrauch herauszieht, sich einen Be- 
griff machen kénne. Allein ob die Natur zu jedem Objekte noch viele 
andere als Gegenstande der Vergleichung, die mit ihm in der Form 
manches gemein haben, aufzuzeigen habe, dariiber lehrt sie nichts; 
vielmehr ist diese Bedingung der Méglichkeit der Anwendung der Logik 
auf die Natur ein Prinzip der Vorstellung der Natur, als eines Systems 
fiir unsere Urteilskraft, in welchem das Mannigfaltige, in Gattungen 
und Arten eingeteilt, es méglich macht, alle vorkommende Naturformen 
durch Vergleichung auf Begriffe (von mehrerer oder minderer Allgemein- 
heit) zu bringen. Nun lehrt zwar schon der reine Verstand (aber auch 
durch synthetische Grundsatze) alle Dinge der Natur als in einem trans- 
szendentalen System nach Begriffen a priori (den Kategorien) ent- 
halten zu denken; allein die Urteilskraft, die auch zu empirischen Vor- 
stellungen, als solchen, Begriffe sucht (die reflektierende), muf noch 
iiberdem zu diesem Behuf annehmen, daf die Natur in ihrer grenzen- 
losen Mannigfaltigkeit eine solche Einteilung derselben in Gattungen 
und Arten getroffen habe, die es unserer Urteilskraft méglich macht, 
in der Vergleichung der Naturformen Einhelligkeit anzutreffen und zu 
empirischen Begriffen und dem Zusammenhange derselben untereinander 
durch Aufsteigen zu allgemeinern gleichfalls empirischen Begriffen zu 
gelangen, d. i. die Urteilskraft setzt ein System der Natur auch nach 
empirischen Gesetzen voraus, und dieses a priori, folglich durch ein 
transszendentales Prinzip. 
Kants Schriften. Bd. V. 13 
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zugleich bestimmend, und der transszendentale Schematism der- 
selben dient ihr zugleich zur Regel, unter der gegebene empirische 
Anschauungen subsumiert werden. 

Aber wz solchen Begriffen, die zu gegebenen empirischen An- 
schauungen allererst sollen gefunden werden, und welche ein 
besonderes Naturgesetz voraussetzen, darnach allein besondere 
Erfahrung méglich ist, bedarf die Urteilskraft eines eigentiimlichen, 
gleichfalls transszendentalen Prinzips ihrer Reflexion, und man 
kann sie nicht wiederum auf schon bekannte empirische Gesetze 
hinweisen und die Reflexion in eine blofe Vergleichung mit 
empirischen Formen, fiir die man schon Begriffe hat, verwandeln. 
Denn es fragt sich, wie man hoffen k6nne, durch Vergleichung 
der Wahrnehmungen zu empirischen Begriffen desjenigen, was 
den verschiedenen Naturformen gemein ist, zu gelangen, wenn die 
Natur, (wie es doch zu denken méglich ist) in diese, wegen der 
grofen Verschiedenheit ihrer empirischen Gesetze, eine so groBe 
Ungleichartigkeit gelegt hatte, da alle, oder doch die meiste Ver- 
gleichung vergeblich ware, eine Einhelligkeit und Stufenordnung 
von Arten und Gattungen unter ihnen herauszubringen. Alle Ver- 
gleichung empirischer Vorstellungen, um empirische Gesetze und 
diesen gemafse spezifische, durch dieser ihre Vergleichung aber 
mit andern auch generisch tibereinstimmende Formen an 
Naturdingen zu erkennen, setzt doch voraus: daf§ die Natur auch 
in Ansehung ihrer empirischen Gesetze eine gewisse, unserer 
Urteilskraft angemessene Sparsamkeit und eine fiir uns faBliche 
Gleichférmigkeit beobachtet habe, und diese Voraussetzung mu 
als Prinzip der Urteilskraft a priori vor aller Vergleichung vor- 
ausgehen. 

Die reflektierende Urteilskraft verfahrt also mit gegebenen 
Erscheinungen, um sie unter empirische Begriffe von bestimmten 
Naturdingen zu bringen, nicht schematisch, sondern technisch, 
nicht gleichsam blo&§ mechanisch, wie [ein] Instrument, unter der Lei- 
tung des Verstandes und der Sinne, sondern kiinstlich, nach 
dem allgemeinen, aber zugleich unbestimmten Prinzip einer zweck- 
mafigen Anordnung der Natur in einem System, gleichsam zu- 
gunsten unserer Urteilskraft, in der Angemessenheit ihrer beson- 
dern Gesetze (tiber die der Verstand nichts sagt) zu der Még- 
lichkeit der Erfahrung als eines Systems, ohne welche Voraus- 
setzung wir nicht hoffen kénnen, uns in einem Labyrinth der 
Mannigfaltigkeit méglicher besonderer Gesetze zurechte zu finden. 
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Also macht sich die Urteilskraft selbst a priori die Technik der- 
Natur zum Prinzip ihrer Reflexion; ohne doch diese erklaren 
noch naher bestimmen zu kénnen, oder dazu einen objektiven 
Bestimmungsgrund der allgemeinen Naturbegriffe (aus einem Er- 
kenntnis der Dinge an sich selbst) zu haben, sondern nur um 
nach ihrem eigenen subjektiven Gesetze, nach ihrem Bediirfnis, 
dennoch aber zugleich einstimmig mit Naturgesetzen iiberhaupt 
reflektieren zu konnen. 

Das Prinzip der reflektierenden Urteilskraft, dadurch die Natur 
als System nach empirischen Gesetzen gedacht wird, ist aber blof 
ein Prinzip fiir den logischen Gebrauch der Urteilskraft, 
zwar ein transszendentales Prinzip seinem Ursprunge nach, aber 
nur, um die Natur a priori als qualifiziert zu einem logischen 
System ihrer Mannigfaltigkeit unter empirischen Gesetzen anzu- 
sehen. 

Die logische Form eines Systems besteht blo& in der Ein- 
teilung gegebener allgemeiner Begriffe (dergleichen hier der einer 
Natur iiberhaupt ist), dadurch dafS man sich das Besondere (hier 
das Empirische) mit seiner Verschiedenheit, als unter dem All- 
gemeinen enthalten, nach einem gewissen Prinzip denkt. Hierzu 
gehért nun, wenn man empirisch verfahrt und vom Besondern 
zam Allgemeinen aufsteigt, eine Klassifikation des Mannig- 
faltigen, d. i. eine Vergleichung mehrerer Klassen, deren jede unter 
einem bestimmten Begriffe steht, untereinander, und, wenn jene 
nach dem gemeinschaftlichen Merkmal vollstandig sind, ihre Sub- 
sumtion unter hdhere Klassen (Gattungen), bis man zu dem Be- 
griffe gelangt, der das Prinzip der ganzen Klassifikation in sich 
enthalt (und die oberste Gattung ausmacht). Fangt man dagegen 
yom allgemeinen Begriff an, um zu dem besondern durch voll- 
standige Einteilung herabzugehen, so heiSt die Handlung die 
Spezifikation des Mannigfaltigen unter einem gegebenen Begrifte, 
da von der obersten Gattung zu niedrigen (Untergattungen oder 
Arten) und von Arten zu Unterarten fortgeschritten wird. Man 
driickt sich richtiger aus, wenn man, anstatt (wie im gemeinen 
Redegebrauch) mm sagen, man miisse das Besondere, welches unter 
einem Allgemeinen steht, spezifizieren, lieber sagt, man spezi- 
fiziere den allgemeinen Begriff, indem man das Mannig- 
faltige unter ihm anfiihrt. Denn die Gattung ist (logisch betrachtet) 
gleichsam die Materie oder das rohe Substrat, welches die Natur 
durch mehrere Bestimmung zu besondern Arten und Unterarten 

inl 
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verarbeitet, und so kann man sagen, die Natur spezifiziere 
sich selbst nach einem gewissen Prinzip (oder der Idee eines 
Systems), nach der Analogie des Gebrauchs dieses Worts bei den 
Rechtslehrern, wenn sie von der Spezifikation gewisser rohen 
Materien reden.*) 

Nun ist klar, da die reflektierende Urteilskraft es ihrer Natur 
nach nicht unternehmen kénne, die ganze Natur nach ihren empi- 
rischen Verschiedenheiten zu klassifizieren, wenn sie nicht vor- 
aussetzt, die Natur spezifiziere selbst ihre transszendentale Gesetze 
nach irgendeinem Prinzip. Dieses Prinzip kann nun kein anderes 
als das der Angemessenheit zum Vermogen der Urteilskraft selbst 
sein, in der unermeflichen Mannigfaltigkeit der Dinge nach mdg- 
lichen empirischen Gesetzen genugsame Verwandtschaft derselben 
anzutreffen, um sie unter empirische Begriffe (Klassen) und diese 
unter allgemeinere Gesetze (hohere Gattungen) zu bringen und 
so zu einem empirischen System der Natur gelangen zu k6nnen. 
— So wie nun eine solche Klassifikation keine gemeine Er- 
fahrungserkenntnis sondern eine kiinstliche ist, so wird die Natur, 
sofern sie so gedacht wird, daf sie sich nach einem solchen 
Prinzip spezifiziere, auch als Kunst angesehen, und die Urteils- 
kraft fiihrt also notwendig a priori ein Prinzip der Technik der 
Natur bei sich, welche von der Nomothetik derselben, nach 
transszendentalen Verstandesgesetzen, darin unterschieden ist, daf 
diese ihr Prinzip als Gesetz, jene aber nur als notwendige Voraus- 
setzung geltend machen kann.") 

Das eigentiimliche Prinzip der Urteilskraft ist also: die Natur 
spezifiziert ihre allgemeine Gesetze zu empirischen, gemaf 
der Form eines logischen Systems zum Behuf der Urteils- 
kraft. 


Hier entspringt nun der Begriff einer Zweckmafigkeit der 


*) Auch die aristotelische Schule nannte die Gattung Materie, den 
spezifischen Unterschied aber die Form. 

*) Am Rande dieses Absatzes findet sich in der Handschrift folgende 
Bemerkung: Konnte wohl Timaus hoffen ein System der Natur zu ent- 
werfen, wenn er hitte besorgen miissen, daf, wenn er einen Stein fand, 
den er Granit nannte, dieser von jedem anderen, der doch ebenso 
aussehe, seiner inneren Beschaffenheit [nach] unterschieden sein diirfte, 
und er also immer nur einzelne, fiir den Verstand gleichsam isolierte 
Dinge, nie aber eine Klasse derselben, die unter Gattungs- und Arts- 
begriffe gebracht werden kénnten, anzutreffen hoffen diirfte. 


Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft 197 


Natur, und zwar als ein eigentiimlicher Begriff der reflektierenden 
Urteilskraft, nicht der Vernunft; indem der Zweck gar nicht im 
Objekt, sondern lediglich im Subjekt, und zwar dessen blofem 
Vermégen zu reflektieren gesetzt wird. — Denn zweckmifig nennen 
wir dasjenige, dessen Dasein eine Vorstellung desselben Dinges 
vorauszusetzen scheint; Naturgesetze aber, die so beschaffen und 
auf einander bezogen sind, als ob sie die Urteilskraft zu ihrem 
eigenen Bedarf entworfen hatte, haben Ahnlichkeit mit der Mog- 
lichkeit der Dinge, die eine Vorstellung dieser Dinge als Grund 
derselben voraussetzt. Also denkt sich die Urteilskraft durch ihr 
Prinzip eine Zweckmafigkeit der Natur in der Spezifikation ‘ihrer 
Formen durch empirische Gesetze. 

Dadurch werden aber «diese Formen selbst nicht als zweck- 
mafig gedacht, sondern nur das Verhiltnis derselben zu einander, 
und die Schicklichkeit, bei ihrer grofien Mannigfaltigkeit, zu einem 
logischen System empirischer Begriffe. — Zeigte uns nun die 
Natur nichts mehr als diese logische Zweckmiafigkeit, so wiirden 
wir zwar schon Ursache haben, sie hieriiber zu bewundern, indem 
wir nach den allgemeinen Verstandesgesetzen keinen Grund davon 
anzugeben wissen; allein dieser Bewunderung wiirde schwerlich 
jemand anders, als etwa ein Transszendentalphilosoph fahig sein, 
und selbst dieser wiirde doch keinen bestimmten Fall nennen 
kdnnen, wo sich diese Zweckmafigkeit in concreto bewiese, sondern 
sie nur im Allgemeinen denken miissen. 


VI. 


Von der Zweckmafigkeit der Naturformen als so viel 
besonderer Systeme. 


Da®B die Natur in ihren empirischen Gesetzen sich selbst so 
spezifiziere, als es zu einer médglichen Erfahrung, als einem 
System empirischer Erkenntnis, erforderlich ist, diese Form der 
Natur enthalt eine logische Zweckmafigkeit, namlich ibrer Uber- 
einstimmung zu den subjektiven Bedingungen der Urteilskraft in 
Ansehung des méglichen Zusammenhangs empirischer Begtifte in 
dem Ganzen einer Erfahrung. Nun gibt dieses aber keine Folge- 
rung auf ihre Tauglichkeit zu einer realen Zweckmafigkeit in 
ihren Produkten, d. i. einzelne Dinge in der Form von Systemen 
hervorzubringen: denn diese kénnten immer, der Anschauung nach, 
blof&e Aggregate und dennoch hach empirischen Gesetzen, welche 
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mit andern in einem System logischer Einteilung zusammen~- 
hangen, méglich sein, ohne daS zu ihrer besondern Méglichkeit 
ein eigentlich darauf angestellter Begriff, als Bedingung derselben, 
mithin eine ihr zum Grunde liegende Zweckmafigkeit der Natur, 
angenommen werden diirfte. Auf solche Weise sehen wir Erden, 
Steine, Mineralien u. d. g. ohne alle zweckmafige Form, als blofe 
Aggregate, dennoch den innern Charaktern und Erkenntnisgriinden 
ihrer Méglichkeit nach so verwandt, dafS sie unter empirischen 
Gesetzen zur Klassifikation der Dinge in einem System der Natur 
tauglich sind, ohne doch eine Form des Systems an ihnen selbst 
zu zeigen. 

Ich verstehe daher unter einer absoluten Zweckmafigkeit 
der Naturformen diejenige aufere Gestalt oder auch den innern 
Bau derselben, die so beschaffen sind, da ihrer Méglichkeit eine 
Idee von denselben in unserer Urteilskraft zum Grunde gelegt 
werden mu. Denn Zweckmafigkeit ist eine Gesetzmafigkeit 
des Zufilligen als eines solchen. Die Natur verfahrt in Ansehung 
ihrer Produkte als Aggregate mechanisch, als blofe Natur; 
aber in Ansehung derselben als Systeme, z. B. Kristallbildungen, 
allerlei Gestalt der Blumen, oder [in] dem innern Bau der Gewachse 
und Tiere, technisch d. i. zugleich als Kunst. Der Unterschied 
dieser beiderlei Arten, die Naturwesen zu beurteilen, wird blof 
durch die reflektierende Urteilskraft gemacht, die es ganz wohl 
kann und vielleicht auch mufi geschehen lassen, was die bestim- 
mende (unter Prinzipien der Vernunft) ihr, in Ansehung der 
Moglichkeit der Objekte selbst, nicht einraumte und vielleicht 
alles auf mechanische Erklarungsart zuriickgefiihrt wissen méchte; 
denn es kann gar wohl nebeneinander bestehen, da die Erkla- 
rung einer Erscheinung, die ein Geschaft der Vernunft nach 
objektiven Prinzipien ist, mechanisch; die Regel der Beurteilung 
aber desselben Gegenstandes, nach subjektiven Prinzipien der 
Reflexion iiber denselben, technisch sei. 

Ob nun zwar das Prinzip der Urteilskraft von der Zweck- 
mafigkeit der Natur in der Spezifikation ihrer allgemeinen Gesetze 
keinesweges sich so weit erstreckt, um daraus auf die Erzeugung 
an sich zweckmiafiger Naturformen zu schliefen, (weil auch 
ohne sie das System der Natur nach empirischen Gesetzen, welches 
allein die Urteilskraft zu postulieren Grund hatte, médglich ist) 
und diese lediglich durch Erfahrung gegeben werden miissen: so 
bleibt es doch, weil wir einmal der Natur in ihren besondren 
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Gesetzen ein Prinzip der Zweckmiafigkeit unterzulegen Grund 
haben, immer moglich und erlaubt, wenn uns die Erfahrung 
zweckmafige Formen an ihren Produkten zeigt, dieselbe eben 
demselben Grunde, als worauf die erste beruhen mag, zuzu- 
schreiben. 

Obgleich auch dieser Grund selber sogar im Ubersinnlichen 
liegen und iiber den Kreis der uns méglichen Natureinsichten 
hinausgeriickt sein méchte, so haben wir auch schon dadurch 
etwas gewonnen, daf§ wir fiir die sich in der Erfahrung vor- 
findende Zweckmafiigkeit der Naturformen ein transszendentales 
Prinzip der Zweckmiafigkeit der Natur in der Urteilskraft in Be- 
reitschaft haben, welches, wenn es gleich die Méglichkeit solcher 
Formen zu erklaren nicht hinreichend ist, es dennoch wenigstens 
erlaubt macht, einen so besondern Begriff, als der der Zweck- 
mafigkeit ist, auf Natur und ihre Gesetzmafiigkeit anzuwenden, 
ob er zwar kein objektiver Naturbegriff sein kann, sondern blof 
vom subjektiven Verhiltnisse derselben auf ein Vermégen des 
Gemiits hergenommen ist. 


Vil. 


Von der Technik der Urteilskraft als dem Grunde der 
Idee einer Technik der Natur. 


Die Urteilskraft macht es, wie oben gezeigt worden, allererst 
mdglich, ja notwendig, aufSer der mechanischen Naturnotwendigkeit 
sich an ihr auch eine Zweckmafigkeit zu denken, ohne deren 
Voraussetzung die systematische Einheit in der durchgangigen 
Kiassifikation besonderer Formen nach empirischen Gesetzen nicht 
méglich sein wiirde. Zuniichst ist gezeigt worden, dafi, da jenes 
Prinzip der Zweckmafigkeit nur ein subjektives Prinzip der Ein- 
teilung und Spezifikation der Natur ist, es in Ansehung der Formen 
der Naturprodukte nichts bestimme. Auf solche Weise also 
wiirde diese Zweckmafigkeit blof in Begriffen bleiben und dem 
logischen Gebrauche der Urteilskraft in der Erfahrung zwar eine 
Maxime der Einheit der Natur ihren empirischen Gesetzen nach, 
zum Behuf des Vernunftgebrauchs iiber ihre Objekte, untergelegt, 
yon dieser besondern Art der systematischen Einheit aber, namlich 
der nach der Vorstellung eines Zwecks, keine Gegenstande in der 
Natur, als mit dieser ihrer Form korrespondierende Produkte, 
gegeben werden. — Die Kausalitat nun der Natur, in An- 
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sehung der Form ihrer Produkte als Zwecke, wiirde ich die 
Technik der Natur nennen. Sie wird der Mechanik derselben 
entgegengesetzt, welche in ihrer Kausalitét durch die Verbindung 
des Mannigfaltigen ohne einen der Art ihrer Vereinigung zum 
Grunde liegenden Begriff besteht, ungefahr so wie wir gewisse 
Hebezeuge, die ihren zu einem Zwecke abgezielten Effekt auch 
ohne eine ihm zum Grunde gelegte Idee haben kénnen, z. B. einen 
Hebebaum, eine schiefe Flache, zwar Maschinen, aber nicht Kunst- 
werke nennen werden, weil sie zwar zu Zwecken gebraucht 
werden kdnnen, aber nicht blo in Beziehung auf sie modglich 
sind. 

Die erste Frage ist nun hier: Wie laBt sich die Technik der 
Natur an ihren Produkten wahrnehmen? Der Begriff der 
ZweckmaBigkeit ist gar kein konstitutiver Begriff der Erfahrung, 
keine Bestimmung einer Erscheinung, zu einem empirischen Be- 
griffe vom Objekte gehérig; denn er ist keine Kategorie. In 
unserer Urteilskraft nehmen wir die Zweckmafigkeit wahr, sofern 
sie tiber ein gegebenes Objekt blofS reflektiert, es sei iiber die 
empirische Anschauung desselben, um sie auf irgendeinen Begriff 
(unbestimmt welchen) zu bringen, oder iiber den Erfahrungs- 
begriff selbst, um die Gesetze, die er enthdlt, auf gemeinschaft- 
liche Prinzipien zu bringen. Also ist die Urteilskraft eigentlich 
technisch; die Natur wird nur als technisch vorgestellt, sofern sie 
zu jenem Verfahren derselben zusammenstimmt und es notwendig 
macht. Wir werden sogleich die Art zeigen, wie der Begriff der 
reflektierenden Urteilskraft, der die innere Wahrnehmung einer 
Zweckmafigkeit der Vorstellungen méglich macht, auch zur Vor- 
stellung des Objekts, als unter ihm enthalten, angewandt werden 
k6nne.*) 

Zu jedem empirischen Begriffe gehéren namlich drei Hand- 
lungen des selbsttatigen Erkenntnisvermégens: 1. die Auffassung 
(apprehensio) des Mannigfaltigen der Anschauung 2. die Zusammen- 
fassung d. i. die synthetische Einheit des Bewuftseins dieses 
Mannigfaltigen in dem Begriffe eines Objekts (apperceptio com- . 
prehensiva) 3. die Darstellung (exbibitio) des diesem Begriff 
korrespondierenden Gegenstandes in der Anschauung. Zu der 
ersten Handlung wird Einbildungskraft, zur zweiten Verstand, zur 


*) Am Rande dieses Absatzes findet sich in der Handschrift folgende 
Bemerkung: Wir legen, sagt man, Endursachen in die Dinge hinein und 
heben sie nicht gleichsam aus ihrer Wahrnehmung heraus. 
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dritten Urteilskraft erfordert, welche, wenn es um einen empiri- 
schen Begriff zu tun ist, bestimmende Urteilskraft sein wiirde. 

Weil es aber in der blofen Reflexion iiber eine Wahrnehmung 
nicht um einen bestimmten Begriff, sondern tiberhaupt nur um 
die Regel iiber eine Wahrnehmung zum Behuf des Verstandes, 
als eines Vermégens der Begriffe, zu reflektieren zu tun ist: so 
sieht man wohl, da in einem blof reflektierenden Urteile Ein- 
bildungskraft und Verstand in dem Verhiiltnisse, in welchem sie 
in der Urteilskraft iiberhaupt gegen einander stehen miissen, mit 
dem Verhiltnisse, in welchem sie bei einer gegebenen Wahr- 
nehmung wirklich stehen, verglichen, betrachtet werden. 

Wenn denn die Form eines gegebenen Objekts in der empi- 
rischen Anschauung so beschaffen ist, daf die Auffassung des 
Mannigfaltigen desselben in der Einbildungskraft mit der Dar- 
stellung eines Begriffs des Verstandes (unbestimmt welches Be- 
griffs) tibereinkommt, so stimmen in der blofen Reflexion Ver- 
stand und Einbildungskraft wechselseitig zur Beforderung ihres 
Geschafts zusammen, und der Gegenstand wird als zweckmiafig 
blo® fiir die Urteilskraft, wahrgenommen, mithin die Zweck- 
maBigkeit selbst blo als subjektiv betrachtet; wie denn auch 
dazu gar kein bestimmter Begriff vom Objekte erfordert noch 
dadurch erzeugt wird, und das Urteil selbst kein Erkenntnisurteil 
ist. — Ein solches Urteil hei®t ein Asthetisches Reflexions- 
Urteil. 

Dagegen, wenn bereits empirische Begriffe und eben solche 
Gesetze, gemaf} dem Mechanism der Natur gegeben sind und die 
Urteilskraft vergleicht einen solchen Verstandesbegriff mit der 
Vernunft und ihrem Prinzip der Méglichkeit eines Systems, so ist, 
wenn diese Form an dem Gegenstande angetroffen wird, die 
Zweckmafigkeit objektiv beurteilt, und das Ding heifit ein 
Naturzweck, da vorher nur Dinge als unbestimmt-zweckmafige 
Naturformen beurteilt wurden. Das Urteil tiber die objektive 
Zweckmafigkeit der Natur heiSt teleologisch. Es ist ein 
Erkenntnisurteil, aber doch nur der reflektierenden, nicht der 
bestimmenden Urteilskraft angehérig. Denn tiberhaupt ist die 
Technik der Natur, sie mag nun blof formal oder real sein, 
nur ein Verhiltnis der Dinge zu unserer Urteilskraft, in welcher 
allein die Idee einer Zweckmafigkeit der Natur anzutreffen sein 
kann, und die, bloS in Beziehung auf jene, der Natur beigelegt 
wird. 
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VIIL. 
Von der Asthetik des Beurteilungsvermogens. 


Der Ausdruck einer Asthetischen Vorstellungsart ist ganz 
unzweideutig, wenn darunter die Beziehung der Vorstellung auf 
einen Gegenstand, als Erscheinung, zur Erkenntnis desselben ver- 
standen wird; denn alsdenn bedeutet der Ausdruck des Astheti- 
schen, da einer solchen Vorstellung die Form der Sinnlichkeit 
(wie das Subjekt affiziert wird) notwendig anhinge und diese 
daher unvermeidlich auf das Objekt (aber nur als Phinomen) 
iibertragen werde. Daher konnte es eine transszendentale Asthetik, 
als zum Erkenntnisvermégen gehdrige Wissenschaft geben. Seit 
geraumer Zeit aber ist es Gewohnheit geworden, eine Vorstellungs- 
art asthetisch, d. i. sinnlich, auch in der Bedeutung zu heifen, 
da® darunter die Beziehung einer Vorstellung nicht aufs Erkenntnis- 
vermégen, sondern aufs Gefiihl der Lust und Unlust gemeinet 
wird. Ob wir nun gleich dieses Gefiihl (dieser Benennung 
gema$) auch einen Sinn (Modifikation unseres Zustandes) zu 
nennen pflegen, weil uns ein anderer Ausdruck mangelt, so ist er 
doch kein objektiver Sinn, dessen Bestimmung zum Erkenntnis 
eines Gegenstandes gebraucht wiirde, (denn etwas mit Lust 
anschauen oder sonst erkennen, ist nicht blofe Beziehung der 
Vorstellung auf das Objekt, sondern eine Empfanglichkeit des 
Subjekts) sondern der garnichts zum Erkenntnisse der Gegen- 
stande beitragt. Eben darum, weil alle Bestimmungen des Gefiihls 
blo& von subjektiver Bedeutung sind, so kann es nicht eine 
Asthetik des Gefiihls als Wissenschaft geben, etwa wie es eine 
Asthetik des Erkenntnisvermégens gibt. Es bleibt also immer 
eine unvermeidliche Zweideutigkeit in dem Ausdrucke einer 
asthetischen Vorstellungsart, wenn man darunter bald diejenige 
versteht, welche das Gefiihl der Lust und Unlust erregt, bald 
diejenige, welche blo& das Erkenntnisvermégen angeht, sofern 
darin sinnliche Anschauung angetroffen wird, die uns die Gegen- 
stinde nur als Erscheinungen erkennen [afit. 

Diese Zweideutigkeit kann indessen doch gehoben werden, 
wenn man den Ausdruck: 4sthetisch weder von der Anschauung, 
noch weniger aber von Vorstellungen des Verstandes, sondern 
allein von den Handlungen der Urteilskraft braucht. Ein asthe- 
tisch Urteil, wenn man es zur objektiven Bestimmung brauchen 
wollte, wiirde so auffallend widersprechend sein, daf} man _bei 
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diesem Ausdruck wider Mifdeutung genug gesichert ist. Denn 
Anschauungen kénnen zwar sinnlich sein, aber Urteilen gehort 
schlechterdings nur dem Verstande (in weiterer Bedeutung genommen) 
zu, und 4sthetisch oder sinnlich urteilen, sofern dieses Er- 
kenntnis eines Gegenstandes sein soll, ist selbst alsdann ein 
Widerspruch, wenn Sinnlichkeit sich in das Geschaft des Ver- 
standes einmengt und (durch ein vitium subreptionis) dem Ver- 
stande eine falsche Richtung gibt; das objektive Urteil wird 
vielmehr immer nur durch den Verstand gefallt, und kann sofern 
nicht dsthetisch heifien. Daher hat unsere transszendentale Asthetik 
des Erkenntnisvermégens wohl von sinnlichen Anschauungen, aber 
nirgend von 4sthetischen Urteilen reden kénnen, weil, da sie es 
nur mit Erkenntnisurteilen, die das Objekt bestimmen, zu tun hat, 
ihre Urteile insgesamt logisch sein miissen, Durch die Benennung 
eines dsthetischen Urteils iiber ein Objekt wird also sofort angezeigt, 
dafS§ eine gegebene Vorstellung zwar auf ein Objekt bezogen, in 
dem Urteile aber nicht die Bestimmung des Objekts, sondern des 
Subjekts und seines Gefiihls verstanden werde. Denn in der 
Urteilskraft werden Verstand und Einbildungskraft im Verhiltnisse 
gegen einander betrachtet, und dieses kann zwar erstlich objektiv, 
als zum Erkenntnis gehGrig, in Betracht gezogen werden (wie 
in dem transszendentalen Schematism der Urteilskraft geschah); 
aber man kann eben dieses Verhiltnis zweier Erkenntnisvermogen 
doch auch blof§ subjektiv betrachten, sofern eins das andere in 
eben derselben Vorstellung beférdert oder hindert, und dadurch 
den Gemiitszustand affiziert, und also [als] ein Verhaltnis, welches 
empfindbar ist, (ein Fall, der bei dem abgesonderten Gebrauch 
keines andern Erkenntnisvermégens stattfindet). Obgleich nun 
diese Empfindung keine sinnliche Vorstellung eines Objekts - ist, 
so kann sie doch, da sie subjektiv mit der Versinnlichung der 
Verstandesbegriffe durch die Urteilskraft verbunden ist, als sinn- 
liche Vorstellung des Zustandes des Subjekts, das durch einen 
Aktus jenes Vermégens affiziert wird, der Sinnlichkeit beigezahlet, 
und ein Urteil asthetisch, d. i. sinnlich (der subjektiven Wirkung, 
nicht dem Bestimmungsgrunde nach) genannt werden, obgletch 
Urteilen (namlich objektiv) eine Handlung des Verstandes, (als 
obern Erkenntnisvermdgens tiberhaupt) und nicht der Sinnlich- 
keit ist. 

Ein jedes bestimmende Urteil ist logisch, weil das Pra- 
dikat desselben ein gegebener objektiver Begriff ist. Ein blof 
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reflektierendes Urteil aber iiber einen gegebenen einzelnen 
Gegenstand, kann asthetisch sein, wenn, f(ehe noch auf die 
Vergleichung desselben mit andern gesehen wird) die Urteilskraft, 
die keinen Begriff fiir die gegebene Anschauung bereit hat, die 
Einbildungskraft (blo® in der Auffassung desselben) mit dem Ver- 
stande (in Darstellung eines Begriffs iiberhaupt) zusammenhilt, und 
ein Verhiltnis beider Erkenntnisvermégen wahrnimmt, welches die 
subjektive, blo& empfindbare Bedingung des objektiven Gebrauchs 
der Urteilskraft, (namlich die Zusammenstimmung jener beiden 
Vermogeri untereinander) tiberhaupt ausmacht. Es ist aber auch 
ein asthetisches Sinnenurteil méglich, wenn namlich das Pradikat 
des Urteils gar kein Begriff von einem Objekt sein kann, indem 
es gar nicht zum Erkenntnisvermégen gehort, z. B. der Wein ist 
angenehm, da denn das Pradikat die Beziehung einer Vorstellung 
unmittelbar auf das Geftihl der Lust und nicht *aufs Erkenntnis- 
vermogen ausdriickt. 

Ein 4asthetisches Urteil im Allgemeinen kann also fiir das- 
jenige Urteil erklart werden, dessen Prddikat niemals Erkenntnis 
(Begriff von einem Objekte) sein kann (ob es gleich die subjek- 
tive Bedingungen zu einem Erkenntnis tiberhaupt enthalten mag). 
In einem solchen Urteile ist der Bestimmungsgrund Empfindung. 
Nun ist aber nur eine einzige sogenannte Empfindung, die niemals 
Begriff von einem Objekte werden kann, und diese ist das Ge- 
fiihl der Lust und Unlust. Diese ist bloS subjektiv, da hingegen 
alle tibrige Empfindung zu Erkenntnis gebraucht werden kann. 
Also ist ein dsthetisches Urteil dasjenige, dessen Bestimmungsgrund 
in einer Empfindung liegt, die mit dem Gefiihle der Lust und 
Unlust unmittelbar verbunden ist. Im dsthetischen Sinnes-Urteile 
ist es diejenige Empfindung, welche von der empirischen An- 
schauung des Gegenstandes unmittelbar hervorgebracht wird; im 
asthetischen Reflexionsurteile aber die, welche das harmonische 
Spiel der beiden Erkenntnisvermégen der Urteilskraft, Einbildungs- 
kraft und Verstand, im Subjekte bewirkt, indem in der gegebenen 
Vorstellung das Auffassungsvermoégen der einen und das Dar- 
stellungsvermégen der andern einander wechselseitig beférderlich 
sind, welches Verhaltnis in solchem Falle durch diese blofe Form 
eine Empfindung bewirkt, welche der Bestimmungsgrund eines 
Urteils ist, das darum Asthetisch heifft und als subjektive Zweck- 
mafigkeit (ohne Begriff) mit dem Gefiihle det Lust verbunden ist. 

Das 4sthetische Sinnesurteil enthalt materiale, das asthetische 
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Reflexionsurteil aber formale Zweckmaigkeit. Aber da das erstere 
sich gar nicht aufs Erkenntnisvermégen bezieht, sondern unmittelbar 
durch den Sinn aufs Gefiihl der Lust, so ist nur das letztere als 
auf eigentiimlichen Prinzipien der Urteilskraft gegriindet anzusehen. 
Wenn namlich die Reflexion tiber eine gegebene Vorstellung vor 
dem Gefiihle der Lust (als Bestimmungsgrunde des Urteils) vor- 
hergeht, so wird die subjektive Zweckmafigkeit gedacht, ehe sie 
in ihrer Wirkung empfunden wird, und das dsthetische Urteil 
gehétt sofern, namlich seinen Prinzipien nach, zum obern Er- 
Kenntnisvermogen, und zwar zur Urteilskraft, unter deren sub- 
jektive und doch dabei allgemeine Bedingungen die Vorstellung 
des Gegenstandes subsumiert wird. Dieweil aber eine blo sub- 
jektive Bedingung eines Urteils keinen bestimmten Begriff von dem 
Bestimmungsgrunde desselben verstattet, so kann dieser nur im 
Gefiihle der Lust gegeben werden, so doch, dafS§ das dsthetische 
Urteil immer ein Reflexionsurteil ist; da hingegen ein solches, 
welches keine Vergleichung der Vorstellung mit den Erkenntnis- 
vermégen, die in der Urteilskraft vereinigt wirken, voraussetzt, 
ein 4Asthetisches Sinnenurteil ist, das eine gegebene Vorstellung 
auch (aber nicht vermittelst der Urteilskraft und ihrem Prinzip) 
aufs Gefiihl der Lust bezieht. Das Merkmal, tiber diese Ver- 
schiedenheit zu entscheiden, kann allererst in der Abhandlung 
selbst angegeben werden, und besteht in dem Anspruche des 
Urteils auf allgemeine Giiltigkeit und Notwendigkeit; denn wenn 
das asthetische Urteil dergleichen bei sich fiihrt, so macht es auch 
Anspruch darauf, daf} sein Bestimmungsgrund nicht blofi im Ge- 
fiihle der Lust und Unlust fiir sich allein, sondern zugleich in 
einer Regel der oberen Erkenntnisvermégen, und namentlich 
hier in der der Urteilskraft liegen miisse, die also in Ansehung 
der Bedingungen der Reflexion a priori gesetzgebend ist und Au- 
tonomie beweiset; diese Autonomie aber ist nicht (so wie die 
des Verstandes in Ansehung der theoretischen Gesetze der Natur, 
oder der Vernunft in praktischen Gesetzen der Freiheit) objektiv, 
d. i. durch Begriffe von Dingen oder méglichen Handlungen, 
sondern blo& subjektiv, fiir das Urteil aus Gefiihl giiltig, welches, 
wenn es auf Allgemeingiiltigkeit Anspruch machen kann, seinen 
auf Prinzipien a priori gegriindeten Ursprung beweiset. Diese 
Gesetzgebung miifite man eigentlich Heautonomie nennen, da 
die Urteilskraft nicht der Natur, noch der Freiheit, sondern 
jediglich ihr selbst das Gesetz gibt, und kein Vermogen ist, Be- 


206 Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft 


griffe von Objekten hervorzubringen, sondern nur mit denen, die 
ihr anderweitig gegeben sind, vorkommende Falle zu vergleichen 
und die subjektive Bedingungen der Moglichkeit dieser Verbindung 
a priori anzugeben. 

Ebendaraus lat sich auch verstehen, warum sie in einer 
Handlung, die sie fiir sich selbst (ohne zum Grunde gelegten 
Begrift vom Objekte) als blof reflektierende Urteilskraft ausiibt, 
statt einer Beziehung der gegebenen Vorstellung auf ihre eigene 
Regel mit Bewuftsein derselben, die Reflexion unmittelbar nur 
auf Empfindung, die, wie alle Empfindungen, jederzeit mit Lust 
oder Unlust begleitet ist, bezieht (welches von keinem andern 
obern Erkenntnisvermégen geschieht); weil nadmlich die Regel 
selbst nur subjektiv ist und die Ubereinstimmung mit derselben 
nur an dem, was gleichfalls blo®& Beziehung aufs Subjekt aus- 
driickt, namlich Empfindung, als dem Merkmale und Bestimmungs- 
grunde des Urteils, erkannt werden kann; daher es auch dsthetisch 
heift, und mithin alle unsere Urteile nach der Ordnung der obern 
Erkenntnisvermogen in theoretische, asthetische und prak- 
tische eingeteilt werden kénnen, wo unter den 4sthetischen nur 
die Reflexionsurteile verstanden werden, welche sich allein auf 
ein Prinzip der Urteilskraft, als obern Erkenntnisvermégens, be- 
ziehen, da hingegen die dsthetische Sinnenurteile es nur mit dem 
Verhiltnis der Vorstellungen zum innern Sinne, sofern derselbe 
Gefiihl ist, unmittelbar zu tun haben. 


Anmerkung. 


Hier ist nun vorziiglich n6tig, die Erklarung der Lust, als 
sinnlicher Vorstellung der Vollkommenheit eines Gegenstandes, 
zu beleuchten. Nach dieser Erklarung wiirde ein dAsthetisches 
Sinnen- oder Reflexionsurteil jederzeit ein Erkenntnisurteil vom 
Objekte: sein; denn Vollkommenheit ist eine Bestimmung, die 
einen Begriff vom Gegenstande voraussetzt, wodurch also das 
Urteil, welches dem Gegenstande Vollkommenheit beilegt, von 
andern logischen Urteilen gar nicht unterschieden wird, als etwa, 
wie man vorgibt, durch die Verworrenheit, die dem Begriffe 
anhangt, (die man Sinnlichkeit zu nennen sich anmaft) die aber 
schlechterdings keinen spezifischen Unterschied der Urteile aus- 
machen kann. Denn sonst wiirde eine unendliche Menge nicht 
allein von Verstandes-, sondern sogar von Vernunfturteilen auch 
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asthetisch heiffen miissen, weil in ihnen ein Objekt durch einen 
Begriff, der verworren ist, bestimmt wird, wie z. B. die Urteile 
tiber Recht und Unrecht; denn wie wenig Menschen (sogar Phi- 
losophen) haben einen deutlichen Begriff von dem, was Recht ist.*) 
Sinnliche Vorstellung der Vollkommenheit ist ein ausdriicklicher 
Widerspruch, und wenn die Zusammenstimmung des Mannig- 
faltigen zu Einem Vollkommenheit heifen soll, so muf sie durch 
einen Begriff vorgestellt werden, sonst kann sie nicht den Namen 
der Vollkommenheit fiihren. Will man, da Lust und Unlust 
nichts als blofie Erkenntnisse der Dinge durch den Verstand (der 
sich nur nicht seiner Begriffe bewufit sei) sein sollen, und daf 
sie uns nur blofie Empfindungen zu sein scheinen, so mtifte man 
die Beurteilung der Dinge durch dieselbe nicht asthetisch (sinn- 
lich), sondern allerwarts intellektuell nennen, und Sinne waren 
im Grunde nichts, als ein (obzwar ohne hinreichendes Bewufitsein 
seiner eigenen Handlungen) urteilender Verstand, die Asthetische 
Vorstellungsart ware von der logischen nicht spezifisch unter- 
schieden, und so ware, da man die Grenzscheidung beider unmég- 
lich auf bestimmte Art ziehen kann, diese Verschiedenheit der 
Benennung ganz unbrauchbar. (Von dieser mystischen Vorstellungs- 
art der Dinge der Welt, welche keine von Begriffen iiberhaupt 


*) Man kann tiberhaupt sagen, daf Dinge durch eine Qualitat, die 
in jede andere durch die blofe Vermehrung oder Verminderung ihres 
Grades tibergeht, niemals fiir spezifisch-verschieden gehalten werden 
miissen. Nun kommt es bei dem Unterschiede der Deutlichkeit und 
Verworrenheit der Begriffe lediglich auf den Grad des BewuBtseins der 
Merkmale, nach dem Mahe der auf sie gerichteten Aufmerksamkeit, 
an, mithin ist sofern eine Vorstellungsart von der andern nicht spezi- 
fisch verschieden. Anschauung aber und Begriff unterscheiden sich von- 
einander spezifisch; denn sie gehen ineinander nicht tiber, das Bewulit- 
sein beider und der Merkmale derselben mag wachsen oder abnehmen, 
wie es will. Denn die gréfte Undeutlichkeit einer Vorstellungsart 
durch Begriffe (wie z. B. des Rechts) lar noch immer den spezifischen 
Unterschied der letztern in Ansehung ihres Ursprungs im Verstande 
iibrig, und die gréfite Deutlichkeit der Anschauung bringt diese nicht 
im. mindesten den ersteren naher, weil die letztere Vorstellungsart in 
der Sinnlichkeit ihren Sitz hat. Die logische Deutlichkeit ist auch 
yon der asthetischen himmelweit unterschieden, und die letztere findet 
statt, ob wir uns gleich den Gegenstand gar nicht durch Begriffe vor- 
stellig machen, das heifit, obgleich die Vorstellung als Anschauung sinn- 
lich ist. 
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unterschiedene Anschauung als sinnlich zulaft, wo alsdann fiir die 
erstere wohl nichts als ein anschauender Verstand tibrig bleiben 
wiirde, hier nichts zu erwabnen.) 

Noch kénnte man fragen: bedeutet unser Begriff einer Zweck- 
mafigkeit der Natur nicht ebendasselbe, was der Begriff der Voll- 
kommenheit sagt, und ist also das empirische Bewufitsein der 
subjektiven ZweckmaBigkeit, oder das Gefiihl der Lust an ge- 
wissen Gegenstanden nicht die sinnliche Anschauung einer Voll- 
kommenheit, wie einige die Lust iiberhaupt erklart wissen wollen? 

Ich antworte: Vollkommenheit, als blofe Vollstandigkeit 
des Vielen, sofern es zusammen Eines ausmacht, ist ein ontolo- 
gischer Begriff, der mit dem der Totalitét (Allheit) eines Zu- 
sammengesetzten (durch Koordination des Mannigfaltigen in einem 
Aggregat,) oder zugleich der Subordination derselben als Griinde 
und Folgen in einer Reihe einerlei ist, und der mit dem Gefiihle 
der Lust und Unlust nicht das Mindeste zu tun hat. Die Voll- 
kommenheit eines Dinges in Beziehung seines Mannigfaltigen auf 
einen Begriff desselben ist nur formal. Wenn ich aber von einer 
Volikommenheit (deren es viele an einem Dinge unter demselben 
Begriffe desselben geben kann) rede, so liegt immer der Begriff 
von Etwas, als einem Zwecke, zum Grunde, auf welchen jener 
ontologische, der Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu 
Einem, angewandt wird. Dieser Zweck darf aber nicht immer 
ein praktischer Zweck sein, der eine Lust an der Existenz des 
Objekts voraussetzt oder einschliefit, sondern er kann auch zur 
Technik gehGren, betrifft also blof§ die Méglichkeit der Dinge 
und ist die Gesetzmafigkeit einer an sich zufalligen Ver- 
bindung des Mannigfaltigen in demselben. Zu einem Bei- 
spiel mag die Zweckmafigkeit dienen, die man an einem regu- 
laren Sechseck in seiner Moglichkeit notwendig denkt, indem es 
ganz zufallig ist, dai} sechs gleiche Linien auf einer Ebene gerade 
in lauter gleichen Winkeln zusammenstofien; denn diese gesetz- 
mafige Verbindung setzt einen Begriff voraus, der als Prinzip sie 
moglich macht. Dergleichen objektive Zweckmafigkeit, an Dingen 
der Natur beobachtet, (vornehmlich an organisierten Wesen) wird 
nun als objektiv und material gedacht, und ftihrt notwendig den 
Begriff eines Zwecks der Natur (eines wirklichen oder ihr an- 
gedichteten) bei sich, in Beziehung auf welchen wir den Dingen 
auch Vollkommenheit beilegen, dariiber das Urteil teleologisch 
heifit und gar kein Gefiihl der Lust bei sich fiihrt, sowie diese 
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iiberhaupt in dem Urteile iiber die blofe Kausalverbindung gar 
nicht gesucht werden darf. 

Uberhaupt hat also der Begriff der Vollkommenheit als objek- 
tiver Zweckmafigkeit mit dem Gefiihle der Lust und diese mit 
jenem gar nichts zu tun. Zu der Beurteilung der ersteren gehort 
notwendig ein Begriff vom Objekt, zu der durch die zweite ist 
er dagegen gar nicht nétig, und bloffe empirische Anschauung 
kann sie verschaffen. Dagegen ist die Vorstellung einer subjek- 
tiven Zweckmafigkeit eines Objekts mit dem Gefiihle der Lust 
sogar einerlei, (ohne daf} eben ein abgezogener Begriff eines 
Zweckverhiltnisses dazu gehdrte) und zwischen dieser und jener 
ist eine sehr grofe Kluft. Denn ob, was subjektiv zweckmiafig 
ist, es auch objektiv sei, dazu wird eine mehrenteils weitlauftige 
Untersuchung, nicht allein der praktischen Philosophie, sondern 
auch der Technik, es sei der Natur oder der Kufst, erfordert, 
d. i. um Vollkommenheit an einem Dinge zu finden, dazu wird 
Vernunft, um Annehmlichkeit, wird bloSer Sinn, um Schénheit 
an ihm anzutreffen, nichts als die bloSe Reflexion (ohne allen 
Begriff) iiber eine gegebene Vorstellung erfordert. 

Das 4sthetische Reflexionsvermégen urteilt also nur iiber sub- 
jektive Zweckmafigkeit (nicht iiber Vollkommenheit) des Gegen- 
standes, und es fragt sich da, ob nur vermittelst der dabei 
empfundenen Lust oder Unlust, oder sogar iiber dieselbe, so daf 
das Urteil zugleich bestimme, dafS mit der Vorstellung des Gegen- 
standes Lust oder Unlust verbunden sein miisse. 

Diese Frage lat sich, wie oben schon erwahnt, hier noch 
nicht hinreichend entscheiden. Es mufi sich aus der Exposition 
dieser Art Urteile in der Abhandlung allererst ergeben, ob sie 
eine Allgemeinheit und Notwendigkeit bei sich fiihren, welche 
sie zur Ableitung von einem Bestimmungsgrunde a priori quali- 
fiziere. In diesem Falle wiirde das Urteil zwar vermittelst der 
Empfindung der Lust oder Unlust, aber doch auch zugleich iiber 
die Allgemeinheit der Regel, sie mit einer gegebenen Vorstellung 
zu verbinden, durch das Erkenntnisvermégen (namentlich die 
Urteilskraft) a priori etwas bestimmen. Sollte dagegen das Urteil 
nichts als das Verhialtnis der Vorstellung zum Gefiihl (ohne Ver- 
mittelung eines Erkenntnisprinzips) enthalten, wie es beim 4Asthe- 
tischen Sinnesurteil der Fall ist, (welches weder ein Erkenntnis-, 
noch ein Reflexionsurteil ist) so wiirden alle asthetische Urteile 
ins blo empirische Fach gehoren. 

Kants Schriften. Bd. V. 14 
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Vorlaufig kann noch angemerkt werden, daf yom Erkenntnis 
mum Gefiihl der Lust und Unlust kein Ubergang durch Begriffe 
yon Gegenstinden, (sofern diese auf jenes in Bezichung stehen 
sollen) stattfinde und daf§ man also nicht erwarten diirfe, den 
Einflu®, den eine gegebene Vorstellung auf das Gemiit tut, a priori 
zu bestimmen; so wie wir ehedem in der Krit. d. prakt. V., da 
die Vorstellung einer allgemeinen Gesetzmafigkeit des Wollens 
zugleich willenbestimmend und dadurch auch das Gefiihl der 
Achtung erweckend sein miisse, als ein in unsern moralischen 
Urteilen, und zwar a priori enthaltenes, Gesetz bemerkten, aber 
dieses Geftihl nichtsdestoweniger aus Begriffen doch nicht ableiten 
konnten. Eben so wird das Asthetische Reflexionsurteil uns in 
seiner Auflésung den in ihm enthaltenen, auf einem Prinzip a priori 
beruhenden Begriff der formalen, aber subjektiven Zweckmafigkeit 
der Objekte darlegen, der mit. dem Geftihle der Lust im Grunde 
einerlei ist, aber. aus keinen Begriffen abgeleitet werden kann, 
auf deren Mdglichkeit iiberhaupt gleichwohl die Vorstellungskraft 
Beziehung nimmt, wenn sie das Gemtit in der Reflexion iiber 
einen Gegenstand affiziert. 

Eine Erklarung dieses Geftihls, im Allgemeinen betrachtet, 
ohne auf den Unterschied zu sehen, ob es die Sinnes- 
empfindung, oder die Reflexion, oder die Willens- 
bestimmung begleite, muf transszendental sein.*) Sie kann so 


) Es ist von Nutzen, zuBegriffen, welche man als empirische 
Prinzipien braucht, eine transszendentale Definition zu versuchen, wenn 
man Ursache hat, zu vermuten, da sie mit dem reinen Erkenntnisver- 
miégen a priori in Verwandtschaft stehen. Man verfahrt alsdenn wie 
der Mathematiker, welcher die Auflésung seiner Aufgabe dadurch sehr 
erleichtert, dafs er die empirische Data derselben unbestimmt lat und 
die blofe Synthesis derselben unter die Ausdriicke der reinen Arithmetik 
bringt. Man hat mir aber wider eine dergleichen Erklarung des Begeh- 
rungsvermdgens (Krit.d.p.V., Vorrede Seite 16 [= Seite 9 dieser Ausgabe)] 
den Einwurf gemacht, dafs es nicht als das Vermégen, durch seine 
Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegenstinde 
dieser Vorstellungen zu sein, definiert werden kénne, weil blofe 
Wiinsche auch Begehrungen waren, von denen man sich doch selbst 
bescheidet, daf sie ihre Objekte nicht hervorbringen kénnen. Dieses 
beweiset aber nichts weiter, als daf es auch Bestimmungen des Be- 
gehrungsvermégens gebe, da dieses mit sich selbst im Widerspruche 
steht; ein zwar fiir die empirische Psychologie merkwiirdiges Pha- 
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lauten: Lust ist ein Zustand des Gemiits, in welchem eine Vor- 
stellung mit sich selbst zusammenstimmt, als Grund, entweder 
diesen blof selbst zu erhalten, (denn der Zustand einander wechsel- 
seitig befordernder Gemiitskrafte in einer Vorstellung erhilt sich 
selbst) oder ihr Objekt hervorzubringen. Ist das erstere, so ist 


nomen (wie etwa die Bemerkung des Einflusses, den Vorurteile auf 
den Verstand haben, ftir die Logik), welches aber auf die Definition 
des Begehrungsvermégens objektiv betrachtet, was es namlich an sich 
sei, ehe es irgend wodurch von seiner Bestimmung abgelenkt wird, 
nicht einflieben muf. In der Tat kann der Mensch etwas aufs 
lebhafteste und anhaltend begehren, wovon er doch tiberzeugt ist, dab 
er es nicht ausrichten kann, oder daf es wohl gar schlechterdings 
unméglich sei: z.B. das Geschehene als ungeschehen zu wiinschen, 
sehnstichtig den schnelleren Ablauf einer uns lastigen Zeit zu begehren, 
usw. Es ist auch fiir die Moral ein wichtiger Artikel, wider solche 
leere und phantastische Begehrungen, welche haufig durch Romanen, 
bisweilen auch durch diesen dhnliche mystische Vorstellungen tiber- 
menschlicher Vollkommenheiten und fanatischer Seligkeit, genahrt wer- 
den, nachdriicklich zu warnen. Aber selbst die Wirkung, welche solche 
“leere Begierden und Sehnsuchten, die das Herz ausdehnen und welk 
machen, aufs Gemiit haben, das Schmachten desselben durch Erschépfung 
seiner Krafte, beweisen gnugsam, daf diese in der Tat wiederholentlich 
durch Vorstellungen angespannt werden, um ihr Objekt wirklich zu 
machen, aber ebensooft das Gemiit in das Bewufitsein seines Unver- 
mégens zuriicksinken lassen. Fiir die Anthropologie ist es auch eine 
nicht unwichtige Aufgabe zur Untersuchung: warum wohl die Natur in 
uns zu solchem fruchtlosen Kraftaufwande, als leere Wiinsche und Sehn- 
suchten sind, (welche gewifs eine grofe Rolle im menschlichen Leben 
spielen) die Anlage gemacht habe. Mir scheint sie hierin, so wie in 
allen anderen Stiicken, ihre Anstalt weislich getroffen zu haben. Denn 
sollten wir nicht eher, als bis wir uns von der Zulanglichkeit unseres 
Vermégens zur Hervorbringung des Objekts versichert hatten, durch 
die Vorstellung desselben zur Kraftanwendung bestimmt werden, so 
wiirde diese wohl gréftenteils unbenutzt bleiben. Denn gemeiniglich 
lernen wir unsere Krafte nur kennen, dadurch dai wir sie versuchen. 
Die Natur hat also die Kraftbestimmung mit der Vorstellung des Objekts 
noch vor der Kenntnis unseres Vermégens verbunden, welches oftmals 
eben durch diese Bestrebung, welche dem Gemiite selbst anfangs ein 
leerer Wunsch schien, allererst hervorgebracht wird. Nun liegt es der 
Weisheit ob, diesen Instinkt in Schranken zu setzen, nienials aber wird 
es ihr peeved oder sie wird es niemals nur verlangen, ihn auszu- 


rotten. 
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das Urteil iiber die gegebene Vorstellung ein isthetisches Re- 
flexionsurteil. Ist aber das letztere, so ist es ein asthetisch-patho- 
logisches oder asthetisch-praktisches Urteil. Man sieht hier leicht, 
da Lust oder Unlust, weil sie keine Erkenntnisarten sind, fiir 
sich selbst gar nicht konnen erklart werden, und gefiihlt, nicht 
eingesehen werden wollen; da man sie daher nur durch den 
Einflu8, den eine Vorstellung vermittelst dieses Gefiihls auf die 
Tatigkeit der Gemiitskrafte hat, diirftig erklaren kann. 


IX. 
Von der teleologischen Beurteilung. 


Ich verstand unter einer formalen Technik der Natur die 
Zweckmifigkeit derselben in der Anschauung; unter der realen 
aber verstehe ich ihre Zweckmafigkeit nach Begriffen. Die erste 
gibt fiir die Urteilskraft zweckmafige Gestalten d.i. die Form, 
an deren Vorstellung Einbildungskraft und Verstand wechselseitig 
miteinander zur Mdglichkeit eines Begriffs von selbst zusammen- 
stimmen. Die zweite bedeutet den Begriff der Dinge als Natur- 
zwecke, d. i. als solche, deren innere Moglichkeit einen Zweck 
voraussetzt, mithin einen Begriff, der der Kausalitét ihrer Erzeu- 
gung als Bedingung zum Grunde liegt. 

Zweckmafige Formen der Anschauung kann die Urteilskraft 
a priori selbst angeben und konstruieren, wenn sie solche namlich 
fiir die Auffassung so erfindet, als sie sich zur Darstellung eines 
Begriffs schicken. Aber Zwecke, d. i. Vorstellungen, die selbst als 
Bedingungen der Kausalitat ihrer Gegenstinde (als Wirkungen) 
angesehen werden, miissen tiberhaupt irgendwoher gegeben 
werden, ehe die Urteilskraft sich mit den Bedingungen des 
Mannigfaltigen beschaftigt, dazu zusammenzustimmen, und sollen 
es Naturzwecke sein, so mtissen gewisse Naturdinge so betrachtet 
werden kénnen, als ob sie Produkte einer Ursache seien, deren 
Kausalitat nur durch eine Vorstellung des Objekts bestimmt: 
werden kénnte. Nun aber kénnen wir, wie und auf wie mancherlei 
Art Dinge durch ihre Ursachen méglich sind, a priori nicht 
bestimmen, hierzu sind Erfahrungsgesetze notwendig. 

Das Urteil tiber die Zweckmafigkeit an Dingen der Natur, 
die als ein Grund der Méglichkeit derselben (als Naturzwecke) 
betrachtet wird, heifit ein teleologisches Urteil. Nun sind, 
wenn gleich die dsthetischen Urteile selbst a priori nicht mdglich 
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sind, dennoch Prinzipien a priori in der notwendigen Idee einer 
Erfahrung, als Systems, gegeben, welche den Begriff einer formalen 
Zweckmafigkeit der Natur fiir unsere Urteilskraft enthalten, und 
woraus a priori die Mdglichkeit asthetischer Reflexionsurteile, als 
solcher, die auf Prinzipien a priori gegriindet sind, erhellet. Die 
Natur stimmt notwendiger Weise nicht blo in Ansehung ihrer 
transszendentalen Gesetze mit unserem Verstande, sondern auch 
in ihren empirischen Gesetzen mit der Urteilskraft und ihrem 
Vermégen der Darstellung derselben in einer empirischen Auf- 
fassung ihrer Formen durch die Einbildungskraft, zusammen und 
das zwar blof zum Behuf der Erfahrung, und da lat sich die 
formale Zweckmafigkeit derselben in Ansehung der letzteren Ein- 
stimmung (mit der Urteilskraft) als notwendig noch dartun. 
Allein nun soll sie, als Objekt einer teleologischen Beurteilung, 
auch mit der Vernunft, nach dem Begriffe, den sie sich von 
einem Zwecke macht, als ihrer Kausalitat nach tibereinstimmend - 
gedacht werden; das ist mehr, als der Urteilskraft allein zugemutet 
werden kann, welche zwar fiir die Form. der Anschauung, aber 
nicht fiir die Begriffe der Erzeugung der Dinge eigene Prinzipien 
a priori enthalten kann. Der Begriff eines realen Naturzwecks 
liegt also ganzlich tiber dem Felde der Urteilskraft hinaus, wenn 
sie fiir sich allein genommen wird, und da sie als eine abgeson- 
derte Erkenntniskraft nur zwei Vermégen, Einbildungskraft und 
Verstand, in einer Vorstellung vor allem Begriffe im Verhaltnis 
betrachtet und dadurch subjektive ZweckmiafBigkeit des Gegen- 
standes fiir die Erkenntnisvermégen in der Auftassung desselben 
(durch die Einbildungskraft) wahrnimmt, so wird sie in der teleo- 
logischen Zweckmafigkeit der Dinge, als Naturzwecke, die nur 
durch Begriffe vorgestellt werden kann, den Verstand mit der 
Vernunft, (die zur Erfahrung tiberhaupt nicht notwendig ist) in 
Verhiltnis setzen miissen, um Dinge als Naturzwecke vorstellig zu 
machen. 

Die 4Asthetische Beurteilung der Naturformen konnte, ohne 
einen Begriff vom Gegenstande zum Grunde zu legen, in der 
bloSen empirischen Auffassung der Anschauung gewisse vor- 
kommende Gegenstinde der Natur zweckmifiig finden, namlich 
blo® in Beziehung auf die subjektiven Bedingungen der Urteilskraft. 
Die dsthetische Beurteilung erforderte also keinen Begriff vom 
Objekte und brachte auch keinen hervor: daher sie diese auch 
nicht fiir Naturzwecke, in einem objektiven Urteile, sondern 
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nur als zweckmafig fiir die Vorstellungskraft, in subjektiver 
Beziehung, erklarte, welche ZweckmaBigkeit der Formen man die 
figtirliche und die Technik der Natur in Ansehung ihrer auch 
ebenso (technica speciosa) benennen kann. 

Das teleologische Urteil dagegen setzt einen Begriff vom Ob- 
jekte voraus und urteilt tiber die Méglichkeit desselben nach 
einem Gesetze der Verkniipfung der Ursachen und Wirkungen. 
Diese Technik der Natur kénnte man daher plastisch nennen, 
wenn man dieses Wort nicht schon in allgemeinerer Bedeutung, 
nimlich fiir Naturschénheit sowohl als Naturabsichten, in Schwang 
gebracht hitte, daher sie, wenn man will, die organische 
Technik derselben heifen mag, welcher Ausdruck denn auch 
den Begriff der Zweckmiafigkeit nicht blof fiir die Vorstellungs- 
art, sondern fiir die Méglichkeit der Dinge selbst bezeichnet. 

Das Wesentlichste und Wichtigste fiir diese Nummer ist aber 
wohl der Beweis: daf& der Begriff der Endursachen in der 
Natur, welcher die teleologische Beurteilung derselben von der nach 
allgemeinen mechanischen Gesetzen absondert, ein blof der 
Urteilskraft, und nicht dem Verstande oder der Vernunft, an- 
gehoriger Begriff sei, d. i. daf, da man den Begriff der Natur- 
zwecke auch in objektiver Bedeutung als Naturabsicht brauchen 
kénnte, ein solcher Gebrauch, als schon verniinftelnd, schlechter- 
dings nicht in der Erfahrung gegriindet sei, die zwar Zwecke 
darlegen, aber, da diese zugleich Absichten sind, durch nichts 
beweisen kann, mithin, was in dieser zur Teleologie gehoriges 
angetroffen wird, lediglich die Beziehung ihrer Gegenstande auf 
die Urteilskraft und zwar einen Grundsatz derselben, dadurch sie 
fiir ihr selbst (nicht fiir die Natur) gesetzgebend ist, namlich als 
reflektierende Urteilskraft enthalte. 

Der Begriff der Zwecke und der ZweckmafSigkeit ist zwar 
ein Begriff der Vernunft, insofern man ihr den Grund der Még- 
lichkeit eines Objekts beilegt. Allein Zweckmafigkeit der Natur, 
oder auch der Begriff von Dingen als Naturzwecken, setzt die 
Vernunft als Ursache mit solchen Dingen in Verhiltnis, darin wir 
sie durch keine Erfahrung als Grund ihrer Moglichkeit kennen. 
Denn nur an Produkten der Kunst k6nnen wir uns der Kau- 
salitit der Vernunft von Objekten, die darum zweckmiafig oder 
Zwecke heifen, bewuft werden, und in Ansehung ihrer die Ver- 
nunft technisch zu nennen, ist der Erfahrung von der Kausalitat 
unseres eigenen Vermdgens angemessen. Allein die Natur, gleich 
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einer Vernunft sich als technisch vorzustellen (und so der Natur 
Zweckmafigkeit, und sogar Zwecke beizulegen), ist ein besonderer 
Begriff, den wir in der Erfahrung nicht antreffen kénnen und 
den nur die Urteilskraft in ihre Reflexion tiber Gegenstiinde legt, 
um nach seiner Anweisung Erfahrung nach besondern Gesetzen, 
namlich denen der Méglichkeit eines Systems, anzustellen. 

Man kann namlich alle Zweckmafigkeit der Natur entweder 
als natiirlich, (Forma finalis naturae spontanea) oder als ab- 
sichtlich (éntentionalis) betrachten. Die blofe Erfahrung berechtigt 
nur zu der erstern Vorstellungsart; die zweite ist eine hypothe- 
tische Erkldrungsart, die iiber jenen Begriff der Dinge als Natur- 
zwecke hinzukémmt. Der erstere Begriff von Dingen als Natur- 
zwecken gehGrt urspriinglich der reflektierenden (obgleich nicht 
asthetisch, sondern logisch reflektierenden), der zweite der be- 
stimmenden Urteilskraft zu. Zu dem erstern wird zwar auch 
Vernunft, aber nur zum Behuf einer nach Prinzipien anzustellenden 
Erfahrung (also in ihrem immanenten Gebrauche), zu dem 
zweiten aber sich ins Uberschwengliche versteigende Vernunft (im 
transszendenten Gebrauche) erfordert. 

Wir k6nnen und sollen die Natur, soviel in unserem Ver- 
m6gen ist, in ihrer Kausalverbindung nach blof§ mechanischen 
Gesetzen derselben in der Erfahrung zu erforschen bemiihet sein: 
denn in diesen liegen die wahren physischen Erklarungsgriinde, 
deren Zusammenhang die wissenschaftliche Naturkenntnis durch 
die Vernunft ausmacht. Nun finden wir aber unter den Produkten 
der Natur besondere und sehr ausgebreitete Gattungen, die eine 
solche Verbindung der wirkenden Ursachen in sich selbst ent- 
halten, der wir den Begriff eines Zwecks zum Grunde legen 
miissen, wenn wir auch nur Erfahrung, d. i. Beobachtung nach 
einem ihrer inneren Méglichkeit angemessenen Prinzip, anstellen 
wollen. Wollten wir ihre Form und die Méglichkeit derselben 
bloS nach mechanischen Gesetzen, bei welchen die Idee der 
Wirkung nicht zum Grunde der Moéglichkeit ihrer Ursache, 
sondern umgekehrt genommen werden mu, beurteilen, so wire 
es unmdglich, von der spezifischen Form dieser Naturdinge auch 
nur einen Erfahrungsbegriff zu bekommen, der uns in den 
Stand setzte, aus der innern Anlage derselben als Ursache auf die 
Wirkung zu kommen, weil die Teile dieser Maschinen, nicht 
sofern ein jeder fiir sich einen abgesonderten, sondern nur alle 
zusammen einen gemeinschaftlichen Grund ihrer Méglichkeit haben, 
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Ursache von der an ihnen sichtbaren Wirkung sind. Da es nun 
ganz wider die Natur physisch-mechanischer Ursachen ist, daf 
das Ganze die Ursache der Moglichkeit der Kausalitat der Teile 
sei, vielmehr diese vorher gegeben werden miissen, um die Még- 
lichkeit eines Ganzen daraus zu begreifen; da ferner die besondere 
Vorstellung eines Ganzen, welche vor der Méglichkeit der Teile 
vorhergeht, eine blofe Idee ist und diese, wenn sie als der Grund 
der Kausalitét angesehen wird, Zweck hei®t: so ist klar, dab 
wenn es dergleichen Produkte der Natur gibt, es unméglich sei, 
ihrer Beschaffenheit und deren Ursache auch nur in der Erfahrung 
nachzuforschen, (geschweige sie durch die Vernunft zu erklaren) 
ohne sie sich, ihre Form und Kausalitat, nach einem Prinzip der 
Zwecke bestimmt vorzustellen. 

Nun ist klar: da& in solchen Fallen der Begriff einer objek- 
tiven Zweckmiafigkeit der Natur blof zum Behuf der Reflexion 
iiber das Objekt, nicht zur Bestimmung des Objekts durch den 
Begriff eines Zwecks diene und das teleologische Urteil iiber die 
innere Moglichkeit eines Naturprodukts ein blo reflektierendes, 
nicht ein bestimmendes Urteil sei. So wird z. B. dadurch, da 
man sagt, die Kristalllinse im Auge habe den Zweck, durch eine 
zweite Brechung der Lichtstrahlen die Vereinigung der aus einem 
Punkte auslaufenden wiederum in einen Punkt auf der Netzhaut 
des Auges zu bewirken, nur gesagt, dafi die Vorstellung eines 
Zwecks in der Kausalitat der Natur bei Hervorbringung des 
Auges darum gedacht werde, weil eine solche Idee zum Prinzip 
dient, die Nachforschung des Auges, was das genannte Stiick 
desselben betrifft, dadurch zu leiten, ingleichen auch der Mittel 
wegen, die man ersinnen kénnte, um jene Wirkung zu beférdern. 
Dadurch wird nun der Natur noch nicht eine nach der Vor- 
stellung von Zwecken, d. i. absichtlich wirkende Ursache bei- 
gelegt, welches ein bestimmendes teleologisches Urteil, und als ein 
solches, transszendent sein wiirde, indem es eine Kausalitat in 
Anregung bringt, die tiber die Naturgrenzen hinaus liegt. 

Der Begriff der Naturzwecke ist also lediglich ein Begriff der 
reflektierenden Urteilskraft zu ihrem eigenen Behuf, um der Kausal- 
verbindung an Gegenstdnden der Erfahrung nachzugehen. Durch 
ein teleologisches Prinzip der Erklarung der innern Moglichkeit 
gewisser Naturformen wird unbestimmt gelassen, ob die Zweck- 
mafigkeit derselben absichtlich oder unabsichtlich sei. Das- 
jenige Urteil, welches eines von beiden behauptete, wiirde nicht 
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mehr blof reflektierend, sondern bestimmend sein, und der Begriff 
eines Naturzwecks wiirde auch nicht mehr ein blofer Begriff 
der Urteilskraft, zum immanenten (Erfahrungs-) Gebrauche, 
sondern mit einem Begriffe der Vernunft von einer tiber die 
Natur gesetzten, absichtlich wirkenden Ursache verbunden sein, 
dessen Gebrauch transszendent ist, man mag in diesem Falle 
bejahend, oder auch verneinend urteilen wollen. 


X. 


Von der Nachsuchung eines Prinzips der technischen 
Urteilskraft. 


Wenn zu dem, was geschieht, blo® der Erklarungsgrund ge- 
funden werden soll, so kann dieser entweder ein empirisches 
Prinzip, oder ein Prinzip a priori, oder auch aus beiden zusammen- 
gesetzt sein, wie man es an den physisch-mechanischen Erklérungen 
der Erdugnisse in der k@érperlichen Welt sehen kann, die ihre 
Prinzipien zum Teil in der allgemeinen (rationalen) Naturwissen- 
schaft, zum Teil auch in derjenigen antreffen, welche die empi- 
rische Bewegungsgesetze enthalt. Das Ahnliche findet statt, wenn 
man zu dem, was in unserm Gemiite vorgeht, psychologische 
Erklarungsgriinde sucht, nur mit dem Unterschiede, daB, so viel 
mir bewuft ist, die Prinzipien dazu insgesamt empirisch sind, ein 
einziges, namlich das der Stetigkeit aller Veranderungen, (weil 
Zeit, die nur eine Dimension hat; die formale Bedingung der 
innern Anschauung ist) ausgenommen, welches a priori diesen 
Wahrnehmungen zum Grunde liegt, woraus man aber so gut wie 
gar nichts zum Behuf der Erklarung machen kann, weil allgemeine 
Zeitlehre nicht so, wie die reine Raumlehre (Geometric) genugsamen 
Stoff zu einer ganzen Wissenschaft hergibt. 

Wiirde es also darauf ankommen, zu erklaren, wie das, was wir 
Geschmack nennen, unter Menschen zuerst aufgekommen sei, woher 
diese Gegenstande viel mehr, als andere denselben beschiftigten, 
und das Urteil iiber Sch6nheit unter diesen oder jenen Umstanden 
des Ortes und der Gesellschaft in Gang gebracht haben, durch 
welche Ursache er bis zum Luxus habe anwachsen k6nnen u. d. g., 
so wiirden die Prinzipien einer solchen Erklarung grofsenteils in 
der Psychologie, (darunter man in einem solchen Falle immer nur 
die empirische versteht) gesucht werden miissen. So verlangen 
die Sittenlehrer von den Psychologen, ihnen das seltsame Phia- 
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nomen des Geizes, der im blofen Besitze der Mittel zum Wohl- 
leben (oder jeder andern Absicht), doch mit dem Vorsatze, nie 
einen Gebrauch davon zu machen, einen absoluten Wert setzt, oder 
die Ehrbegierde, die diese im bloBen Rufe ohne weitere Absicht 
zu finden glaubt, zu erklaren, damit sie ihre Vorschrift darnach 
richten kénnen, nicht der sittlichen Gesetze selbst, sondern der 
Wegriumung der Hindernisse, die sich dem Einflusse derselben 
entgegensetzen ; wobei man-doch gestehen muf, da es mit psy- 
chologischen Erklarungen, in Vergleichung mit den physischen, 
sehr kiimmerlich bestellt sei, da sie ohne Ende hypothetisch sind 
und man zu drei verschiedenen Erklarungsgriinden gar leicht einen 
vierten, ebenso scheinbaren erdenken kann, und daf daher eine 
Menge vorgeblicher Psychologen dieser Art, welche von jeder 
Gemiitsaffektion oder Bewegung, die in Schauspielen, dichterischen 
Vorstellungen und von Gegenstinden der Natur erweckt wird, 
die Ursachen anzugeben wissen und diesen ihren Witz auch wohl 
Philosophie nennen, die gewohnlichste Naturbegebenheit in der 
kérperlichen Welt wissenschaftlich zu erklaren, nicht allein keine 
Kenntnis, sondern auch vielleicht nicht einmal die Fahigkeit dazu 
blicken lassen. Psychologisch beobachten, (wie BURKE in seiner: 
Schrift vom Schénen: und Erhabenen) mithin Stoff zu kiinftigen 
systematisch zu verbindenden Erfahrungsregeln sammeln, ohne sie 
doch begreifen zu wollen, ist wohl die einzige wahre Obliegenheit 
der empirischen Psychologie, welche schwerlich jemals auf den 
Rang einer philosophischen Wissenschaft wird Anspruch machen 
k6nnen. 

Wenn aber, ein Urteil sich selbst fiir allgemeingiiltig ausgibt 
und also auf Notwendigkeit in seiner Behauptung Anspruch 
macht, mag diese vorgegebene Notwendigkeit auf Begriffen 
vom Objekte a priori oder auf subjektiven Bedingungen zu Be- 
griffen, die a priori zum Grunde liegen, beruhen, so ware es, 
wenn man einem solchen Urteile dergleichen Anspruch zugesteht, 
ungereimt, ihn dadurch zu rechtfertigen, da} man den Ursprung 
des Urteils psychologisch erklarte. Denn man wiirde dadurch seiner 
eigenen Absicht entgegen handeln, und wenn die versuchte Er- 
kld4rung vollkommen gelungen wire, so wiirde sie beweisen, daf 
das Urteil auf Notwendigkeit schlechterdings keinen Anspruch 
machen kann, eben darum, weil man ihm seinen empirischen Ur- 
sprung nachweisen kann. 

Nun sind die dsthetischen Reflexionsurteile (welche wir kiinftig 
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unter dem Namen der Geschmacksurteile zergliedern werden) von 
der oben genannten Art. Sie machen auf Notwendigkeit Anspruch 
und sagen nicht, daf§ Jedermann so urteile — dadurch sie eine Auf- 
gabe zur Erklarung fiir die empirische Psychologie sein wiirden — 
sondern daf}S man so urteilen solle, welches so viel sagt, als: 
daf} sie ein Prinzip a priori fiir sich haben. Wire die Beziehung 
auf ein solches Prinzip nicht in dergleichen Urteilen enthalten, 
indem es auf Notwendigkeit Anspruch macht, so miifSte man 
annehmen, man k6nne in einem Urteile darum behaupten, es solle 
allgemein gelten, weil es wirklich, wie die Beobachtung beweiset, 
allgemein gilt, und umgekehrt, daf daraus, da Jedermann auf 
gewisse Weise urteilt, folge, er solle auch so urteilen, welches 
eine offenbare Ungereimtheit ist. 

Nun zeigt sich zwar an Asthetischen Reflexionsurteilen die 
Schwierigkeit, daf} sie durchaus nicht auf Begriffe gegriindet und 
also von keinem bestimmten Prinzip abgeleitet werden kénnen, 
weil sie sonst logisch waren; die subjektive Vorstellung von 
Zweckmafigkeit soll aber durchaus kein Begriff eines Zwecks 
sein. Allein die Beziehung auf ein Prinzip a priori kann und 
muf} doch immer noch statt finden, wo das Urteil auf Not- 
wendigkeit Anspruch macht, von welchem und der Médglichkeit 
eines solchen Anspruchs hier auch nur die Rede ist, indessen dai 
eine Vernunftkritik eben durch denselben veranlaSt wird, nach 
dem zum Grunde liegenden, obgleich unbestimmten Prinzip selbst . 
zu forschen, und es ihr auch gelingen kann, es auszufinden und 
als ein solches anzuerkennen, welches dem Urteile subjektiv und 
a priori zum Grunde liegt, obgleich es niemals einen bestimmten 
Begriff vom Objekte verschaffen kann. 


* * 
* 


Ebenso muf§ man gestehen, daf} das teleologische Urteil auf 
einem Prinzip a priori gegriindet und ohne dergleichen unmég- 
lich sei, ob wir gleich den Zweck der Natur in dergleichen 
Urteilen lediglich durch Erfahrung auffinden und ohne diese, dafs 
Dinge dieser Art auch nur méglich sind, nicht erkennen k6nnten. 
Das teleologische Urteil namlich, ob es gleich einen bestimmten 
Begriff von einem Zwecke, den es der Méglichkeit gewisser 
Naturprodukte zum Grunde legt, mit der Vorstellung des Objekts 
verbindet, (welches im dsthetischen Urteil nicht geschieht) ist 
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gleichwohl immer nur ein Reflexionsurteil, so wie das vorige. Es 
maft sich gar nicht an, zu behaupten, da in dieser objektiven 
Zweckmiafigkert die Natur (oder ein anderes Wesen durch sie) 
in der Tat absichtlich verfahre, d. i. in ihr oder ihrer Ursache 
der Gedanke von einem Zwecke die Kausalitat bestimme, sondern 
da® wir nur nach dieser Analogie (Verhiltnisse der Ursachen 
und Wirkungen) die mechanische Gesetze der Natur benutzen 
miissen, um die Méglichkeit solcher Objekte zu erkennen und 
einen Begriff von ihnen zu bekommen, der jenen einen Zu- 
sammenhang in einer systematisch anzustellenden Erfahrung ver- 
schaffen kann. 

Ein teleologisches Urteil vergleicht den Begriff eines Natur- 
produkts nach dem, was es ist, mit dem, was és sein soll. Hier 
wird der Beurteilung seiner Moglichkeit ein Begriff (vom Zwecke) 
zum Grunde gelegt, der a priori vorhergeht. An Produkten der 
Kunst sich die Mdglichkeit auf soiche Art vorzustellen, macht 
keine Schwierigkeit. Aber von einem Produkte der Natur zu 
denken, da& es etwas hat sein sollen, und es darnach zu be- 
urteilen, ob es auch wirklich so set, enthalt schon die Voraus- 
setzung eines Prinzips, welches aus der Erfahrung, (die da nur 
lehrt, was die Dinge sind) nicht hat gezogen werden k6nnen. 

Dai wir durch das Auge sehen kénnen, erfahren wir unmittel- 
bar, imgleichen die auf ere und inwendige Struktur desselben, die 
die Bedingungen dieses seines méglichen.Gebrauchs enthalten, und 
also die Kausalitat nach mechanischen Gesetzen. Ich kann mich 
aber auch eines Steins bedienen, um etwas darauf zu zerschlagen, 
oder darauf zu bauen u. s. w., und diese Wirkungen k6nnen 
auch als Zwecke auf ihre Ursachen bezogen werden; aber ich 
kann darum nicht sagen, da er zum Bauen hat dienen sollen. 
Nur vom Auge urteile ich, da es zum Sehen hat tauglich sein 
sollen, und obzwar die Figur, die Beschaffenheit aller Teile des- 
selben und ihre Zusammensetzung, nach blof mechanischen Natur- 
gesetzen beurteilt, fiir meine Urteilskraft ganz zufallig ist, so 
denke ich doch in der Form und in dem Bau desselben eine 
Notwendigkeit, auf gewisse Weise gebildet zu sein, namlich nach 
einem Begriffe, der vor den bildenden Ursachen dieses Organs 
vorhergeht, ohne welchen die Moglichkeit dieses Naturprodukts 
nach keinem mechanischen Naturgesetze fiir mich begreiflich ist 
(welches der Fall bei jenem Steine nicht ist). Dieses Sollen 
enthalt nun eine Notwendigkeit, welche sich von der physisch- 
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mechanischen, nach welcher ein Ding nach bloSen Gesetzen 
der (ohne eirte vorhergehende Idee desselben) wirkenden Ur- 
sachen méglich ist, deutlich unterscheidet, und kann ebenso- 
wenig durch blof physische (empirische) Gesetze, als die Not- 
wendigkeit des asthetischen Urteils durch psychologische bestimmt 
werden, sondern erfordert ein eigenes Prinzip a priori in der 
Urteilskraft, so fern sie reflektierend ist, unter welchem das teleo- 
logische Urteil steht, und woraus es auch seiner Giiltigkeit und 
Einschrankung nach muf bestimmt werden. 

Also stehen alle Urteile tiber die ZweckmaBigkeit der Natur, 
sie mégen nun 4sthetisch oder teleologisch sein, unter Prinzipien 
a priori und zwar solchen, die der Urteilskraft eigentiimlich und 
ausschlieSlich angehéren, weil sie blof reftektierende, nicht be- 
stimmende Urteile sind. Ebendarum gehéren sie auch unter die 
Kritik der reinen Vernunft (in der allgemeinsten Bedeutung 
genommen), welcher die letztern mehr als die erstern bediirfen, 
indem sie, sich selbst tiberlassen, die Vernunft zu Schliissen ein- 
laden, die sich ins Uberschwengliche verlieren kénnen, anstatt daf 
die ersteren eine miihsame Nachforschung erfordern, um nur zu 
verhiiten, daf}§ sie sich nicht selbst ihrem Prinzip nach lediglich 
aufs Empirische einschranken und dadurch ihre Anspriiche auf 
notwendige Giiltigkeit fiir Jedermann vernichten. 


26 6 


Enzyklopadische Introduktion der Kritik der Urteilskraft 
in das System der Kritik der reinen Vernunft. 


Alle Einleitung eines Vortrages ist entweder die in eine vor- 
habende Lehre, oders der Lehre selbst in ein System, wohin sie 
als ein Teil gehort. Die erstere geht vor der Lehre vorher, die 
letztere sollte billig nur den Schluf derselben ausmachen, um ihr 
ihre Stelle in dem Inbegriffe der Lehren, mit welchen sie durch 
gemeinschaftliche Prinzipieri zusammenhiangt, nach Grundsatzen an- 
zuweisen. Jene ist eine propddeutische, diese kann eine en- 
zy klopadische Introduktion heifen. 

Die propadeutischen Einleitungen sind die gewohnlichen, als 
welche zu einer vorzutragenden Lehre vorbereiten, indem sie die 
dazu n6tige Vorerkenntnis aus andern schon vorhandenen Lehren 
oder Wissenschaften anfiihren, um den Ubergang méglich zu 
machen. Wenn man sie darauf richtet, um die der neu auftretenden 
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Lehre eigene Prinzipien (domestica) von denen, welche einer andern 
angehoren (peregrinis). sorgfaltig zu unterscheiden, so dienen sie 
zur Grenzbestimmung der Wissenschaften; einer Vorsicht, die nie 
zu viel empfohlen werden kann, weil ohne sie keine Griindlich- 
keit, vornehmlich im philosophischen Erkenntnisse, zu hoffen ist. 

Eine enzyklopadische Einleitung aber setzt nicht etwa eine 
verwandte und zu der sich neu ankiindigenden vorbereitende Lehre, 
sondern die Idee eines Systems voraus, welches durch jene allererst 
vollstandig wird. Da nun ein solches nicht durch Aufraffen. und 
Zusammenlesen des Mannigfaltigen, welches man auf dem Wege 
der Nachforschung gefunden hat, sondern nur alsdann, wenn man 
die subjektiven oder objektiven Quellen einer gewissen Art von 
Erkenntnissen vollstindig anzugeben im stande ist, durch den for- 
malen Begriff eines Ganzen, der zugleich das Prinzip einer voll- 
standigen Einteilung a priori in sich enthilt, médglich ist, so kann 
man leicht begreifen, woher enzyklopadische Einleitungen, so niitz- 
lich sie auch waren, doch so wenig gewodhnlich sind. 

Da dasjenige Vermogen, wovon hier das eigentiimliche Prinzip 
aufgesucht und erOrtert werden soll (die Urteilskraft), von so be- 
sonderer Art ist, da es fiir sich gar kein Erkenntnis (weder 
theoretisches noch praktisches) hervorbringt, und unerachtet ihres 
Prinzips a priori dennoch keinen Teil zur Transszendentalphilo- 
sophie, als objektiver Lehre, liefert, sondern nur den Verband 
zweier anderer obern Erkenntnisvermégen (des Verstandes und der 
Vernunft) ausmacht: so kann es mir erlaubt sein, in der Be- 
stimmung der Prinzipien eines solchen Vermégens, das keiner 
Doktrin, sondern blo einer Kritik fahig ist, von der sonst iiber- 
all notwendigen Ordnung abzugehen, und eine kurze enzyklopa- 
dische Introduktion derselben und zwar nicht in das System der 
Wissenschaften .der reinen Vernunft, sondern blo in die 
Kritik aller a priori bestimmbaren Vermogen des Gemiits, so- 
fern sie unter sich ein System im Gemiite ausmachen, voran- 
zuschicken, und auf solche Art die propadeutische Einleitung mit 
der enzyklopadischen zu vereinigen. 

Die Introduktion der Urteilskraft in das System der reinen 
Erkenntnisvermdgen durch Begriffe beruhet ganzlich auf ihrem trans- 
szendentalen, ihr eigentiimlichen Prinzip: dai die Natur [in] der 
Spezifikation der transszendentalen Verstandesgesetze (Prinzipien ihrer 
Méglichkeit als Natur tiberhaupt) d. i. in der Mannigfaltigkeit ihrer 
empirischen Gesetze, [nach] der Idee eines Systems der Einteilung 
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derselben zum Behuf der Méglichkeit der Erfahrung als empiri- 
schen Systems verfahre. — Dieses gibt zuerst den Begriff einer 
objektiv zufalligen, subjektiv aber (fiir unser Erkenntnisvermégen) 
notwendigen Gesetzmifiigkeit, d. i. einer Zweckmafigkeit der Natur, 
und zwar a priori, an die Hand. Ob nun zwar dieses Prinzip 
nichts in Ansehung der besondern Naturformen bestimmt, sondern 
die Zweckmafigkeit der letztern jederzeit empirisch gegeben werden 
muf, so gewinnt doch das Urteil tiber diese Formen einen An- 
spruch auf Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit, als blof reflek- 
tierendes Urteil, durch die Beziehung der subjektiven Zweckmafig- 
keit der gegebenen Vorstellung fiir die Urteilskraft auf jenes 
Prinzip der Urteilskraft a priori von der Zweckmafigkeit der Natur 
in ihrer empirischen Gesetzmiafigkeit iiberhaupt, und so wird ein 
asthetisches reflektierendes Urteil auf einem Prinzip a priori be- 
ruhend angesehen werden kénnen, (ob es gleich nicht bestimmend 
ist) und die Urteilskraft in demselben sich zu einer Stelle in der 
Kritik der oberen reinen Erkenntnisvermégen berechtigt finden. 
Da aber der Begriff einer Zweckmafigkeit der Natur, (als 
einer technischen Zweckmafigkeit, die von der praktischen wesent- 
lich unterschieden ist) wenn er nicht blofe Erschleichung dessen, 
was wir aus ihr machen, fiir das, was sie ist, sein soll, ein 
von aller dogmatischen Philosophie (der theoretischen sowohl, als 
praktischen) abgesonderter Begriff ist, der sich lediglich auf jenem 
Prinzip der Urteilskraft griindet, das vor den empirischen Gesetzen 
vorhergeht. und ihre Zusammenstimmung zur Einheit eines Systems 
derselben allererst méglich macht, so ist daraus zu ersehen, daf 
von den zwei Arten des Gebrauchs der reflektierenden Urteilskraft 
(der asthetischen und teleologischen) dasjenige Urteil, welches vor 
allem Begriffe vom Objekte vorhergeht, mithin das dsthetische 
reflektierende Urteil ganz allein seinen Bestimmungsgrund der Ur- 
teilskraft, unvermengt mit einem andern Erkenntnisvermogen, habe, 
dagegen das teleologische Urteil [tiber] den Begriff eines Naturzwecks, 
ob er gleich in dem Urteile selbst nur als Prinzip der reflektierenden, 
nicht der bestimmenden Urteilskraft gebraucht wird, doch nicht 
anders, als durch Verbindung der Vernunft mit empirischen Be- 
griffen gefillet werden kann. Die Méglichkeit eines teleologischen 
Urteils tiber die Natur aft sich daher leicht zeigen, ohne ihm 
ein besonderes Prinzip der Urteilskraft zum Grunde legen zu 
diirfen; denn diese folgt blo dem Prinzip der Vernunft. Da- 
gegen die Mdglichkeit eines dsthetischen und doch auf einem 
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Prinzip a priori gegriindeten Urteils der blo®en Reflexion, d. i. 
eines Geschmacksurteils, wenn bewiesen werden kann, dafs dieses 
wirklich zum Anspruche auf Allgemeingiiltigkeit berechtigt sei, 
einer, Kritik der Urteilskraft als eines Vermogens eigentiimlicher 
transszendentaler Prinzipien (gleich dem Verstande und der Ver 
nupft) durchaus bedarf, und sich dadurch allein qualifiziert, in das 
System der reinen Erkenntnisvermégen aufgenommen zu werden; 
wovon der Grund ist, da das asthetische Urteil, ohne einen Be- 
griff von seinem Gegenstande vorauszusetzen, dennoch ihm Zweck- 
mafigkeit, und zwar allgemeingiiltig beilegt, wozu also das Prinzip 
in der Urteilskraft selbst liegen muf, da hingegen das teleologische 
Urteil einen Begriff vom Objekte, den die Vernunft unter das 
Prinzip der Zweckverbindung bringt, voraussetzt, nur daf§ dieser 
Begriff eines Naturzwecks von der Urteilskraft bloS im reflek- 
tierenden, ,nicht bestimmenden Urteile gebraucht werde. 

Es ist also eigentlich nur der Geschmack, und zwar in An- 
sehung der Gegenstande der Natur, in welchem allein sich die 
Urteilskraft als ein Vermégen offenbart, welches sein eigentiimliches 
Prinzip hat, und dadurch auf eine Stelle in der allgemeinen Kritik 
der obern Erkenntnisvermégen gegriindeten Anspruch macht, den 
man ihr vielleicht nicht zugetraut hatte. Ist aber das Vermogen 
der Urteilskraft, sich a priori Prinzipien zu setzen, einmal gegeben, 
so ist es auch notwendig, den Uinfang desselben zu bestimmen, 
und zu dieser Vollstandigkeit der Kritik wird erfordert, daf§ ihr 
asthetisches Vermogen, mit dem teleologischen zusammen, als in 
einem Vermégen enthalten und auf demselben Prinzip beruhend, 
erkannt werde; denn auch das teleologische Urteil tiber Dinge 
der Natur gehdrt ebensowohl, als das usthetische, der reflektierenden 
(nicht der bestimmenden) Urteilskraft zu. 

Die Geschmackskritik aber, welche sonst nur zur Verbesserung 
oder Befestigung des Geschmacks selbst gebraucht wird, erdffnet, 
wenn man sie in transszendentaler Absicht behandelt, dadurch, daf 
sie eine Liicke im System unserer Erkenntnisvermogen ausfiillt, 
eine auffallende und, wie mich diinkt, viel verlteifiende Aussicht 
in ein vollstindiges System aller Gemiitskrafte, sofern sie in ihrer 
Bestimmung, nicht allein aufs Sinnliche, sondern auch aufs Uber- 
sinnliche bezogen sind, ohne doch die Grenzsteine zu verrticken, 
welche eine unnachsichtliche Kritik dem letzteren Gebrauche der- 
selben gelegt hat. Es kann vielleicht dem Leser dazu dienen, um 
den Zusammenhang der nachfolgenden Untersuchungen desto 
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leichter tibersehen zu kénnen, da ich einen Abri® dieser syste- 
matischen Verbindung, der freilich nur, wie die gegenwartige 
ganze Nummer, seine Stelle eigentlich beim Schlusse der Ab- 
handlung haben sollte, schon hier entwerfe. 

Die Vermoégen des Gemiits lassen sich namlich insgesamt auf 
folgende drei zuriickftihren: 


Erkenntnisvermégen 
Gefiihl der Lust und Unlust 
Begehrungsvermégen 


Der Ausiibung aller liegt aber doch immer das Erkenntnis- 
vermégen, obzwar nicht immer Erkenntnis (denn eine zum Er- 
Kenntnisvermégen geh6rige Vorstellung kann auch Anschauung, 
reine oder empirische, ohne Begriffe sein) zum Grunde. Also 
kommen, sofern vom Erkenntnisverm6gen nach Prinzipien die 
Rede ist, folgende obere neben den Gemiitskraften iiberhaupt zu 
stehen: 


Erkenntnisvermégen — — — Verstand 
Geftihl der Lust und Unlust — Urteilskraft. 
Begehrungsvermogen =) Vernuntt: 


Es findet sich, da Verstand eigentiimliche Prinzipien a priori 
fiir das Erkenntnisvermégen, Urteilskraft nur fiir das Gefiihl der 
Lust und Unlust, Vernunft aber blof fiirs Begehrungsvermégen 
enthalte. Diese formale Prinzipien begriinden eine Notwendig- 
keit, die teils objektiv, teils subjektiv, teils aber auch dadurch, 
da® sie subjektiv ist, zugleich von objektiver Giiltigkeit ist, nach 
dem sie durch die neben ihnen stehende obere Vermégen die 
diesen korrespondierende Gemiitskrafte bestimmen. 


Erkenntnisvermégen — Verstand — — Gesetzmafigkeit. 
Gefiih! der Lust und — Urteilskraft — Zweckmafigkeit. 
Unlust 
Begehrungsvermoégen— Vernunft — — ZweckmafBigkeit, die 
zugleich Gesetz ist 
(Verbindlichkeit) 


Endlich gesellen sich zu den angefiihrten Griinden a priori 
der Moglichkeit der Formen auch diese, als Produkte derselben: 
Kants Schriften. Bd. V. 15 
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Vermégen des Obere Erkennt- Prinzipien Produkte 
Gemiits nisvermogen a priori 
Erkenntnisver- — Verstand — GesetzmaBigkeit — Natur 
mogen 
Gefiihl der Lust — Urteils- — ZweckmaSigkeit — Kunst 
und Unlust kraft 
Begehrungsver- — Vernunft — Zweckmafigkeit, — Sitten 
mogen die zugleich 
Gesetz ist 
(Verbindlichkeit) 


Die Natur also griindet ihre Gesetzmafigkeit auf Prinzi- 
pien a priori des Verstandes als eines Erkenntnisvermogens, 
die Kunst richtet sich in ihrer Zweckma®igkeit a priori nach 
der Urteilskraft, in Beziehung aufs Gefiihl der Lust und 
Unlust; endlich die Sitten (als Produkt der Freiheit) stehen unter 
der Idee einer solchen Form der Zweckmiafigkeit, die sich 
zum allgemeinen Gesetze qualifiziert, ais einem Bestimmungsgrunde 
der Vernunft in Ansehung des BegehrungsvermOgens. Die 
Urteile, die auf diese Art aus Prinzipien a priori entspringen, 
welche jedem Grundvermégen des Gemiits eigentiimlich sind, sind 
theoretische, asthetische und praktische Urteile. 

So entdeckt sich ein System der Gemiitskrafte, in ihrem Ver- 
hiltnisse zur Natur und der Freiheit, deren jede ihre eigentiim- 
liche bestimmende Prinzipien a priori haben und um deswillen 
die zwei Teile der Philosophie (die theoretische und prak- 
tische) als eines doktrinalen Systems ausmachen, und zugleich ein 
Ubergang vermittelst der Urteilskraft, die durch ein eigentiimliches 
Prinzip beide Teile verkniipft, namlich von dem sinnlichen 
Substrat der erstern zum intelligibelen der zweiten Philosophie, 
durch die Kritik eines Vermégens (der Urteilskraft), welches nur 
zum Verkniipfen dient und daher fiir sich zwar kein Erkenntnis 
verschaffen oder zur Doktrin irgend einen Beitrag liefern kann, 
dessen Urteile aber unter dem Namen der asthetischen, (deren 
Prinzipien blo subjektiv sind) indem sie sich von allen, deren 
Grundsatze objektiv sein miissen, (sie mdgen nun theoretisch oder 
praktisch sein) unter dem Namen der logischen unterscheiden, 
von so besonderer Art sind, dafS sie sinnliche Anschauungen auf 
eine Idee der Natur beziehen, deren Gesetzmafigkeit ohne ein 
Verhaltnis derselben zu einem tibersinnlichen Substrat nicht ver- 
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standen werden kann; wovon in der Abhandlung selbst der Be- 
weis gefiihrt werden wird. 

Wir werden die Kritik dieses Vermégens in Ansehung der 
ersteren Art Urteile nicht Asthetik (gleichsam Sinnenlehre), 
sondern Kritik der dsthetischen Urteilskraft nennen, weil 
der erstere Ausdruck von zu weitlauftiger Bedeutung ist, indem 
er auch die Sinnlichkeit der Anschauung, die zum theoretischen 
Erkenntnis gehért und zu logischen (objektiven) Urteilen den 
Stoff hergibt, bedeuten kénnte, daher wir auch schon den Aus- 
druck der Asthetik ausschlieflungsweise fiir das Pradikat, was in 
Erkenntnisurteilen zur Anschauung gehért, bestimmt haben. Eine 
Urteilskraft aber dsthetisch zu nennen, darum, weil sie die Vor- 
stellung eines Objekts nicht auf Begriffe und das Urteil also nicht 
aufs Erkenntnis bezieht, (garnicht bestimmend, sondern nur 
reflektierend ist) das lat keine Mifideutung besorgen; denn fiir 
die logische Urteilskraft miissen Anschauungen, ob sie gleich 
sinnlich (dsthetisch) sind, dennoch zuvor,zu Begriffen erhoben 
werden, um zum Erkenntnisse des Objekts zu dienen, welches 
bei der Asthetischen Urteilskraft nicht der Fall ist. 


XII. 
Einteilung der Kritik der Urteilskraft, 


Die Einteilung eines Umfanges von Erkenntnissen gewisser 
Art, um ihn als System vorstellig zu machen, hat ihre nicht gnug 
eingesehene Wichtigkeit, aber auch ihre ebenso oft verkannte 
Schwierigkeit. Wenn man die Teile zu einem solchen méglichen 
Ganzen schon als vollstandig gegeben ansieht, so geschieht die 
Einteilung mechanisch, zufolge einer bloSen Vergleichung, und 
das Ganze wird Aggregat (ungefahr so wie die Stadte werden, 
wenn, ohne Riicksicht auf Polizei, ein Boden unter sich mel- 
dende Anbauer, nach jedes seinen Absichten, eingeteilt wird). 
Kann und soll man aber die Idee von einem Ganzen nach einem 
gewissen Prinzip vor der Bestimmung der Teile voraussetzen, so 
mu die Einteilung szientifisch geschehen, und nur auf diese 
Art wird das Ganze ein System. Die letztere Forderung findet 
allemal statt, wo von einem Umfange der Erkenntnis a priori 
(die mit ihren Prinzipien auf einem besondern gesetzgebenden 
Vermégen des Subjekts beruht) die Rede ist, denn da ist der 
Umfang des Gebrauchs dieser Gesetze durch die eigentiimliche 
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Beschaffenheit dieses Vermogens, daraus aber auch die Zahl und 
das Verhiiltnis der Teile zu einem Ganzen der Erkenntnis, gleich- 
falls a priori bestimmt. Man kann aber keine gegriindete Ein- 
teilung machen, ohne zugleich das Ganze selbst zu machen. und 
in allen seinen Teilen, ob zwar nur nach der Regel der Kritik, 
vorher vollstandig darzustellen, welches nachher in die syste- 
matische Form einer Doktrin (wofern es in Ansehung der Natur 
dieses Erkenntnisvermégens dergleichen iiberhaupt geben kann) zu 
bringen, nichts als Ausfiihrlichkeit der Anwendung auf das 
Besondere und die Eleganz der Prazision damit zu verkniipfen 
erfordert. 

Um nun eine Kritik der Urteilskraft (welches Vermogen 
gerade ein solches ist, das obzwar auf Prinzipien a priori ge- 
griindet, doch niemals den Stoff zu einer Doktrin abgeben kann) 
einzuteilen, ist die Unterscheidung zum Grunde zu legen, daf 
nicht die bestimmende, sondern blo die reflektierende Urteils- 
kraft eigene Prinzipien_ a priori habe; daf§ die erstere nur sche- 
matisch, unter Gesetzen eines andern Vermogens (des Verstandes), 
die zweite aber allein technisch (nach eigenen Gesetzen) ver- 
fahre und da®& dem letztern Verfahren ein Prinzip der Technik 
der Natur, mithin der Begriff einer Zweckmiafiigkeit, die man an 
ihr a priori voraussetzen muS, zum Grunde liege, welche zwar 
nach dem Prinzip der reflektierenden Urteilskraft nur als subjektiv, 
d. i. beziehungsweise auf dieses Vermogen selbst notwendig von 
ihm vorausgesetzt wird, aber doch auch den Begriff einer még- 
lichen objektiven Zweckmafigkeit, d. i. der Gesetzmafigkeit der 
Dinge der Natur als Naturzwecke, bei sich fiihrt. 

Eine blo& subjektiv beurteilte Zweckmifiigkeit, die sich also 
auf keinen Begriff griindet, noch, sofern als sie blo subjektiv 
beurteilt wird, griinden kann, ist die Beziehung aufs Gefitihl der 
Lust und Unlust, und das Urteil tiber dieselbe ist asthetisch 
(zugleich die einzige mégliche Art, asthetisch zu urteilen). Weil 
aber, wenn dieses Gefiihl blo die Sinnenvorstellung des Objekts, 
d. i. die Empfindung desselben, begleitet, das asthetische Urteil 
empirisch ist und zwar eine besondere Rezeptivitat, aber keine 
besondere Urteilskraft. erfordert, weil ferner, wenn diese als be- 
stimmend angenommen wiirde, ein Begriff von Zwecke zum 
Grunde liegen mufite, die Zweckmifiigkeit also als objektiv nicht 
asthetisch, sondern logisch beurteilt werden miifte; so wird unter 
der asthetischen Urteilskraft, als einem besondern Vermdgen, not- 
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wendig keine andere, als die reflektierende Urteilskraft, das 
Gefiihl der Lust (welches mit der Vorstellung der subjektiven 
Zweckmiafigkeit einerlei ist) nicht als der Empfindung in einer 
empirischen Vorstellung des Objekts, auch nicht als dem Begriffe 
desselben, folglich nur als der Reflexion und deren Form (die 
eigentiimliche Handlung der Urteilskraft), wodurch sie von em- 
pirischen Anschauungen zu Begriffen iiberhaupt strebt, anhangend 
und mit ihr nach einem Prinzip a priori verkniipft, angesehen 
werden miissen. Es wird also die Asthetik der reflektierenden 
Urteilskraft einen Teil der Kritik dieses Vermégens beschiftigen, 
so wie die Logik ebendesselben Vermégens, unter dem Namen 
der Teleologie, den andern Teil derselben ausmacht. Bei beiden 
aber wird die Natur selbst als technisch, d. i. als zweckmafig in 
ihren Produkten betrachtet, einmal subjektiv, in Absicht auf die 
blofBe Vorstellungsart des Subjekts, in dem zweiten Falle aber 
als objektiv zweckmafig in Beziehung auf die Méglichkeit des 
Gegenstandes selbst. Wir werden in der Folge sehen: dafi die 
Zweckmafigkeit der Form in der Erscheinung die Schénheit, 
und das Beurteilungsvermégen derselben der Geschmack sei. 
Hieraus wiirde nun zu folgen scheinen, daf} die Einteilung der 
Kritik der Urteilskraft in die asthetische und teleologische blof 
die Geschmackslehre und physische Zweckslehre (der Be- 
urteilung der Dinge der Welt als Naturzwecke) in sich fassen 
miifte. 

Allein man kann alle Zweckmafigkeit, sie mag subjektiv 
oder objektiv sein, in innere und relative einteilen, davon die 
erstere in der Vorstellung des Gegenstandes an sich, die zweite 
bloS im zufialligen Gebrauche derselben gegriindet ist. Diesem 
gemaf kann die Form eines Gegenstandes erstlich schon fiir sich, 
d. i. in der bloBen Anschauung ohne Begriffe fiir die reflektierende 
Urteilskraft als zweckmafige wahrgenommen werden, und alsdenn 
wird die subjektive ZweckmaBigkeit dem Dinge und der Natur 
selbst beigelegt, zweitens mag das Objekt fiir die Reflexion bei 
der Wahrnehmung nicht das mindeste Zweckmafige zu Be- 
stimmung seiner Form an sich haben, gleichwohl aber kann dessen 
Vorstellung, auf eine a priori im Subjekte liegende Zweckmafigkeit, 
zur Erregung eines Gefiihls derselben (etwa der tibersinnlichen 
Bestimmung der Gemiitskrafte des Subjekts) angewandt, ein dsthe- 
tisches Urteil griinden, welches sich auf ein (zwar nur subjektives) 
Prinzip a priori bezieht, aber nicht, so wie das erstere, [auf] eine 
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ZweckmiaBigkeit der Natur in Ansehung des Subjekts, sondern 
nur [auf] einen méglichen zweckmafigen Gebrauch gewisser sinn- 
licher Anschauungen ihrer Form nach vermittelst der blo reflektie- 
renden Urteilskraft. Wenn also das erstere Urteil den Gegenstanden 
der Natur Schénheit beilegt, das zweite aber Erhabenheit und 
zwar beide blo& durch Asthetische (reflektierende) Urteile, ohne 
Begriffe vom Objekt, blo in Riicksicht auf subjektive Zweck- 
maBigkeit, so wiirde fiir das letztere doch keine besondere Technik 
der Natur vorauszusetzen sein, weil es dabei blo& auf einen zu- 
falligen Gebrauch der Vorstellung, nicht zum Behuf der Erkenntnis 
des Objekts, sondern eines andern Gefiihls, namlich dem der innern 
Zweckmiafigkeit in der Anlage der Gemiitskrafte, ankommt. 
Gleichwohl wiirde das Urteil iiber das Erhabene in der Natur von 
der Einteilung der Asthetik der reflektierenden Urteilskraft nicht 
auszuschlieBen sein, weil es auch cine subjektive Zweckmahig- 
keit ausdriickt, die nicht auf einem Begriffe vom Objekte be- 
ruht. 

Mit der objektiven Zweckmafigkeit der Natur, d. i. der Mog- 
lichkeit der Dinge als Naturzwecke, woriiber das Urteil nur nach 
Begriffen von diesen, d. i. nicht isthetisch (in Beziehung aufs 
Gefiihl der Lust oder Unlust), sondern logisch gefallet wird und 
teleologisch heift, ist es ebenso bewandt. Die objektive Zweck- 
mafigkeit wird entweder der inneren Moglichkeit des Objekts 
oder der relativen Méglichkeit seiner aufSeren Folgen zum Grunde 
gelegt. Im ersteren Falle betrachtet das teleologische Urteil die 
Vollkommenheit eines Dinges nach einem Zwecke, der in ihm 
selbst liegt (da das Mannigfaltige in ihm zu einander sich wechsel- 
seitig als Zweck und Mittel verhalt), im zweiten geht das teleo- 
logische Urteil tiber ein Naturobjekt nur auf dessen Niitzlich- 
keit, namlich die Ubereinstimmung zu einem Zwecke, der in 
anderen Dingen liegt. 

Diesem gemaf enthilt die Kritik der asthetischen Urteilskraft 
erstlich die Kritik des Geschmacks (Beurteilungsvermégen des 
Schénen), zweitens die Kritik des Geistesgefiihls, denn so nenne 
ich vorlaufig das Vermégen, an Gegenstanden eine Erhabenheit 
vorzustellen. — Weil die teleologische Urteilskraft ihre Vorstellung 
von Zweckmafigkeit nicht vermittelst der Gefiihle, sondern durch 
Begriffe auf den Gegenstand bezieht, so bedarf es zu Unterscheidung 
der in ihr enthaltenen Vermégen, inneren sowohl als relativen (in 
beiden Fallen aber objektiver Zweckmiafiigkeit), keiner besondern 
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Benennungen, weil sie ihre Reflexion durchgehends auf Vernunft 
(nicht aufs Gefiihl) bezieht. 

Noch ist anzumerken: da es die Technik in der Natur und 
nicht die der Kausalitat der Vorstellungskrafte des Menschen, welche 
man Kunst (in der eigentlichen Bedeutung des Worts) nennt, 
sei, in Ansehung deren hier die Zweckmafigkeit als ein regulativer 
Begriff der Urteilskraft nachgeforscht wird und nicht das Prinzip 
der Kunstsch6nheit oder einer Kunstvollkommenheit nachgesucht 
werde, ob man gleich die Natur, wenn man sie als technisch 
(oder plastisch) betrachtet, wegen einer Analogie, nach welcher 
ihre Kausalitat mit der der Kunst vorgestellt werden muf, in ihrem 
Verfahren technisch, d. i. gleichsam kiinstlich nennen darf. Denn es 
ist um das Prinzip der blof reflektierenden, nicht der bestimmenden 
Urteilskraft, (dergleichen allen menschlichen Kunstwerken zum 
Grunde liegt) zu tun, bei der also die Zweckmafigkeit als un- 
absichtlich betrachtet werden soll, und die also nur der Natur 
zukommen kann. Die Beurteilung der Kunstschonheit wird nach- 
her als blofie Folgerung aus denselbigen Prinzipien, welche dem 
Urteile tiber Naturschénheit zum Grunde liegen, betrachtet werden 
miissen. 

Die Kritik der reflektierenden Urteilskraft in Ansehung der 
Natur wird also aus zwei Teilen bestehen, aus der Kritik des 
asthetischen und der des teleologischen Beurteilungsver- 
mégens der Dinge der Natur. 

Der erste Teil wird zwei Biicher enthalten, davon das erste 
die Kritik des Geschmacks oder der Beurteilung des Schénen, 
das zweite die Kritik des Geistesgefiihls (in der blofen 
Reflexion iiber einen Gegenstand) oder der Beurteilung des Er- 
habenen sein wird. 

Der zweite Teil enthalt ebensowoh! zwei Biicher, davon das 
erste die Beurteilung der Dinge als Naturzwecke in Ansehung 
ihrer innern Méglichkeit, das andere aber das Urteil tiber ihre 
relative Zweckmafigkeit unter Prinzipien bringen wird. 

Jedes dieser Biicher wird in zweien Abschnitten eine Analytik 
und eine Dialektik des Beurteilungsvermégens enthalten. 

Die Analytik wird in eben so vielen Hauptstticken, erstlich 
die Exposition und dann die Deduktion des Begriffs einer 
Zweckmafigkeit der Natur zu verrichten suchen. 
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M: kann das Vermégen der Erkenntnis aus Prinzipien a priori 
die reine Vernunft, und die Untersuchung der Méglich- 
keit und Grenzen derselben iiberhaupt die Kritik der reinen Ver- 
nunft nennen: ob man gleich unter diesem Vermégen nur die 
Vernunft in ihrem theoretischen Gebrauche versteht, wie es auch 
in dem ersten Werke unter jener Benennung geschehen ist, ohne 
noch ihr Vermégen, als praktische Vernunft, nach ihren beson- 
deren Prinzipien in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht 
alsdenn blof} auf unser Vermégen, Dinge a priori zu erkennen; 
und beschiaftigt sich also nur mit dem Erkenntnisvermégen, 
mit AusschlieSung des Gefiihls der Lust und Unlust und des Be- 
gehrungsvermégens; und unter den Erkenntnisvermdgen mit dem 
Verstande nach seinen Prinzipien a priori, mit Ausschlieffung der 
Urteilskraft und der Vernunft (als zum theoretischen Er- 
kenntnis gleichfalls gehoriger VermGgen), weil es sich in dem 
Fortgange findet, daf} kein anderes Erkenntnisvermégen, als der 
Verstand, konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori an die Hand 
geben kann. Die Kritik also, welche sie insgesamt, nach dem 
Anteile, den jedes der anderen an dem baren Besitz der Erkenntnis 
aus eigener Wurzel zu haben vorgeben mochte, sichtet, lait nichts 
iibrig, als was der Verstand a priori als Gesetz fiir die Natur, 
als den Inbegriff von Erscheinungen (deren Form ebensowohl 
a priori gegeben ist), vorschreibt; verweiset aber alle andere reine. 
Begriffe unter die Ideen, die fiir unser theoretisches Erkenntnis- 
vermégen tiberschwenglich, dabei aber doch nicht etwa unniitz 
oder entbehrlich sind, sondern als regulative Prinzipien dienen: 
teils die besorglichen Anmafiungen des Verstandes, als ob er (in- 
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dem er apriori die Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge, 
die er erkennen kann, anzugeben vermag) dadurch auch die Mog- 
lichkeit aller Dinge tiberhaupt in diesen Grenzen beschlossen habe, 
zuriickzuhalten, teils um ihn selbst in der Betrachtung der Natur 
nach einem Prinzip der Vollstandigkeit, wiewohl er sie nie erreichen 
kann, zu leiten, und dadurch die Endabsicht alles Erkenntnisses 
zu beférdern. 

Es war also eigentlich der Verstand, der sein eigenes Ge- 
biet und zwar im Erkenntnisvermégen hat, sofern er konsti- 
tutive Erkenntnisprinzipien a priori enthalt, welcher durch die im 
allgemeinen so benannte Kritik der reinen Vernunft gegen alle 
iibrigen Kompetenten in sicheren, alleinigen Besitz gesetzt werden 
sollte. Ebenso ist der Vernunft, welche nirgend als lediglich in 
Ansehung des Begehrungsvermogens konstitutive Prinzipien 
a priori enthilt, in der Kritik der praktischen Vernunft ihr Besitz 
angewiesen worden. 

Ob nun die Urteilskraft, die in der Ordnung unserer Er- 
kenntnisvermégen zwischen dem Verstande und der Vernunft ein 
Mittelglied ausmacht, auch fiir sich Prinzipien a priori habe; ob 
diese konstitutiv oder blo® regulativ sind (und also kein eigenes 
Gebiet beweisen), und ob sie dem Gefiihle der Lust und Unlust, 
als dem Mittelgliede zwischen dem Erkenntnisvermégen und Be- 
gehrungsvermogen, (ebenso, wie der Verstand dem ersteren, die 
Vernunft aber dem letzteren a priori Gesetze vorschreiben) a priori 
die Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwartige Kritik der 
Urteilskraft beschaftigt. 

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unseres Vermégens, nach 
Prinzipien a priori zu urteilen, wiirde unvollstindig sein, wenn die 
der Urteilskraft, welche fiir sich als Erkenntnisvermogen darauf 
auch Anspruch macht, nicht als ein besonderer Teil derselben ab- 
gehandelt wiirde; obgleich ihre Prinzipien in einem System der 
reinen Philosophie keinen besonderen Teil zwischen der theoreti- 
schen und praktischen ausmachen diirfen, sondern im Notfalle 
jedem von beiden gelegentlich angeschlossen werden kénnen. 
Denn, wenn ein solches System unter dem allgemeinen Namen 
der Metaphysik einmal zustande kommen soll (welches ganz voll- 
stiindig zu bewerkstelligen, méglich und fiir den Gebrauch der 
Vernunft in aller Beziehung héchst wichtig ist); so mu die 
Kritik den Boden zu diesem Gebidude vorher so tief, als die erste 
Grundlage des Vermégens von der Erfahrung unabhiangiger Prin- 
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zipien liegt, erforscht haben, damit es nicht an irgend einem Teile 
sinke, welches den Einsturz des Ganzen unvermeidlich nach sich 
ziehen wiirde. . 

Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren richtiger 
Gebrauch so notwendig und allgemein erforderlich ist, da® daher 
unter dem Namen des gesunden Verstandes kein anderes als eben 
dieses Vermégen gemeinet wird), leicht abnehmen, da es mit 
grofien Schwierigkeiten begleitet sein miisse, ein eigentiimliches 
Prinzip derselben auszufinden (denn irgendeins muf es a priori 
in sich enthalten, weil es sonst nicht, als ein besonderes Er- 
kenntnisvermégen, selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein 
wiirde), welches gleichwohl nicht aus Begriffen a priori abgeleitet 
sein muf; denn die gehdren dem Verstande an, und die Urteils- 
kraft geht nur auf die Anwendung derselben. Sie soll also selbst 
einen Begriff angeben, durch den eigentlich kein Ding erkannt 
wird, sondern der nur ihr selbst zur Regel dient, aber nicht zu 
einer objektiven, der sie ihr Urteil anpassen kann, weil dazu 
wiederum eine andere Urteilskraft erforderlich sein wiirde, um 
unterscheiden zu kGnnen, ob es der Fall der Regel sei oder nicht. 

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei nun ein sub- 
jektives oder objektives) findet sich hauptsachlich in denjenigen 
Beurteilungen, die man 4sthetisch nennt, die das Schéne und Er- 
habne, der Natur oder der Kunst, betreffen. Und gleichwohl ist 
die kritische Untersuchung eines Prinzips der Urteilskraft in den- 
selben das wichtigste Stiick einer Kritik dieses Vermégens. Denn, 
ob sie gleich fiir sich allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts 
beitragen, so gehdren sie doch dem Erkenntnisvermégen allein an, 
und beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermégens auf 
das Gefiihl der Lust oder Unlust nach irgend einem Prinzip 
a priori, ohne es mit dem, was Bestimmungsgrund des Begehrungs- 
vermogens sein kann, zu vermengen, weil dieses seine Prinzipien 
a priori in Begriffen der Vernunft hat. — Was aber die logische 
Beurteilung der Natur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine Ge- 
setzmaSigkeit an Dingen aufstellt, welche zu verstehen oder zu 
erklaren der allgemeine Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht 
mehr zulangt, und die Urteilskraft aus sich selbst ein Prinzip der 
Beziehung des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnliche 
nehmen kann, es auch nur in Absicht auf sich selbst zum Er- 
kenntnis der Natur brauchen mu$, da kann und muf ein solches 
Prinzip a priori zwar zum Erkenntnis der Weltwesen angewandt 
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werden und erdéffnet zugleich Aussichten, die fiir die praktische 
Vernunft vorteilhaft sind: aber es hat keine unmittelbare Beziehung 
auf das Geftihl der Lust und Unlust, die gerade das Ritselhafte 
in dem Prinzip der Urteilskraft ist, welches eine besondere Ab- 
teilung in der Kritik fiir dieses Vermégen notwendig macht, da 
die logische Beurteilung nach Begriffen (aus welchen niemals eine 
unmittelbare Folgerung auf das Gefiihl der Lust und Unlust ge- 
zogen werden kann), allenfalls dem theoretischen Teile der Philo- 
sophie, samt einer kritischen Einschrinkung derselben, hitte 
angehaingt werden k6nnen. 

~ Da die Untersuchung des Geschmacksvermogens, als asthetischer 
Urteilskraft, hier nicht zur Bildung und Kultur des Geschmacks 
(denn diese wird auch ohne alle solche Nachforschungen wie 
bisher, so fernerhin, ihren Gang nehmen), sondern blo in trans- 
szendentaler Absicht angestellt wird; so wird sie, wie ich mir 
schmeichle, in Ansehung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch 
mit Nachsicht beurteilt werden. Was aber die letztere Absicht 
betrifft, so muf sie sich auf die strengste Priifung gefaft machen. 
Aber auch da kann die groSe Schwierigkeit, ein Problem, welches 
die Natur so verwickelt hat, aufzulésen, einiger nicht ganz zu 
vermeidenden Dunkelheit in der Auflésung desselben, wie ich 
hoffe, zur Entschuldigung dienen, wenn nur, dai das Prinzip 
richtig angegeben worden, klar genug dargetan ist; gesetzt, die 
Art, das Phanomen der Urteilskraft davon abzuleiten, habe nicht 
alle Deutlichkeit, die man anderwé4rts, namlich von einem Er- 
kenntnis nach Begriffen, mit Recht fordern kann, die ich auch 
im zweiten Teile dieses Werks erreicht zu haben glaube. 

Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Geschiaft. Ich 
werde ungesdumt zum Doktrinalen schreiten, um, wo moglich, 
meinem zunehmenden Alter die dazu noch einigermafen giinstige 
Zeit noch abzugewinnen. Es versteht sich von selbst, daf fiir die 
Urteilskraft darin kein besonderer Teil sei, weil in Ansehung der- 
selben die Kritik statt der Theorie dient; sondern da, nach der 
Einteilung der Philosophie in die theoretische und praktische, und 
der reinen in ebensolche Teile, die Metaphysik der Natur und 
die der Sitten jenes Geschaft ausmachen werden. 


Finleitung. 


I, 
Von der Einteilung der Philosophie. 


Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Vernunft- 
erkenntnis der Dinge (nicht blo®, wie die Logik, Prinzipien der 
Form des Denkens tiberhaupt, ohne Unterschied der Objekte) durch 
Begriffe enthalt, wie gewohnlich, in die theoretische und 
praktische einteilt: so verfahrt man ganz recht. Aber alsdann 
miissen auch die Begriffe, welche den Prinzipien dieser Vernunft- 
erkenntnis ihr Objekt anweisen, spezifisch verschieden sein, weil 
sie sonst zu keiner Einteilung berechtigen wtirden, welche jederzeit 
eine Entgegensetzung der Prinzipien der zu den verschiedenen 
Teilen einer Wissenschaft gehorigen Vernunfterkenntnis voraussetzt. 

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche ebensoviel ver- 
schiedene Prinzipien der Méglichkeit ihrer Gegenstinde zulassen: 
namlich die Naturbegriffe, und der Freiheitsbegriff. Da nun 
die ersteren ein theoretisches Erkenntnis nach Prinzipien a priori 
moglich machen, der zweite aber in Ansehung derselben nur ein 
negatives Prinzip (der blof’en Entgegensetzung) schon in seinem 
Begriffe bei sich fiihrt, dagegen fiir die Willensbestimmung 
erweiternde Grundsatze,; welche darum praktisch heiffen, errichtet: 
so wird die Philosophie in zwei, den Prinzipien nach ganz ver- 
schiedene, Teile, in die theoretische als Naturphilosophie, und 
die praktische als Moralphilosophie (denn so wird die prak- 
tisch> Gesetzgebung der Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe 
genannt) mit Recht eingeteilt. Es hat aber bisher ein grofer 
Mifbrauch mit diesen Ausdrticken zur Einteilung der verschiedenen 
Prinzipien, und mit ihnen auch der Philosophie, geherrscht: indem 
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man das Praktische nach Naturbegriffen mit dem Praktischen nach 
dem Freiheitsbegriffe fiir einerlei nahm, und so, unter denselben 
Benennungen einer theoretischen und praktischen Philosophie, eine 
Einteilung machte, durch welche (da beide Teile einerlei Prinzipien 
haben konnten) in der Tat nichts eingeteilt war. 

Der Wille, als Begehrungsvermogen, ist namlich eine von den 
mancherlei Naturursachen in der Welt, namlich diejenige, welche 
nach Begriffen wirkt; und alles, was als durch einen Willen méglich 
(oder notwendig) vorgestellt wird, heift praktisch-méglich (oder 
notwendig): zum Unterschiede von der physischen Méglichkeit 
oder Notwendigkeit einer Wirkung, wozu die Ursache nicht durch 
Begriffe (sondern, wie bei der Jeblosen Materie durch Mechanism, und 
bei Tieren durch Instinkt) zur Kausalitat bestimmt wird. — Hier 
wird nun in Ansehung des Praktischen unbestimmt gelassen: ob 
der Begriff, der der Kausalitat des Willens die Regel gibt, ein 
Naturbegriff oder ein Freiheitsbegriff sei. 

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn, ist der 
die Kausalitat bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so sind die 
Prinzipien technisch-praktisch; ist er aber ein Freiheitsbegriff, 
so sind diese moralisch-praktisch: und weil es in der Ein- 
teilung einer Vernunftwissenschaft ganzlich auf diejenige Ver- 
schiedenheit der Gegenstande -ankommt, deren Erkenntnis ver- 
schiedener Prinzipien bedarf, so werden die ersteren zur theoretischen 
Philosophie (als Naturlehre) gehéren, die andern aber ganz allein 
den zweiten Teil, nimlich (als Sittenlehre) die praktische Philo- 
sophie, ausmachen. 

Alle technisch-praktische Regeln (d. i. die der Kunst und Ge- 
schicklichkeit tiberhaupt, oder auch der Klugheit, als einer Ge- 
schicklichkeit, auf Menschen und ihren Willen Einflu® zu haben), 
sofern ihre Prinzipien auf Begriffen beruhen, miissen nur als 
Korollarien zur theoretischen Philosophie gezahlt werden. Denn 
sie betreffen nur die Mdglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen, 
wozu nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen 
sind, sondern selbst der Wille (als Begehrungs-, mithin als Natur- 
vermégen) gehért, sofern er durch Triebfedern der Natur jenen 
Regeln gemaf bestimmt werden kann. Doch heifen dergleichen 
praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physische), sondern 
nur Vorschriften: und zwar darum, weil der Wille nicht blof 
unter dem Naturbegriffe, sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe 
steht, in Beziehung auf welchen die Prinzipien desselben Gesetze 
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heifen, und mit ihren Folgerungen .den zweiten Teil der Philo- 
sophie, namlich den praktischen, allein ausmachen. 

So wenig also die Auflésung der Probleme der reinen Geo- 
metrie zu einem besonderen Teile derselben gehort, oder die 
Feldmefikunst den Namen einer praktischen Geometrie, zum Unter- 
schiede von der reinen, als ein zweiter Teil der Geometrie tiber- 
haupt verdient: so und noch weniger, darf die mechanische oder 
chemische Kunst der Experimente oder der Beobachtungen, fiir 
einen praktischen Teil der Naturlehre, endlich die Haus-, Land-, 
Staatswirtschaft, die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Di- 
atetik, selbst nicht die allgemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht 
einmal die Bezahmung der Neigungen und Bandigung der Affekten 
zam Behuf der letzteren, zur praktischen Philosophie gezahlt werden, 
oder die letzteren wohl gar den zweiten Teil der Philosophie 
tiberhaupt ausmachen; weil sie insgesamt nur Regeln der Geschick- 
lichkeit, die mithin nur technisch-praktisch sind, enthalten, um 
eine Wirkung hervorzubringen, die nach Naturbegriffen der Ur- 
sachen und Wirkungen méglich ist, welche, da sie zur theoretischen 
Philosophie gehéren, jenen Vorschriften als blofen Korollarien aus 
derselben (der Naturwissenschaft) unterworfen sind, und also keine 
Stelle in einer besonderen Philosophie, die praktische genannt, 
verlangen k6nnen. Dagegen machen die moralisch-praktischen 
Vorschriften, die sich ganzlich auf dem Freiheitsbegriffe, mit 
volliger Ausschliefung der Bestimmungsgriinde des Willens aus der 
Natur, griinden, eine ganz besondere Art von Vorschriften aus: 
welche auch, gleich denen Regeln, welchen die Natur gehorcht, 
schlechthin Gesetze heifSen, aber nicht, wie diese, auf sinnlichen 
Bedingungen, sondern auf einem iibersinnlichen Prinzip beruhen, 
und, neben dem theoretischen Teile der Philosophie, fiir sich ganz 
allein, einen anderen Teil, unter dem Namen der praktischen 
Philosophie, fordern. 

Man siehet hieraus, da ein Inbegriff praktischer Vorschriften, 
welche die Philosophie gibt, nicht einen besonderen, dem theo- 
retischen zur Seite gesetzten, Teil derselben darum ausmache, weil 
sie praktisch sind; denn das kénnten sie sein, wenn ihre Prinzipien 
gleich ganzlich aus der theoretischen Erkenntnis der Natur her- 
genommen waren (als technisch-praktische Regeln); sondern, weil 
und wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegriffe, der jederzeit 
sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem Ubersinnlichen, 
welches der Freiheitsbegriff allein durch formale Gesetze kennbar 
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macht, beruht, und sie also moralisch-praktisch, d. i. nicht bloS 
Vorschriften und Regem in dieser oder jener Absicht, sondern, 
ohne vorgehende Bezugnehmung auf Zwecke und Absichten, Ge- 
setze sind. 


Il. 
Vom Gebiete der Philosophie tiberhaupt. 


Soweit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, soweit reicht 
der Gebrauch unseres Erkenntnisvermégens nach Prinzipien, und 
mit ihm die Philosophie. 

Der Inbegriff aller Gegenstande aber, worauf jene Begriffe 
bezogen werden, um, wo méglich, ein Erkenntnis derselben zu- 
stande zu bringen, kann, nach der verschiedenen Zulanglichkeit 
oder Unzulinglichkeit unserer Vermégen zu dieser Absicht, ein- 
geteilt werden. : 

Begriffe, sofern sie auf Gegenstande bezogen werden, unan- 
gesehen, ob ein Erkenntnis derselben mdglich sei oder nicht, haben 
ihr Feld, welches blo& nach dem Verhiltnisse, das ihr Objekt zu 
unserem Erkenntnisvermégen iiberhaupt hat, bestimmt wird. — 
Der Teil dieses Feldes, worin fiir uns Erkenntnis méglich ist, ist 
ein Boden (territorium) fiir diese Begriffe und das dazu erforder- 
liche Erkenntnisvermégen. Der Teil des Bodens, worauf diese 
gesetzgebend sind, ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe, und der 
ihnen zustehenden Erkenntnisvermégen. Erfahrungsbegriffe haben 
also zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriffe aller 
Gegenstande der Sinne, aber kein Gebiet (sondern nur ihren 
Aufenthalt, domicilium); weil sie zwar gesetzlich erzeugt werden, 
aber nicht gesetzgebend sind, sondern die auf sie gegriindeten 
Regeln empirisch, mithin zufallig sind. 

Unser gesamtes Erkenntnisvermogen hat zwei Gehiete, das der 
Naturbegriffe, und das des Freiheitsbegriffs; denn durch beide ist 
es a priori gesetzgebend. Die Philosophie teilt sich nun auch, 
diesem gem, in die theoretische und die praktische. Aber der 
Boden, auf welchem ihr Gebjet errichtet und ihre Gesetzgebung 
ausgeiibt wird, ist immer doch nur der Inbegriff der Gegen- 
stinde aller modglichen Erfahrung, sofern sie fiir nichts mehr als 
bloSe Erscheinungen genommen werden; denn ohne das wiirde 
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keine Gesetzgebung des Verstandes in Ansehung derselben gedacht 
werden k6énnen. 

Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den 
Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzgebung durch den Frei- 
heitsbegriff geschieht von der Vernunft und ist blo praktisch. 
Nur allein im Praktischen kann die Vernunft gesetzgebend sein; 
in Ansehung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur) kann sie 
nur (als gesetzkundig, vermittelst des Verstandes) aus gegebenen 
Gesetzen durch Schliisse Folgerungen ziehen, die doch immer nur 
bei der Natur stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln 
praktisch sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gesetzgebend, 
weil sie auch technisch-praktisch sein kénnen. | 

Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Gesetz- 
gebungen auf einem und demselben Boden der Erfahrung, ohne 
da§ eine der anderen Eintrag tun darf. Denn sowenig der Natur- 
begriff auf die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff Einfluf 
hat, ebenso wenig stort dieser die Gesetzgebung der Natur. — 
Die Méglichkeit, das Zusammenbesteheh beider Gesetzgebungen 
und der- dazu gehGrigen Vermdgen in demselben Subjekt sich 
wenigstens ohne Widerspruch zu denken, bewies die Kritik der 
r.V., indem sie die Einwiirfe dawider. durch Aufdeckung des 
dialektischen Scheins in denselben vernichtete. 

Aber, dafS diese zwei verschiedenen Gebiete, die sich zwar 
nicht in ihrer Gesetzgebung, aber doch in ihren Wirkungen in 
der Sinnenwelt unaufhorlich einschranken, nicht Eines ausmachen, 
kommt daher: daf} der Naturbegriff zwar seine Gegenstainde in 
der Anschauung, aber nicht als Dinge an sich selbst, sondern als 
bloBe Erscheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen in seinem Ob- 
jekte zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung 
vorstellig machen, mithin keiner von beiden ein theoretisches 
Erkenntnis von seinem Objekte (und selbst dem denkenden Sub- 
jekte) als Dinge an sich verschaffen kann, welches das Uber- 
sinnliche sein wiirde, wovon man die Idee zwar der Méglichkeit 
aller jener Gegenstande der Erfahrung unterlegen muf, sie selbst 
aber niemals zu einem Erkenntnisse erheben und erweitern kann. 

Es gibt also ein unbegrenztes, aber auch unzugingliches Feld 
fiir unser gesamtes Erkenntnisvermégen, namlich das Feld des 
Ubersinnlichen, worin wir keinen Boden fiir uns finden, also auf 
demselben weder fiir die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein 
Gebiet zum theoretischen Erkenntnis haben k6nnen; ein Feld, 
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welches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als prak- 
tischen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen miissen, 
denen wir aber in Beziehung auf die Gesetze aus dem Freiheits- 
begriffe, keine andere als praktische Realitat verschaffen k6nnen, 
wodurch demnach unser theoretisches Erkenntnis nicht im min- 
desten zu dem Ubersinnlichen erweitert wird. 

Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete 
des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Frei- 
heitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen, befestigt ist, so daf} von dem 
ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs 
der Vernunft) kein Ubergang méglich ist, gleich als ob es so 
viel verschiedene Welten waren, deren erste auf die zweite keinen 
Einflu8 haben kann: so soll doch diese auf jene einen Einfluf 
haben, namlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze 
aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und die 
Natur mu folglich auch so gedacht werden kénnen, daf die 
Gesetzmafiigkeit ihrer Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr 
zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme. 
— Also mu es doch einen Grund der Einheit des Ubersinn- 
lichen, welches der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der 
Freiheitsbegriff praktisch enthalt, geben, wovon der Begriff, wenn 
er gleich weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse 
desselben gelangt, mithin kein eigentiimliches Gebiet hat, dennoch 
den Ubergang von der Denkungsart nach den Prinzipien der 
einen zu der nach Prinzipien der anderen méglich macht. 


Ill. 


Von der Kritik der Urteilskraft, als einem Ver- 
bindungsmittel der zwei Teile der Philosophie zu 
einem Ganzen. 


Die Kritik der Erkenntnisvermégen in Ansehung dessen, was 
sie a priori leisten k6nnen, hat eigentlich kein Gebiet in An- 
sehung der Objekte; weil sie keine Doktrin ist, sondern nur, ob 
und wie, nach der Bewandtnis, die es mit unseren Vermégen hat, 
eine Doktrin durch sie méglich sei, zu untersuchen hat. Ihr 
Feld erstreckt sich auf alle Anmafungen derselben, um sie in die 
Grenzen ihrer Rechtmafigkeit zu setzen. Was aber nicht in die 


Einteilung der Philosophie kommen kann, das kann doch, als 
ein Hauptteil, in die Kritik des reinen Erkenntnisvéermégens tiber- 
haupt kommen, wenn es namlich Prinzipien enthilt, die fiir sich 
weder zum theoretischen noch praktischen Gebrauche tauglich sind. 

Die Naturbegriffe, welche den Grund zu allem theoretischen 
Erkenntnis a priori enthalten, beruheten auf der Gesetzgebung des 
Verstandes. — Der Freiheitsbegriff, der den Grund zu allen sinn- 
lich-unbedingten praktischen Vorschriften a priori enthielt, beruhete 
auf der Gesetzgebung der Vernunft. Beide Vermégen also haben, 
aufer dem, dafS sie der logischen Form nach auf Prinzipien, 
welchen Ursprungs sie auch sein mégen, angewandt werden kénnen, 
tiberdem noch jedes seine eigene Gesetzgebung dem Inhalte nach, 
iiber die es keine andere (a priori) gibt, und die daher die Ein- 
teilung der Philosophie in die theoretische und praktische recht- 
fertigt. 

Allein in der Familie der oberen Erkenntnisvermégen gibt es 
doch noch ein Mittelglied zwischen dem Verstande und der 
Vernunft. Dieses ist die Urteilskraft, von welcher man Ur- 
sache hat, nach der Analogie zu vermuten, dai sie ebensowohl, 
wenngleich nicht eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes 
Prinzip, nach Gesetzen zu suchen, allenfalls ein blo subjeKtives 
a priori, in sich enthalten diirfte: welches, wenn ihm gleich kein 
Feld der Gegenstinde als sein Gebiet zustande, doch irgend einen 
Boden haben kann und eine gewisse Beschaffenheit desselben, 
wofiir gerade nur dieses Prinzip geltend sein mdchte. 

Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu urteilen) ein 
neuer Grund, die Urteilskraft mit einer anderen Ordnung unserer 
Vorstellungskrafte in Verkniipfung zu bringen, welche von noch 
gréferer Wichtigkeit zu sein scheint, als die der Verwandtschaft 
mit der Familie der Erkenntnisvermégen. Denn alle Seelen- 
vermégen oder Fahigkeiten, konnen auf die drei zurtickgefiihrt 
werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichem 
Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermégen, das Gefiihl 
der Lust und Unlust, und das Begehrungsvermégen.") Fiir 


1) Es ist von Nutzen: zu Begriffen, welche man als empirische 
Prinzipien braucht, wenn man Ursache hat zu vermuten, dafs sie mit 
dem reinen Erkenntnisvermégen a priori in Verwandtschaft stehen, 
dieser Beziehung wegen, eine transszendentale Definition zu versuchen: 
nimlich durch reine Kategorien, sofern diese allein schon den Unter- 
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das Erkenntnisvermégen ist allein der Verstand gesetzgebend, wenn 
jenes (wie es auch geschehen muf, wenn es fiir sich, ohne Ver- 


schied des vorliegenden Begriffs von anderen hinreichend angeben. Man 
folgt hierin dem Beispiel des Mathematikers, der die empirischen Data 
seiner Aufgabe unbestimmt lat, und nur ihr Verhaltnis in der reinen Syn- 
thesis derselben unter die Begriffe der reinen Arithmetik bringt, und sich 
dadurch die Auflésung derselben verallgemeinert. — Man hat mir aus 
einem ahnlichen Verfahren (Krit. der prakt. V., S. 16 der Vorrede [= S.9 
dieser Ausg.]) einen Vorwurf gemacht, und die Definition des Begehrungs- 
vermégens, als Vermégens durch seine Vorstellungen Ursache 
von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen 
zu sein, getadelt: weil blof/e Wiinsche doch auch Begehrungen waren, 
yon denen sich doch jeder bescheidet, daf er durch dieselben allein ihr 
Objekt nicht hervorbringen kénne. — Dieses aber beweiset nichts weiter, 
als dafé es auch Begehrungen im Menschen gebe, wodurch derselbe mit 
sich selbst im Widerspruche steht: indem er durch seine Vorstellung 
allein zur Hervorbringung des Objekts hinwirkt, von der er doch keinen 
Erfolg erwarten kann, weil er sich bewuft ist, daf seine mechanischen 
Krafte (wenn ich die nicht psychologischen so nennen soll), die durch 
jene Vorstellang bestimmt werden miibten, um das Objekt (mithin 
mittelbar) zu bewirken, entweder nicht zulanglich sind oder gar auf 
etwas Unmigliches gehen, z. B. das Geschehene ungeschehen zu machen 
(O mibi praeteritos, etc.), oder im ungeduldigen Harren die Zwischenzeit, 
bis zum herbeigewiinschten Augenblick, vernichten zu kénnen. — Ob 
wir uns gleich in solchen phantastischen Begehrungen der Unzulang- 
lichkeit unserer Vorstellungen (oder gar ihrer Untauglichkeit), Ursache 
ihrer Gegenstinde zu sein, bewufit sind; so ist doch die Beziehung 
derselben, als Ursache, mithin die Vorstellung ihrer Kausalitat, in jedem 
Wunsche enthalten, und vornehmlich alsdann sichtbar, wenn dieser ein 
Affekt, nimlich Sehnsucht, ist. Denn diese beweisen dadurch, dab 
sie das Herz ausdehnen und welk machen und so die Krafte erschépfen, 
dafi die Krafte durch Vorstellungen wiederholentlich angespannt werden, 
aber das Gemiit bei der Riicksicht auf die Unméglichkeit unaufhérlich 
wiederum in Ermattung zurtick sinken lassen. Selbst die Gebete um 
Abwendung grofer und, soviel man einsieht, unvermeidlicher Ubel und 
manche aberglaubische Mittel zu Erreichung nattirlicherweise unméglicher 
Zwecke beweisen die Kausalbeziehung der Vorstellungen auf ihre Ob- 
jekte, die sogar durch das Bewufitsein ihrer Unzulanglichkeit zum 
Effekt von der Bestrebung dazu nicht abgehalten werden kann. — 
Warum aber in unsere Natur der Hang zu mit Bewulitsein leeren Be- 
gehrungen gelegt worden, das ist eine anthropologisch-teleologische 
Frage. Es scheint: dah, sollten wir nicht eher, als bis wir uns von 
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mischung mit dem Begehrungsvermégen, betrachtet wird) als Ver- 
m6gen eines theoretischen Erkenntnisses auf die Natur be- 
zogen wird, in,Ansehung deren allein (als Erscheinung) es uns 
méglich ist, durch Naturbegriffe a priori, welche eigentlich reine 
Verstandesbegriffe sind, Gesetze zu geben. — Fiir das Begehrungs- 
vermogen, als ein oberes Vermdgen nach dem Freiheitsbegriffe, ist 
allein die Vernunft (in der allein dieser Begriff statthat) a priori 
gesetzgebend. — Nun ist zwischen dem Erkenntnis- und dem 
Begehrungsvermégen das Gefiihl der Lust, so wie zwischen dem 
Verstande und der Vernunft die Urteilskraft, enthalten. Es ist 
also wenigstens vorlaufig zu vermuten, daf§ die Urteilskraft ebenso 
wohl fiir sich ein Prinzip a priori enthalte, und, da mit dem 
Begehrungsvermégen notwendig Lust oder Unlust verbunden ist 
(es sei, dafS sie, wie beim unteren, vor dem Prinzip desselben 
vorhergehe, oder wie beim oberen, nur aus der Bestimmung des- 
selben durch das moralische Gesetz folge), ebenso wohl einen 
Ubergang von reinen Erkenntnisvermégen, d. i. vom Gebiete der 
Naturbegriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffs, bewirken werde, 
als sie im Jogischen Gebrauche den Ubergang vom Verstande zur 
Vernunft méglich macht. 
Wenn also gleich die Philosophie nur in zwei Hauptteile, die 
theoretische und praktische, eingeteilt werden kann; wenngleich 
les, was wir von den eignen Prinzipien der Urteilskraft zu sagen 
haben michten, in ihr zum theoretischen Teile, d. i. dem Vernunft- 
erkenntnis nach Naturbegriffen, gezahlt werden miifite: so besteht 
doch die Kritik der reinen Vernunft, die alles dieses vor der 
Unternehmung jenes Systems, zum Behuf der Méglichkeit desselben, 
ausmachen muf, aus drei Teilen: der Kritik des reinen Verstandes, 
der reinen Urteilskraft, und der reinen Vernunft, welche Vermogen 
darum rein genannt werden, weil sie a priori gesetzgebend sind. 


der Zulanglichkeit unseres Vermégens zu Hervorbringung eines Objekts 
versichert hatten, zur Kraftanwendung bestimmt werden, diese grofen- 
teils unbenutzt bleiben wiirde. Denn gemeiniglich lernen wir unsere 
Krafte nur dadurch allererst kennen, daf wir sie versuchen. Diese 
Tauschung in leeren Wiinschen ist also nur die Folge von einer wohl- 
tatigen Anordnung in unserer Natur. 
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IV. 


Von der Urteilskraft, als einem a priori gesetz- 
gebenden Vermogen. 


Urteilskraft iiberhaupt ist das Vermégen, das Besondere als 
enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine 
(die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteils- 
kraft, welche das Besondere darunter subsumiert (auch. wenn sie 
als transszendentale Urteilskraft a priori die Bedingungen angibt, 
welchen gem4f allein unter jenem Allgemeinen subsumiert werden 
kann) bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu 
sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urteilskraft bloS 
reflektierend. 

Die bestimmende Urteilskraft unter allgemeinen transszenden- 
talen Gesetzen, die der Verstand gibt, ist nur subsumierend; das 
Gesetz ist ihr a priori vorgezeichnet, und sie hat also nicht notig, 
fiir sich selbst auf ein Gesetz zu denken, um das Besondere in 
der Natur dem Allgemeinen unterordnen zu k6nnen. — Allein es 
sind so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele Modi- 
fikationen der allgemeinen transszendentalen Naturbegriffe, die 
durch jene Gesetze, welche der reine Verstand a priori gibt, weil 
dieselben nur auf die Méglichkeit einer Natur (als Gegenstandes 
der Sinne) tiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, dafs 
dafiir doch auch Gesetze sein miissen, die zwar, als empirische, 
nach unserer Verstandeseinsicht zufallig sein mdgen, die aber 
doch, wenn sie Gesetze heifien sollen, (wie es auch der Begriff 
einer Natur erfordert) aus einem, wenngleich uns unbekannten, 
Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen, als notwendig angesehen 
werden miissen. — Die reflektierende Urteilskraft, die von dem 
Besondern in der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen die Ob- 
liegenheit hat, bedarf also eines Prinzips, welches sie nicht von 
der Erfahrung entlehnen kann, weil es eben die Einheit aller 
empirischen Prinzipien unter gleichfalls empirischen, aber héheren 
Prinzipien, und also die Méglichkeit der systematischen Unter- 
ordnung derselben untereinander, begriinden soll. Ein  solches 
transszendentales Prinzip kann also die reflektierende Urteilskraft 
sich nur selbst als Gesetz geben, nicht anderwarts hernehmen 
(weil sie sonst bestimmende Urteilskraft sein wiirde), noch der 
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Natur vorschreiben; weil die Reflexion tiber die Gesetze der Natur 
sich nach der Natur und diese nicht nach den Bedingungen richtet, 
nach welchen wir einen in Ansehung dieser ganz zufalligen Begriff 
von ihr zu erwerben trachten. 

Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als: da, da all- 
gemeine Naturgesetze ihren Grund in unserem Verstande haben, 
der sie der Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe 
von ihr als Natur) vorschreibt, die besondern empirischen Gesetze 
in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen 
ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden miissen, als 
ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie 
zum Behuf unserer Erkenntnisvermégen, um ein System der Er 
fahrung nach besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, ge- 
geben hatte. Nicht, als wenn auf diese Art wirklich ein solcher 
Verstand angenommen werden miifte (denn es ist nur die reflek- 
tierende Urteilskraft, der diese Idee zum Prinzip dient, zum Re- 
flektieren, nicht zum Bestimmen); sondern dieses Vermdgen gibt 
sich dadurch nur selbst, und nicht der Natur, ein Gesetz. 

Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich 
den Grund der Wirklichkeit dieses Objekts enthalt, der Zweck, 
und die Ubereinstimmung eines Dinges mit derjenigen Beschaffenheit 
der Dinge, die nur nach Zwecken médglich ist, die Zweck- 
mafigkeit der Form desselben heifit: so ist das Prinzip der 
Urteilskraft, in Ansehung der Form der Dinge der Natur unter 
empirischen Gesetzen iiberhaupt, die Zweckmiafigkeit der 
Natur in ihrer Mannigfaltigkeit. D.i. die Natur wird durch 
diesen Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der 
Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte. 

Die Zweckmafigkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff 
a priori, der lediglich in der reflektierenden Urteilskraft seinen 
Ursprung hat. Denn den Naturprodukten kann man so etwas, 
als Beziehung der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, 
sondern diesen Begriff nur brauchen, um iiber sie in Ansehung 
der Verkntipfung der Erscheinungen in ihr, die nach empirischen 
Gesetzen gegeben ist, zu reflektieren. Auch ist dieser Begriff von 
der praktischen Zweckmafigkeit (der menschlichen Kunst oder 
auch der Sitten) ganz unterschieden, ob er zwar nach einer Ana- 
logie mit derselben gedacht wird. 
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V. 


Das Prinzip der formalen Zweckmafigkeit der 
Natur ist ein transszendentales Prinzip der 
Urteilskraft. 


Ein transszendentales Prinzip ist dasjenige, durch welches die 
allgemeine Bedingung a priori vorgestellt wird, unter der allein | 
Dinge Objekte unserer Erkenntnis iiberhaupt werden kénnen. 
Dagegen heift ein Prinzip metaphysisch, wenn es die Bedingung 
a priori vorstellt, unter der allein Objekte, deren Begriff empirisch 
gegeben sein muf, a priori weiter bestimmet werden konnen. 
So ist das Prinzip der Erkenntnis der Korper als Substanzen und 
als veranderlicher Substanzen transszendental, wenn dadurch gesagt 
wird, da®& ihre Veranderung eine Ursach haben miisse; es ist aber 
metaphysisch, wenn dadurch gesagt wird, ihre Veranderung miisse 
eine AuSere Ursache haben: weil im ersteren Falle der K6rper 
nur durch ontologische Pradikate (reine Verstandesbegriffe), z. B. 
als Substanz, gedacht werden darf, um den Satz a priori zu 
erkennen; im zweiten aber der empirische Begriff eines Korpers 
(als eines beweglichen Dinges im Raum) diesem Satze zum Grunde 
gelegt werden mu, alsdann aber, dafs dem Korper das letztere 
Pridikat (der Bewegung nur durch 4uffere Ursache) zukomme, 
vollig a priori eingesehen werden kann. — So ist, wie ich so- 
gleich zeigen werde, das Prinzip der Zweckmafigkeit der Natur 
(in der Mannigfaltigkeit ihrer empirischen Gesetze) ein trans- 
szendentales Prinzip. Denn der Begriff von den Objekten, sofern 
sie als unter diesem Prinzip stehend gedacht werden, ist nur der 
reine Begriff von Gegenstanden des méglichen Erfahrungserkennt- 
nisses tiberhaupt und enthdlt nichts Empirisches. Dagegen ware 
das Prinzip der praktischen Zweckmafigkeit, die in der Idee der 
Bestimmung eines freien Willens gedacht werden muf, ein 
metaphysisches Prinzip; weil der Begriff eines Begehrungsvermogens 
als eines Willens doch empirisech gegeben werden muf (nicht zu 
den transszendentalen Pradikaten gehGrt). Beide Prinzipien aber 
sind dennoch nicht empirisch, sondern Pzinzipien a priori: weil es 
zur Verbindung des Pradikats mit dem empirischen Begriffe des 
Subjekts ihrer Urteile keiner weiteren Erfahrung bedarf, sondern 
jene vdllig a priori eingesehen werden kann. 
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Daf der Begriff einer Zweckmafigkeit der Natur zu den 
transszendentalen Prinzipien geh6re, kann man aus den Maximen 
der Urteilskraft, die der Nachforschung der Natur a priori zum 
Grunde gelegt werden, und die dennoch auf nichts, als die Még- 
lichkeit der Erfahrung, mithin der Erkenntnis der Natur, aber 
nicht blof} als Natur iiberhaupt, sondern als durch eine Mannig- 
faltigkeit besonderer Gesetze bestimmten Natur, gehen, hinreichend 
ersehen. — Sie kommen, als Sentenzen der metaphysischen Weis- 
heit, bei Gelegenheit mancher Regeln, deren Notwendigkeit man 
nicht aus Begriffen dartun kann, im Laufe dieser Wissenschaft oft 
genug, aber nur zerstreut, vor. ,,Die Natur nimmt den kiirzesten 
Weg (lex parsimoniae); sie tut gleichwohl keinen Sprung, weder 
in der Folge ihrer Verainderungen, noch der Zusammenstellung 
spezifisch verschiedener Formen (/ex continui in natura); ihre grofe 
Mannigfaltigkeit in empirischen Gesetzen. ist gleichwohl Einheit 
unter wenigen Prinzipien (principia praeter necessitatem non sunt 
multiplicanda)“, u. d. gl. m. 

Wenn man aber von diesen Grundsatzen den Ursprung an- 
zugeben denkt und es auf dem psychologischen Wege versucht, 
so ist dies dem Sinne derselben ganzlich zuwider. Denn sie sagen 
nicht, was geschieht, d. i. nach welcher Regel unsere Erkenntnis- 
krafte ihr Spiel wirklich treiben, und wie geurteilt wird, sondern 
wie geurteilt werden soll; und da kommt diese logische objektive 
Notwendigkeit nicht heraus, wenn die Prinzipien blof empirisch 
sind. Also ist die Zweckmafigkeit der Natur fiir unsere Er- 
kenntnisvermégen und ihren Gebrauch, welche offenbar aus ihnen 
hervorleuchtet, ein transszendentales Prinzip der Urteile und bedarf 
also auch einer transszendentalen Deduktion, vermittelst deren der 
Grund, so zu urteilen, in den Erkenntnisquellen a priori aufgesucht 
werden muf, 

Wir finden namlich in den Griinden der Méglichkeit einer 
Erfahrung zuerst freilich etwas Notwendiges, namlich die all- 
gemeinen Gesetze, ohne welche Natur tiberhaupt (als Gegenstand 
der Sinne) nicht gedacht werden kann; und diese beruhen auf 
den Kategorien, angewandt auf die formalen Bedingungen. aller 
- uns moglichen Anschauung, sofern sie gleichfalls a priori gegeben 


\ ist. Unter diesen Gesetzen nun ist die Urteilskraft bestimmend; 


denn sie hat nichts zu tun, als unter gegebnen Gesetzen zu sub- 
sumieren. Z.B. der Verstand sagt: Alle Verainderung hat ihre 
Ursache (allgemeines Naturgesetz); die transszendentale Urteilskraft 
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hat nun nichts weiter zu tun, als die Bedingung der Subsumption 
unter dem vorgelegten Verstandesbegriff a priori anzugeben; und 
das ist die Succession der Bestimmungen eines und desselben 
Dinges. Fiir die Natur nun tiberhaupt (als Gegenstand méglicher 
Erfahrung) wird jenes Gesetz als schlechterdings notwendig 
erkannt. — Nun sind aber die Gegenstande der empirischen Er- 
kenntnis, auSer jener formalen Zeitbedingung, noch auf mancherlei 
Art bestimmt oder, soviel man a priori urteilen kann, bestimmbar, 
so dafS spezifisch-verschiedene Naturen, aufer dem was sie, als zur 
Natur iiberhaupt gehdrig, gemein haben, noch auf unendlich 
mannigfaltige Weise Ursachen sein kénnen; und eine jede dieser 
Arten mu (nach dem Begriffe einer Ursache tiberhaupt) ihre 
Regel haben, die Gesetz ist, mithin Notwendigkeit bei sich fiihrt: 
ob wir gleich, nach der Beschaffenheit und den Schranken unserer 
Erkenntnisvermégen, diese Notwendigkeit gar nicht einsehen. Also 
miissen wir in der Natur, in Ansehung ihrer blof§ empirischen 
Gesetze, eine Méglichkeit unendlich mannigfaltiger empirischer 
Gesetze denken, die ftir unsere Einsicht dennoch zufallig sind 
(a priori nicht erkannt werden kénnen); und in deren Ansehung 
beurteilen wir die Natureinheit nach empirischen Gesetzen und 
die Méglichkeit der Einheit der Erfahrung (als Systems nach 
empirischen Gesetzen) als zufallig. Weil aber doch eine solche 
Einheit notwendig vorausgesetzt und angenommen werden muf, 
da sonst kein durchgangiger Zusammenhang empirischer Erkennt- 
nisse zu einem Ganzen der Erfahrung stattfinden wiirde, indem 
die allgemeinen Naturgesetze zwar einen solchen Zusammenhang 
unter den Dingen ihrer Gattung nach, als Naturdinge iiberhaupt, 
aber nicht spezifisch, als solche besondere Naturwesen, an die 
Hand geben: so mu die Urteilskraft fiir ihren eigenen Gebrauch 
es als Prinzip a priori annehmen, da das fiir die menschliche 
Einsicht Zufallige in den besonderen (empirischen) Naturgesetzen 
dennoch eine fiir uns zwar nicht zu ergriindende, aber doch denk- 
bare, gesetzliche Einheit in der Verbindung ihres Mannigfaltigen 
zu einer an sich méglichen Erfahrung enthalte. Folglich, weil 
die gesetzliche Einheit in einer Verbindung, die wir zwar einer 
notwendigen Absicht (einem Beditirfnis) des Verstandes gemaf, 
aber zugleich doch als an sich zufallig erkennen, als Zweck- 
maBigkeit der Objekte (hier der Natur) vorgestellt wird, so muf 
die Urteilskraft, die, in Ansehung der Dinge unter médglichen 
(noch zu entdeckenden) empirischen Gesetzen, blo reflektierend 
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ist, die Natur in Ansehung der letzteren nach einem Prinzip der 
Zweckmafigkeit fiir unser Erkenntnisvermégen denken, welches 
dann in obigen Maximen der Urteilskraft. ausgedriickt wird. 
Dieser transszendentale Begriff einer Zweckmifigkeit der Natur 
ist nun weder ein Naturbegriff noch ein Freiheitsbegriff, weil er 
gar nichts dem Objekte (der Natur) beilegt, sondern nur die 
einzige Art, wie wir in der Reflexion tiber die Gegenstande der 
Natur in Absicht auf eine durchgangig zusammenhangende Er- 
fahrung verfahren miissen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip 
(Maxime) der Urteilskraft; daher wir auch, gleich als ob es ein 
gliicklicher unsre Absicht begiinstigender Zufall wire, erfreuet 
(eigentlich eines Bediirfnisses entledigt) werden, wenn wir eine 
solche systematische Einheit unter blof} empirischen Gesetzen an- 
treffen: ob wir gleich notwendig annehmen muften, es sei eine 
solche Einheit, ohne dai wir sie doch einzusehen und zu be-. 
weisen vermochten. 

Um sich yon der Richtigkeit dieser Deduktion des vorliegenden 
Begriffs und der Notwendigkeit, ihn als transszendentales Er- 
kenntnisprinzip anzunehmen, zu iiberzeugen, bedenke man nur die 
GroBe der Aufgabe: aus gegebenen Wahrnehmungen einer allen- 
falls unendliche Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze enthaltenden 
Natur eine zusammenhiangende Erfahrung zu machen, welche Auf- 
gabe a priori in unserm Verstande liegt. Der Verstand ist zwar 
a priori im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche 
sie gar kein Gegenstand einer Erfahrung sein kénnte: aber er 
bedarf doch auch iiberdem noch einer gewissen Ordnung der 
Natur in den besonderen Regeln derselben, die ihm nur empirisch 
bekannt werden kénnen, und die in Ansehung seiner zufillig sind. 
Diese Regeln, ohne welche kein Fortgang von der allgemeinen 
Analogie einer méglichen Erfahrung iiberhaupt zur besonderen 
stattfinden wiirde, mu er sich als Gesetze (d. i. als notwendig) 
denken; weil sie sonst keine Naturordnung ausmachen wiirden, 
ob er gleich ihre Notwendigkeit nicht erkennt oder jemals ein- 
sehen kénnte. Ob er also gleich in Ansehung derselben (Ob- 
jekte) a priori nichts bestimmen kann, so mufi er doch, um diesen 
empirischen sogenannten Gesetzen nachzugehen, ein Prinzip a priori, 
da& namlich nach ihnen eine erkennbare Ordnung der Natur 
médglich sei, aller Reflexion tiber dieselbe zum Grunde legen, der- 
gleichen Prinzip nachfolgende Satze ausdriicken: daf} es in ihr eine 
fiir uns faSliche Unterordnung von Gattungen und Arten gebe; 
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da® jene sich einander wiederum nach einem gemeinschaftlichen 
Prinzip nahern, damit ein Ubergang von einer zu der anderen, 
und dadurch zu einer héheren Gattung médglich sei; daf, da fiir 
die spezifische Verschiedenheit der Naturwirkungen ebensoviel 
verschiedene Arten der Kausalitat annehmen zu miissen, unserem 
Verstande anfanglich unvermeidlich scheint, sie dennoch unter 
einer geringen Zahl von Prinzipien stehen mogen, mit deren Auf- 
suchung wir uns zu beschaftigen haben, usw. Diese Zusammen- 
stimmung der Natur zu unserem Erkenntnisvermégen wird von 
der Urteilskraft, zum Behuf ihrer Reflexion tiber dieselbe, nach 
ihren empirischen Gesetzen, a priori vorausgesetzt; indem sie der 
Verstand zugleich objektiv als zufallig anerkennt und bloS die 
Urteilskraft sie der Natur als transszendentale Zweckmafigkeit (in 
Beziehung auf das Erkenntnisvermégen des Subjekts) beilegt; weil 
wir, ohne diese vorauszusetzen, keine Ordnung der Natur nach 
empirischen Gesetzen, mithin keinen Leitfaden fiir eine mit diesen 
nach aller ihrer Mannigfaltigkeit anzustellende Erfahrung und 
Nachforschung derselben haben wiirden. 

Denn es [aft sich wohl denken: da, ungeachtet aller der 
Gleichformigkeit der Naturdinge nach den allgemeinen Gesetzen, 
ohne welche die Form eines Erfahrungserkenntnisses tiberhaupt 
gar nicht stattfinden wiirde, die spezifische Verschiedenheit der 
empirischen Gesetze der Natur, samt ihren Wirkungen, dennoch 
so grof sein kénnte, daB es fiir unseren Verstand unmédglich 
wire, in ihr eine fafliche Ordnung zu entdecken, ihre Produkte 
in Gattungen und Arten einzuteilen, um die Prinzipien der Er- 
klarung und des Verstandnisses des einen auch zur Erklarung und 
Begreifung des andern zu gebrauchen und aus einem fiir uns so 
verworrenen (eigentlich nur unendlich mannigfaltigen, unserer 
Fassungskraft nicht angemessenen) Stoffe eine zusammenhangende 
Erfahrung zu machen. 

Die Urteilskraft hat also auch ein Prinzip a priori fiir die 
Moglichkeit der Natur, aber nur in subjektiver Riicksicht, in sich, 
wodurch sie, nicht der Natur (als Autonomie), sondern ihr selbst 
(als Heautonomie) fiir die Reflexion tiber jene, ein Gesetz vor- 
schreibt, welches man das Gesetz der Spezifikation der 
Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetze nennen kénnte, 
das sie a priori an ihr nicht erkennt, sondern zum Behuf einer 
fiir unseren Verstand erkennbaren Ordnung derselben in der Ein- 
teilung, die sie von ihren allgemeinen Gesetzen macht, annimmt, 
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wenn sie diesen eine Mannipfaltigkeit der besondern unterordnen will. 
Wenn man also sagt: die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Ge- 
setze nach dem Prinzip der Zweckmiafigkeit fiir unser Erkenntnis- 
vermogen, d.i. zur Angemessenheit mit dem menschlichen Ver- 
stande in seinem notwendigen Geschifte: zum Besonderen, welches 
ibm die Wahrnehmung darbietet, das Allgemeine, und zum Ver- 
schiedenen (fiir jede Spezies zwar Allgemeinen) wiederum Ver- 
kniipfung in der Einheit des Prinzips zu finden; so schreibt man 
dadurch weder der Natur ein Gesetz vor, noch lernt man eines 
von ihr durch Beobachtung (obzwar jenes Prinzip durch diese 
bestatigt werden kann). Denn es ist nicht ein Prinzip der be- 
stimmenden, sondern blo der reflektierenden Urteilskraft; man 
will nur, daf§ man, die Natur mag ihren allgemeinen Gesetzen 
nach eingerichtet sein, wie sie wolle, durchaus nach jenem Prinzip 
und den sich darauf griindenden Maximen ihren empirischen Ge- 
setzen nachspiiren miisse, weil wir, nur soweit als jenes stattfindet, 
mit dem Gebrauche unseres Verstandes in der Erfahrung fort- 
kommen und Erkenntnis erwerben kénnen. 


VI. 


Von der Verbindung des Gefiihls der Lust mit 
dem Begriffe der Zweckmiafhigkeit der Natur. 


Die gedachte Ubereinstimmung der Natur in der Mannig- 
faltigkeit ihrer besonderen Gesetze zu unserem Bediirfnisse, All- 
gemeinheit der Prinzipien fiir sie aufzufinden, muf nach aller 
unserer Einsicht als zufallig beurteilt werden, gleichwohl aber 
doch fiir unser Verstandesbediirfnis als unentbehrlich, mithin als 
Zweckmiafigkeit, wodurch die Natur mit unserer, aber nur auf 
Erkenntnis gerichteten, Absicht iibereinstimmt. — Die allgemeinen 
Gesetze des Verstandes, welche zugleich Gesetze der Natur sind, 
sind derselben ebenso notwendig (obgleich aus Spontaneitat ent- 
sprungen), als die Bewegungsgesetze der Materie; und ihre Er- 
zeugung setzt keine Absicht mit unseren Erkenntnisvermogen 
voraus, weil wir nur durch dieselben von dem, was Erkenntnis 
der Dinge (der Natur) sei, zuerst einen Begriff erhalten und sie 
der Natur, als Objekt unserer Erkenntnis iiberhaupt, notwendig 
zukommen. Allein, da die Ordnung der Natur nach ihren be- 
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sonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft iibersteigenden 
wenigstens méglichen Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit doch 
dieser wirklich angemessen sei, ist, soviel wir einsehen kénnen, 
mfallig; und die Auffindung derselben ist ein Geschaft des 
Verstandes, welches mit Absicht zu einem notwendigen Zwecke 
desselben, namlich Einheit der Prinzipien in sie hineinzubringen, 
gefiihrt wird: welchen Zweck dann die Urteilskraft der Natur 
beilegen muf, weil der Verstand ihr hiertiber kein Gesetz vor- 
schreiben kann. 

Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefiihle der Lust 
verbunden; und, ist die Bedingung der erstern eine Vorstellung 
a priori, wie hier cin Prinzip fiir die reflektierende Urteilskraft 
iiberhaupt, so ist das Gefiihl der Lust auch durch einen Grund 
a priori und fiir jedermann giiltig bestimmt: und zwar blof durch 
die Beziehung des Objekts auf das Erkenntnisvermogen, ohne daf 
der Begriff der Zweckmafigkeit hier im mindesten auf das Be- 
gehrungsvermogen Riicksicht nimmt und sich also von aller prak- 
tischen Zweckmafigkeit der Natur ganzlich unterscheidet. 

In der Tat, da wir von dem Zusammentreffen der Wahr- 
nehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Naturbegriffen 
(den Kategorien) nicht die mindeste Wirkung auf das Gefiihl der 
Lust in uns antreffen, auch nicht antreffen koénnen, weil der Ver- 
stand damit unabsichtlich nach seiner Natur notwendig verfahrt: 
so ist andrerseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer 
empirischen heterogenen Naturgesetze unter einem sie beide be- 
fassenden Prinzip der Grund einer sehr merklichen Lust, oft sogar 
einer Bewunderung, selbst einer solchen, die nicht aufh6rt, ob 
man schon mit dem Gegenstande derselben genug bekannt ist. 
Zwar spiiren wir an der Faflichkeit der Natur und ihrer Einheit 
der Abteilung in Gattungen und Arten, wodurch allein empirische 
Begriffe moéglich sind, durch welche wir sie nach ihren besonderen 
Gesetzen erkennen, keine merkliche Lust mehr: aber sie ist gewif 
zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste Erfahrung 
ohne sie nicht méglich sein wiirde, ist sie allmahlich mit dem 
bloSen Erkenntnisse vermischt und nicht mehr besonders bemerkt 
worden. — Es gehért also etwas, das in der Beurteilung der 
Natur auf die Zweckmafigkeit derselben fiir unsern Verstand auf- 
merksam macht, ein Studium, ungleichartige Gesetze derselben, 
wo moglich, unter héhere, obwohl immer noch empirische, zu 
bringen, dazu, um, wenn es gelingt, an dieser Einstimmung der- 
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selben fiir unser Erkenntnisvermégen, die wir als bloS zufallig 
ansehen, Lust zu empfinden. Dagegen wiirde uns eine Vorstellung 
der Natur durchaus miffallen, durch welche man uns voraussagte, 
daf} bei der mindesten N achforschung tiber die gemeinste Erfahrung 
hinaus, wir auf eine solche Heterogeneitat ihrer Gesetze stoSen 
wiirden, welche die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen fiir unseren Verstand unméglich machte; 
weil dies dem Prinzip der subjektiv-zweckmafigen Spezifikation 
der Natur in ihren Gattungen und unserer reflektierenden Urteils- 
kraft in der Absicht der letzteren widerstreitet. 

Diese Voraussetzung der Urteilskraft ist gleichwohl dariiber 
so unbestimmt, wie weit jene idealische Zweckmafigkeit der Natur 
fiir unser Erkenntnisvermégen ausgedehnt werden solle, da, wenn 
man uns sagt, eine tiefere oder ausgebreitetere Kenntnis der Natur 
durch Beobachtung miisse zuletzt auf eine Mannigfaltigkeit von 
Gesetzen stofien, die kein menschlicher Verstand auf ein Prinzip 
zuriickfiihren kann, wir es auch zufrieden sind, ob wit es gleich 
lieber horen, wenn andere uns Hoffnung geben: daf, je mehr wir 
die Natur im Inneren kennen wiirden oder mit auf eren uns fiir 
jetzt unbekannten Gliedern vergleichen kénnten, wir sie in ihren 
Prinzipien um desto einfacher und, bei der scheinbaren Hetero- 
geneitat ihrer empirischen Gesetze, einhelliger finden wiirden, je 
weiter unsere Erfahrung fortschritte. Denn es ist ein Geheif 
unserer Urteilskraft, nach dem Prinzip der Angemessenheit der 
Natur zu unserem Erkenntnisvermégen zu verfahren, soweit es 
reicht, ohne (weil es keine bestimmende Urteilskraft ist, die uns 
diese Regel gibt) auszumachen, ob es irgendwo seine Grenzen habe 
oder nicht; weil wir zwar in Ansehung des rationalen Gebrauchs 
unserer Erkenntnisvermoégen Grenzen bestimmen konnen, im empi- 
rischen Felde aber keine Grenzbestimmung méglich ist. 


VIL. 


Von der dsthetischen Vorstellung der Zweck- 
mafiigkeit der Natur. 


Was an der Vorstellung eines Objekts blo subjektiv ist d. i. 
ihre Beziehung auf das Subjekt, nicht auf den Gegenstand aus- 
macht, ist die asthetische Beschaffenheit derselben; was aber an ihr 
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zur Bestimmung des Gegenstandes (zum Erkenntnisse) dient oder 
gebraucht werden kann, ist ihre logische Giiltigkeit. In dem 
Erkenntnisse eines Gegenstandes der Sinne kommen beide Be- 
zichungen zusammen vor. In der Sinnenvorstellung der Dinge 
aufer mir ist die Qualitaét des Raums, worin wir sie anschauen, 
das blo® Subjektive meiner Vorstellung derselben (wodurch, was 
sie als Objekte an sich sein mégen, unausgemacht bleibt), um 
welcher Beziehung willen der Gegenstand auch dadurch blof als 
Erscheinung gedacht wird; der Raum ist aber, seiner blo& sub- 
jektiven Qualitat ungeachtet, gleichwoh! doch ein Erkenntnisstiick 
der Dinge als Erscheinungen. Empfindung (hier die auBere) 
driickt ebensowohl das blo& Subjektive unserer Vorstellungen der 
Dinge au@er uns aus, aber eigentlich das Materielle (Reale) derselben 
(wodurch etwas Existierendes gegeben wird), sowie der Raum die 
bloSe Form a priori der Moglichkeit ihrer Anschauung; und gleich- 
wohl wird jene auch zum Erkenntnis der Objekte aufer uns 
gebraucht. 

Dasjenige Subjektive aber an einer Vorstellung, was gar kein 
Erkenntnisstiick werden kann, ist die mit ihr verbundene 
Lust oder Unlust; denn durch sie erkenne ich nichts an dem 
Gegenstande der Vorstellung, obgleich sie wohl die Wirkung 
irgend einer Erkenntnis sein kann. Nun ist die Zweckmafigkeit 
eines Dinges, sofern sie in der Wahrnehmung vorgestellt wird, 
auch keine Beschaffenheit des Objekts selbst (denn eine solche 
kann nicht wahrgenommen werden), ob sie gleich aus einem 
Erkenntnisse der Dinge gefolgert werden kann. Die Zweck- 
maBigkeit also, die vor dem Erkenntnisse eines Objekts vorher- 
geht, ja sogar, ohne die Vorstellung desselben zu einem Er- 
kenntnis brauchen zu wollen, gleichwohl mit ihr unmittelbar 
verbunden wird, ist das Subjektive derselben, was gar kein Er 
kenntnisstiick werden kann. Also wird der Gegenstand alsdann 
nur darum zweckmafig genannt, weil seine Vorstellung unmittelbar 
mit dem Gefiihle der Lust verbunden ist, und diese Vorstellung 
selbst ist eine asthetische Vorstellung der Zweckmifigkeit. — Es 
fragt sich nur, ob es iiberhaupt eine solche Vorstellung der Zweck- 
mafigkeit gebe. 

Wenn mit der blofen Auffassung (apprehensio) der Form eines 
Gegenstandes der Anschauung, ohne Bezichung derselben auf einen 
Begriff zu einem bestimmten Erkenntnis, Lust verbunden ist: so 
wird die Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern . 
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lediglich auf das Subjekt bezogen, und die Lust kann nichts 
anders als die Angemessenheit desselben zu den Erkenntnisvermégen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiel sind und sofern 
sie darin sind, also blo cine subjektive formale ZweckmiBigkeit 
des Objekts ausdriicken. Denn jene Auffassung der Formen in 
die Einbildungskraft kann niemals geschehen, ohne da® die reflek- 
tierende Urteilskraft, auch unabsichtlich, sie Wenigstens mit ihrem 
Vermogen, Anschauungen auf Begriffe zu beziehen, vergliche. 
Wenn nun in dieser Vergleichung die Einbildungskraft (als Ver- 
mogen der Anschauungen 4 priori) zum Verstande, als Vermogen 
der Begriffe, durch eine gegebene Vorstellung unabsichtlich in 
Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefiihl der Lust erweckt 
wird, so muf der Gegenstand alsdann als zweckmiafig fiir die 
teflektierende Urteilskraft angesehen werden. Ein solches Urteil 
ist ein dsthetisches Urteil iiber die Zweckmafigkeit des Objekts, 
welches sich auf keinem vorhandenen Begriffe vom Gegenstande 
griindet und keinen von ihm verschafft. Wessen Gegenstandes 
Form (nicht das Materielle seiner Vorstellung, als Empfindung) in 
der blofen Reflexion iiber dieselbe (ohne Absicht auf einen von 
ihm zu erwerbenden Begriff) als der Grund einer Lust an der 
Vorstellung eines solchen Objekts beurteilt. wird, mit dessen 
Vorstellung wird diese Lust auch als notwendig verbunden ge- 
urteilt, folglich als nicht blof fiir das Subjekt, welches diese Form 
auffaSt, sondern fiir jeden Urteilenden iiberhaupt. Der Gegenstand 
heift alsdann sch6n, und das Vermégen, durch eine solche Lust 
(folglich auch allgemeingiiltig) zu urteilen, der Geschmack. Denn 
da der Grund der Lust bloS in der Form des Gegenstandes fiir 
die Reflexion iiberhaupt, mithin in keiner Empfindung des Gegen- 
standes und auch ohne Beziehung auf einen Begriff, der irgend 
eine Absicht enthiélte, gesetzt wird: so ist es allein die Gesetz- 
mafigkeit im empirischen Gebrauche der Urteilskraft tiberhaupt 
(Einheit der Einbildungskraft mit dem Verstande) in dem Subjekte, 
mit der die Vorstellung des Objekts in der Reflexion, deren Be- 
dingungen a priori allgemein gelten, zusammen stimmt; und da 
diese Zusammenstimmung des Gegenstandes mit den Vermdgen 
des Subjekts zufallig ist, so bewirkt- sie die Vorstellung einer 
ZweckmaBigkeit desselben in Ansehung der Erkenntnisvermégen 
des Subjekts. 

Hier ist nun eine Lust, die wie alle Lust oder Unlust, welche 
nicht durch den Freiheitsbegriff (d. i. durch die vorhergehende 
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Bestimmung des oberen Begehrungsvermogens durch reine Ver- 
nunft) gewirkt wird, niemals aus Begriffen, als mit der Vorstellung 
eines Gegenstandes notwendig verbunden, eingesehen werden kann, 
sondern jedefzeit nur durch reflektierte Wahrnehmung als mit 
dieser verkniipft erkannt werden muf, folglich, wie alle empirische 
Urteile, keine objektive Notwendigkeit ankiindigen und auf Giiltig- 
keit a priori Anspruch machen kann. Aber das Geschmacksurteil 
macht auch nur Anspruch wie jedes andere empirische Urteil fiir 
jedermann zu gelten, welches ungeachtet der inneren Zufilligkeit 
desselben immer méglich ist. Das Befremdende und Abweichende 
liegt nur darin: da es nicht ein empirischer Begriff, sondern ein 
Gefiihl der Lust (folglich gar kein Begriff) ist, welches doch 
durch das Geschmacksurteil, gleich als ob es ein mit dem Er- 
kenntnisse des Objekts verbundenes Pradikat ware, jedermann zu- 
gemutet und mit der Vorstellung desselben verkntipft werden soll. 

Ein einzelnes Erfahrungsurteil, z. B. von dem, der in einem 
Bergkristall einen beweglichen Tropfen Wasser wahrnimmt, ver- 
langt mit Recht, da® ein jeder andere es ebenso finden miisse, 
weil er dieses Urteil nach den allgemeinen Bedingungen der be- 
stimmenden Urteilskraft unter den Gesetzen einer mdglichen Er- 
fahrung iiberhaupt gefillet hat. Ebenso macht derjenige, welcher 
in der blofSen Reflexion iiber die Form eines Gegenstandes, ohne 
Riicksicht auf einen Begriff, Lust empfindet, obzwar dieses Urteil 
empirisch und ein einzelnes Urteil ist, mit Recht Anspruch auf 
jedermanns Beistimmung; weil der Grund zu dieser Lust in der 
allgemeinen obzwar subjektiven Bedingung der reflektierenden Ur- 
teile, ndmlich der zweckmafigen Ubereinstimmung eines Gegen- 
standes (er sei Produkt der Natur oder der Kunst) mit dem Ver- 
haltnis der Erkenntnisverm6gen unter sich, die zu jedem empirischen 
Erkenntnis erfordert werden (der Einbildungskraft und des Ver- 
standes), angetroffen wird. Die Lust ist also im Geschmacks- 
urteile zwar von einer empirischen Vorstellung abhangig und 
kann a priori mit keinem Begriffe verbunden werden (man kann 
a priori nicht bestimmen, welcher Gegenstand dem Geschmacke 
gema® sein werde oder nicht, man muf} ihn versuchen); aber sie 
ist doch der Bestimmungsgrund dieses Urteils nur dadurch, da 
man sich bewuft ist, sie beruhe blo auf der Reflexion und den 
allgemeinen, obwohl nur subjektiven Bedingungen der Uberein- 
stimmung derselben zum Erkenntnis der Objekte tiberhaupt, fiir 
welche die Form des Objekts zweckmafig ist. 
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Das ist die Ursache, warum die Urteile des Geschmacks ihrer 
MOglichkeit nach, weil diese ein Prinzip a priori voraussetzt, auch 
einer Kritik unterworfen sind, obgleich dieses Prinzip weder ein 
Erkenntnisprinzip fiir den Verstand, noch ein praktisches fiir den 
Willen und also a priori gar nicht bestimmend ist. 

Die Empfanglichkeit einer Lust aus der Reflexion iiber die 
Formen der Sachen (der Natur sowohl als der Kunst) bezeichnet 
aber nicht allein eine Zweckmafigkeit der Objekte in Verhiltnis 
auf die reflektierende Urteilskraft, gema dem Naturbegriffe am 
Subjekt, sondern auch umgekehrt des Subjekts in Ansehung der 
Gegenstande ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge dem 
Freiheitsbegriffe; und dadurch geschieht es: da das asthetische Urteil, 
nicht blo als Geschmacksurteil, auf das Schéne, sondern auch, als 
aus einem Geisiesgefiihl entsprungenes, auf das Erhabene bezogen 
wird und so jene Kritik der Asthetischen Urteilskraft in zwei 
diesen gemafSe Hauptteile zerfallen mud. 


Vill. 


Von der logischen Vorstellung der Zweckmafigkeit 
der Natur. 


An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann 
Zweckmafigkeit vorgestellt werden: entweder aus einem blof 
subjektiven Grunde, als Ubereinstimmung seiner Form in der 
Auffassung (apprehensio) desselben vor allem Begriffe mit den 
Erkenntnisvermégen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem 
Erkenntnis iiberhaupt zu vereinigen; oder aus einem objektiven, 
als Ubereinstimmung seiner Form mit der Moglichkeit des Dinges 
selbst nach einem Begriffe von ihm, der vorhergeht und den 
Grund dieser Form enthialt. Wir haben gesehen: daf} die Vor- 
stellung der Zweckmiabigkeit der ersteren Art auf der unmittel- 
baren Lust an der Form des Gegenstandes in der blofSen Reflexion 
iiber sie beruhe; die also von der Zweckmiafigkeit der zweiten 
Art, da sie die Form des Objekts nicht auf die Erkenntnisvermogen 
des Subjekts in der Auffassung derselben, sondern auf ein be- 
stimmtes Erkenntnis des Gegenstandes unter einem gegebenen Be- 
griffe bezieht, hat nichts mit einem Geftihle der Lust an den 
Dingen, sondern mit dem Verstande in Beurteilung derselben 
zu tun. Wenn der Begriff von einem Gegenstande gegeben ist, 
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so besteht das Geschaft der Urteilskraft im Gebrauche desselben 
zum Erkenntnis in der Darstellung (exbibitio), d.i. darin, dem 
Begriffe eine korrespondierende Anschauung zur Seite zu stellen: 
es sei, daf§ dieses durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, 
wie in der Kunst, wenn wir einen vorhergefaften Begriff von 
einem Gegenstande, der ftir uns Zweck ist, realisieren, oder durch 
die Natur, in der Technik derselben (wie bei organisierten Kor- 
pern), wenn wir ihr unseren Begriff vom Zweck zur Beurteilung 
ihres Produkts unterlegen; in welchem Falle nicht blof& Zweck- 
maff§igkeit der Natur in der Form des Dinges, sondern dieses 
ihr Produkt als Naturzweck vorgestellt wird. — Obzwar unser 
Begriff von einer subiektiven ZweckmaBigkeit der Natur in ihren 
Formen nach empirischen Gesetzen gar kein Begriff vom Objekt 
ist, sondern nur ein Prinzip der Urteilskraft, sich in dieser ihrer 
iibergroBen Mannigfaltigkeit Begriffe zu verschaffen (in ihr orien- 
tieren zu k6nnen): so legen wir ihr doch hiedurch gleichsam 
eine Riicksicht auf unser Erkenntnisvermégen nach der Analogie 
eines Zwecks bei, und so kénnen wir die Naturschdnheit als 
Darstellung des Begriffs der formalen (blof subjektiven), und 
die Naturzwecke als Darstellung des Begriffs einer realen (ob- 
jektiven) Zweckmiafigkeit ansehen, deren eine wir durch Ge- 
schmack (dsthetisch, vermittelst des Geftihls der Lust), die andere 
durch Verstand und Vernunft (logisch, nach Begriffen) beurteilen. 

Hierauf griindet sich die Einteilung der Kritik der Urteilskraft 
in die der asthetischen und teleologischen, indem unter der 
ersteren das Vermégen, die formale Zweckmafigkeit (sonst auch 
subjektive genannt) durch das Gefiihl der Lust oder Unlust, unter 
der zweiten das Vermdgen, die reale ZweckmaBigkeit (objektive) der 
Natur durch Verstand und Vernunft zu beurteilen, verstanden wird. 

In einer Kritik der Urteilskraft ist der Teil, welcher die 
asthetische Urteilskraft enthalt, ihr wesentlich angehorig, weil 
diese allein ein Prinzip enthalt, welches die Urteilskraft vollig 
a priori ihrer Reflexion tiber die Natur zum Grunde legt, namlich 
das einer formalen ZweckmaBigkeit der Natur nach ihren beson- 
deren (empirischen) Gesetzen fiir unser Erkenntnisvermégen, ohne 
welche sich der Verstand in sie nicht finden k6nnte: anstatt daS 
gar kein Grund a priori angegeben werden kann, ja nicht einmal 
die Méglichkeit davon aus dem Begriffe einer Natur, als Gegen- 
stande der Erfahrung im Allgemeinen sowohl, als im Besonderen, 
erhellet, da es objektive Zwecke der Natur, d. i. Dinge, die nur 
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als Naturzwecke méglich sind, geben miisse, sondern nur die 
Urteilskraft, ohne ein Prinzip dazu a priori in sich zu enthalten, 
in vorkommenden Fallen (gewisser Produkte), um zum Behuf der 
Vernunft von dem Begriffe der Zwecke Gebrauch zu machen, die 
Regel enthalte, nachdem jenes transszendentale Prinzip schon den 
Begriff eines Zwecks (wenigstens der Form nach) auf die Natur 
anzuwenden den Verstand vorbereitet hat. 

Der transszendentale Grundsatz aber, sich eine Zweckmafigkeit 
der Natur in subjektiver Bezichung auf unser Erkenntnisvermégen 
an der Form eines Dinges als ein Prinzip der Beurteilung der- 
selben vorzustellen, laSt es ganzlich unbestimmt, wo und in welchen 
Fallen ich die Beurteilung, als die eines Produkts nach einem 
Prinzip der Zweckmiafligkeit, und nicht vielmehr blo nach all- 
gemeinen Naturgesetzen anzustellen habt, und tiberla®t es der 
asthetischen Urteilskraft, im Geschmacke die Angemessenheit 
desselben (seiner Form) zu unseren Erkenntnisvermégen (sofern 
diese nicht durch Ubereinstimmung mit Begriffen, sondern durch 
das Geftihl entscheidet) auszumachen. Dagegen gibt die teleologisch- 
gebrauchte Urteilskraft die Bedingungen bestimmt an, unter denen 
etwas (z. B. ein organisierter K6rper) nach der Idee eines Zwecks 
der Natur zu beurteilen sei, kann aber keinen Grundsatz aus dem 
Begriffe der Natur, als Gegenstandes der Erfahrung, fiir die Be- 
fugnis anfiihren, ihr eine Bezichung auf Zwecke a priori beizu- 
legen, und auch nur unbestimmt dergleichen vor der wirklichen 
Erfahrung an solchen Produkten anzunehmen: wovon der Grund 
ist, da viele besondere Erfahrungen angestellt und unter der 
Einheit ihres Prinzips betrachtet werden miissen, um eine objektive 
ZweckmaBigkeit an einem gewissen Gegenstande nur empirisch 
erkennen zu kénnen. — Die 4Asthetische Urteilskraft ist also ein 
besonderes Vermégen, Dinge nach einer Regel, aber nicht nach 
Begriffen, zu beurteilen. Die teleologische ist kein besonderes 
Vermégen, sondern nur die refiektierende Urteilskraft iiberhaupt, 
sofern sie, wie tiberall im theoretischen Erkenntnisse, nach Be- 
griffen, aber in Ansehung gewisser Gegenstande der Natur nach 
besonderen Prinzipien, namlich einer blo®& reflektierenden nicht 
Objekte bestimmenden Urteilskraft, verfahrt, also ihrer Anwendung 
nach zum theoretischen Teile der Philosophie gehoret und der 
besonderen Prinzipien wegen, die nicht, wie es in einer Doktrin 
sein mu, bestimmend sind, auch einen besonderen Teil der 
Kritik ausmachen muf; anstatt da die asthetische Urteilskraft zum 
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Erkenntnis ihrer Gegenstande nichts beitragt, und also nur zur 
Kritik des urteilenden Subjekts und der Erkenntnisvermégen des- 
selben, sofern sie der Prinzipien a priori fahig sind, von welchem 
Gebrauche (dem theoretischen oder praktischen) diese iibrigens 
auch sein mégen, gezahlt werden muf, welche die Propadeutik 


aller Philosophie ist. 
IX. 


Von der Verkniipfung der Gesetzgebungen des 
Verstandes und der Vernunft durch die Urteils- 
kraft. 


_ Der Verstand ist a priori gesetzgebend fiir die Natur als 
Objekt der Sinne zu eintém theoretischen Erkenntnis derselben in 
_ einer méglichen Erfahrung. Die Vernunft ist a priori gesetzgebend 
fiir die. Freiheit und ihre eigene Kausalitat, als das Ubersinnliche 
in dem Subjekte, zu einem unbedingt-praktischen Erkenntnis. Das 
Gebiet des Naturbegriffs unter der einen, und das des Freiheits- 
begriffs unter der anderen Gesetzgebung sind gegen allen wechsel- 
seitigen Einfluf, den sie fiir sich (ein jedes nach seinen Grund- 
gesetzen) aufeinander haben kénnten, durch die grofe Kluft, 
welche das Ubersinnliche von den Erscheinungen trennt, ganzlich 
abgesondert. Der Freiheitsbegriff bestimmt nichts in Ansehung 
der theoretischen Erkenntnis der Natur, der Naturbegriff ebenso- 
wohl nichts in Ansehung der praktischen Gesetze der Freiheit: 
und es ist insofern nicht méglich, eine Briicke von einem Ge- 
biete zu dem andern hintiberzuschlagen. — Allein wenn die Be- 
stimmungsgriinde der Kausalitét nach dem Freiheitsbegriffe (und 
der praktischen Regel, die er enthiilt) gleich nicht in der Natur 
belegen sind und das Sinnliche das Ubersinnliche im Subjekte nicht 
bestimmen kann, so ist dieses doch umgekehrt (zwar nicht in 
Ansehung des Erkenntnisses der Natur, aber doch der Folgen aus 
dem ersteren auf die letztere) mdglich und schon in dem Be- 
griffe einer Kausalitat durch Freiheit enthalten, deren Wirkung 
diesen ihren formalen Gesetzen gemaf in der Welt geschehen 
soll, obzwar das Wort Ursache von dem Ubersinnlichen ge- 
braucht, nur den Grund bedeutet, die Kausalitat der Naturdinge 
zu einer Wirkung gema® ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich 
aber doch auch mit dem formalen Prinzip der Vernunftgesetze 
einhellig zu bestimmen, wovon die Méglichkeit zwar nicht ein- 
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gesehen, aber der Einwurf von einem vorgeblichen Widerspruch, 
der sich darin fande, hinreichend widerlegt werden kann.*) — 
Die Wirkung nach dem Freiheitsbegriffe ist der Endzweck, der 
(oder dessen Erscheinung in der Sinnenwelt) existieren soll, wozu 
die Bedingung der Méglichkeit desselben in der Natur (des Sub- 
jekts als Sinnenwesens, namlich als Mensch) vorausgesetzt wird. 
Das, was diese a priori und ohne Riicksicht auf das Praktische 
voraussetzt, die Urteilskraft, gibt den vermittelnden Begriff zwischen 
den Naturbegriffen und dem Freiheitsbegriffe, der den Ubergang 
von der reinen theoretischen zur reinen praktischen, von der Ge- 
setzmaBigkeit nach der ersten zum Endzwecke nach dem letzten 
moglich macht, in dem Begriffe einer Zweckmafigkeit der 
Natur an die Hand; denn dadurch wird die Méglichkeit des 
Endzwecks, der allein in der Natur und mit Einstimmung ihrer 
Gesetze wirklich werden kann, erkannt. 

Der Verstand gibt durch die Méglichkeit seiner Gesetze 
a priori fiir die Natur einen Beweis davon, dafs diese von uns 
nur als Erscheinung erkannt werde, mithin zugleich Anzeige auf 
ein tibersinnliches Substrat derselben, aber Jat dieses ganzlich 
unbestimmt, Die Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori 
der Beurteilung der Natur nach méglichen besonderen Gesetzen 
derselben ihrem iibersinnlichen Substrat (in uns sowohl als auf er 
uns) Bestimmbarkeit durch das intellektuelle Vermégen. 
Die Vernunft aber gibt eben demselben durch ibr praktisches Ge- 


") Einer von den verschiedenen vermeinten Widerspriichen in 
dieser ganzlichen Unterscheidung der Naturkausalitat von: der durch 
Freiheit ist der, da man ihr den Vorwurf macht: da, wenn ich von 
Hindernissen, die die Natur der Kausalitat nach Freiheitsgesetzen 
(den moralischen) legt, oder ihrer Beférderung durch dieselbe rede, 
ich doch der ersteren auf die letztere einen Einflu einraume. Aber, 
wenn man das Gesagte nur verstehen will, so ist die Mifdeutung sehr 
leicht zu verhiiten. Der Widerstand oder die Beférderung ist nicht 
zwischen der Natur und der Freiheit, sondern der ersteren als Er- 
scheinung und den Wirkungen der letztern als Erscheinungen in der 
Sinnenwelt; und selbst die Kausalitat der Freiheit (der reinen und 
praktischen Vernunft) ist die Kausalitat einer jener untergeordneten 
Naturursache (des Subjekts als Mensch, folglich als Erscheinung be- 
trachtet), von deren Bestimmung das Intelligible, welches unter der 
Freiheit gedacht wird, auf eine iibrigens (ebenso wie eben dasselbe, 
was das iibersinnliche Substrat der Natur ausmacht) unerklarliche Art, 
den Grund enthilt. 
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setz a priori die Bestimmung; und so macht die Urteilskraft 
den Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs zu dem des 
Freiheitsbegriffs moglich. 

In Anschung der Seelenvermogen iiberhaupt, sofern sie als 
obere, d.i. als solche die eine Autonomie enthalten, betrachtet 
werden, ist fiir das Erkenntnisvermégen (das theoretische der 
Natur) der Verstand dasjenige, welches die konstitutiven Prin- 
zipien a priori enthilt; fiir das Gefiihl der Lust und Unlust 
ist es die Urteilskraft, unabhangig von Begriffen und Empfindungen, 
die sich auf Bestimmung des Begehrungsvermogens beziehen und 
dadurch unmittelbar praktisch sein kénnten; fiir das Begehrungs- 
vermogen die Vernunft, welche ohne Vermittelung irgend einer 
Lust, woher sie auch komme, praktisch ist und demselben, als 
oberes Vermdgen, den Endzweck bestimmt, der zugleich das reine 
intellektuelle Wohlgefallen am Objekte mit sich fiihrt. — Der 
Begriff der Urteilskraft von einer ZweckmaBigkeit der Natur ist 
noch zu den Naturbegriffen gehdrig, aber nur als regulatives 
Prinzip des Erkenntnisvermdgens, obzwar das dsthetische Urteil 
iiber gewisse Gegenstande (der Natur oder der Kunst), welches 
ihn veranlasset, in Ansehung des Gefiihls der Lust oder Unlust 
ein konstitutives Prinzip ist. Die Spontaneitat im Spiele der Er- 
kenntnisvermégen, deren Zusammenstimmung den Grund dieser 
Lust enthilt, macht den gedachten Begriff zur Vermittelung der 
Verkntipfung der Gebiete des Naturbegriffs mit dem Freiheits- 
begriffe in ihren Folgen tauglich, indem diese zugleich die 
Empfianglichkeit des Gemiits fiir das moralische Gefiihl] beférdert. 
— Folgende Tafel kann die Ubersicht aller oberen Vermogen 
ihrer systematischen Einheit nach erleichtern.*) 


*) Man hat es bedenklich gefunden, da meine Einteilungen in der 
reinen Philosophie fast immer dreiteilig ausfallen. Das liegt aber in 
der Natur der Sache. Soll eine Einteilung a priori geschehen, so wird 
sie entweder analytisch sein, nach dem Satze des Widerspruchs, und 
da ist sie jederzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A aut non A). Oder 
sie ist synthetisch und wenn sie in diesem Falle aus Begriffen 
a priori (nicht, wie in der Mathematik, aus der a priori dem Begriffe 
korrespondierenden Anschauung) soll geftihrt werden, so mu, nach 
demjenigen, was zu der synthetischen Einheit tiberhaupt erforderlich 
ist, ndmlich 1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus 
der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die 
Einteilung notwendig Trichotomie sein. 
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Gesamte Vermégen Erkenntnis- Prinzipien Anwendung 
des Gemiits vermogen a priori auf 


Erkenntnisvermogen Verstand Gesetzmabigkeit Natur 


Gefiihl der Lust und Urteilskraft Zweckmafigkeit Kunst 
Unlust 


Begehrungsvermogen Vernunft Endzweck Freiheit. 
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Erster Teil. 
Kereta k 
der 


asthetischen Urteilskraft. 


Erster Abschnitt. 


Analytik der asthetischen Urteilskraft. 


Erstes Buch. 
Analytik des Schénen. 


Erstes Moment 
des Geschmacksurteils*) der Qualitat nach. 


pee 
Das Geschmacksurteil ist dsthetisch. 


tos zu unterscheiden, ob etwas sch6n sei oder nicht, be- 
ziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand auf das 
Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft 
(vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und das 
Gefiihl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist 
also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, sondern dsthetisch, 


*) Die Definition des Geschmacks, welche hier zum Grunde gelegt 
wird, ist: da® er das Vermégen der Beurteilung des Schénen sei. Was 
aber dazu erfordert wird, um einen Gegenstand schén zu nennen, das 
muf die Analyse der Urteile des Geschmacks entdecken. Die Momente, 
worauf diese Urteilskraft in ihrer Reflexion achthat, habe ich nach 
Anleitung der logischen Funktionen zu urteilen aufgesucht (denn im 
Geschmacksurteile ist immer noch eine Beziehung auf den Verstand ent- 
halten.) Die der Qualitit habe ich zuerst in Betrachtung gezogen, 
weil das asthetische Urteil tiber das Schéne auf diese zuerst Riicksicht 


nimmt. 
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worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht 
anders als subjektiv sein kann. Alle Beziehung der Vor- 
stellungen, selbst die der Empfindungen, aber kann objektiv sein 
(und da bedeutet sie das Reale einer empirischen Vorstellung), 
nur nicht die auf das Geftihl der Lust und Unlust, wodurch gar 
nichts im Objekte bezeichnet wird, sondern in der das Subjekt, 
wie es durch die Vorstellung affiziert wird, sich selbst fiihlt. 

Ein regelmafiiges, zweckmafiges Gebaude mit seinem Erkenntnis- 
vermégen (es sei in deutlicher oder verworrener Vorstellungsart) 
zu befassen, ist ganz etwas anders, als sich dieser Vorstellung mit 
der Empfindung des Wohlgefallens bewuft zu sein. Hier wird 
die Vorstellung ganzlich auf das Subjekt, und zwar auf das Lebens- 
gefiihl desselben unter dem Namen des Gefiihls der Lust oder 
Unlust bezogen: welches ein ganz besonderes Unterscheidungs- 
und Beurteilungsvermégen griindet, das zum Erkenntnis nichts 
beitragt, sondern nur die gegebene Vorstellung im Subjekte gegen 
das ganze Vermégen der Vorstellungen hilt, dessen sich das Gemiit 
im Gefiihl seines Zustandes bewufit wird. Gegebene Vorstellungen 
in einem Urteile konnen empirisch (mithin 4sthetisch) sein; das 
Urteil aber, das durch sie gefallt wird, ist logisch, wenn jene 
nur im Urteile auf das Objekt bezogen werden. Umgekehrt aber, 
wenn die gegebenen Vorstellungen gar rational waren, wiirden 
aber in einem Urteile lediglich auf das Subjekt (sein Gefiihl) 
bezogen, so sind sie sofern jederzeit Asthetisch. 


Srz. 


Das Wohlgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt, 
ist ohne alles Interesse. 


Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der 
Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbinden. Ein solches 
hat daher immer zugleich Beziehung auf das Begehrungsvermégen, 
entweder als Bestimmungsgrund desselben, oder doch als mit dem 
Bestimmungsgrunde desselben notwendig zusammenhangend. Nun 
will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schén sei, nicht 
wissen, ob uns oder irgend jemand an der Existenz der Sache 
irgend etwas gelegen sei oder auch nur gelegen sein kénne 
sondern, wie wir sie in der blofen Betrachtung (Anschauung oder 
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Reflexion) beurteilen. Wenn mich jemand fragt, ob ich den 
Palast, den ich vor mir sehe, sch6n finde; so mag ich zwar sagen: 
ich liebe dergleichen Dinge nicht, die blo fiir das Angaffen ge- 
macht sind, oder, wie jener irokesische Sachem, ihm gefalle in 
Paris nichts besser als die Garkiichen; ich kann noch tiberdem 
auf die Eitelkeit der Grofen auf gut Rousseauisch schmilen, 
welche den Schweifs des Volks auf so entbehrliche Dinge ver- 
wenden; ich kann mich endlich gar leicht tiberzeugen, dafS, wenn 
ich mich auf einem unbewohnten Eilande, ohne Hoffnung, jemals 
wieder zu Menschen zu kommen, befande, und ich durch meinen 
bloSen Wunsch ein solches Prachtgebaude hinzaubern kénnte, ich 
mir auch nicht einmal diese Miihe darum geben wiirde, wenn ich 
schon eine Hiitte hatte, die mir bequem genug ware. Man kann 
mir alles dieses einriumen und gutheiffen; nur davon ist jetzt 
nicht die Rede. Man will nur wissen, ob die blofe Vorstellung 
des Gegenstandes in mir mit Wohlgefallen begleitet sei, so gleich- 
giiltig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes 
dieser Vorstellung sein mag. Man sieht leicht, daS es auf dem, 
was ich aus dieser Vorstellung in mir selbst mache, nicht auf 
dem, worin ich von der Existenz des Gegenstandes abhange, an- 
komme, um zu sagen, er sei schon, und zu beweisen, ich habe 
Geschmack. Ein jeder muf eingestehen, dai dasjenige Urteil 
iiber Schénheit, worin sich das mindeste Interesse mengt, sehr 
parteilich und kein reines Geschmacksurteil sei. Man muf nicht 
im mindesten fiir die Existenz der Sache eingenommen, sondern 
in diesem Betracht ganz gleichgiiltig sein, um in Sachen des Ge- 
schmacks den Richter zu spielen. 

Wir kénnen aber diesen Satz, der von vorziiglicher Erheb- 
lichkeit ist, nicht besser erlautern, als wenn wir dem reinen 
uninteressierten*) Wohlgefallen im Geschmacksurteile dasjenige, 
was mit Interesse verbunden ist, entgegensetzen: vornehmlich wenn 
wir zugleich gewifi sein kénnen, da®B es nicht mehr Arten des 
Interesse gebe, als die eben jetzt namhaft gemacht werden sollen. 


") Ein Urteil tiber einen Gegenstand des Wohlgefallens kann ganz 
uninteressiert, aber doch sehr interessant sein, d. i. es grtindet 
sich auf keinem Interesse, aber es bringt ein Interesse hervor; der- 
gleichen sind alle reine moralische Urteile. Aber die Geschmacksurteile 
begriinden an sich auch gar kein Interesse. Nur in der Gesellschaft 
wird es interessant, Geschmack zu haben, wovon der Grund in der 
Folge angezeigt werden wird. 

Kants Schriften. Bd. V. 18 
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§ 3. 


Das Wohlgefallen am Angenehmen ist mit Interesse 
verbunden. 


Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung 
gefallt. Hier zeigt sich nun sofort die Gelegenheit, eine ganz 
gewohnliche Verwechselung der doppelten Bedeutung, die das 
Wort Empfindung haben kann, zu riigen und darauf aufmerksam 
zu machen. Alles Wohlgefallen, (sagt oder denkt man) ist selbst 
Empfindung (einer Lust). Mithin ist alles, was gefallt, eben 
hierin, da es gefallt, angenehm (und nach den verschiedenen 
Graden oder auch Verhiltnissen zu andern angenehmen Empfin- 
dungen anmutig, lieblich, ergétzend, erfreulich uw. s. w.). 
Wird aber das eingeraumt, so sind Eindriicke der Sinne, welche 
die Neigung, oder Grundsatze der Vernunft, welche den Willen, 
oder blofe reflektierte Formen der Anschauung, welche die Urteils- 
kraft bestimmen, was die Wirkung auf das Gefiihl der Lust 
betrifft, ganzlich einerlei. Denn diese ware die Annehmlichkeit 
in der Empfindung seines Zustandes, und, da doch endlich alle 
Bearbeitung unserer Vermégen aufs Praktische ausgehen und sich 
darin als in ihrem Ziele vereinigen muf, so k6nnte man ihnen 
keine andere Schatzung der Dinge und ihres Werts zumuten, als 
die in dem Vergniigen besteht, welches sie versprechen. Auf die 
Art, wie sie dazu gelangen, kommt es am Ende gar nicht an; 
und da die Wahl der Mittel hierin allein einen Unterschied 
machen kann, so kénnten Menschen einander wohl der Torheit 
und des Unverstandes, niemals aber der Niedertrachtigkeit und 
Bosheit beschuldigen: weil sie doch alle, ein jeder nach seiner 
Art die Sachen zu sehen, nach einem Ziele laufen, welches fiir 
jedermann das Vergniigen ist. 

Wenn eine Bestimmung des Gefiihls der Lust oder Unlust 
Empfindung genannt wird, so bedeutet dieser Ausdruck etwas 
ganz anderes, als wenn ich. die Vorstellung einer Sache (durch 
Sinne, als eine zum Erkenntnisvermégen gehGrige Rezeptivitdat) 
Empfindung nenne. Denn im letztern Falle wird die Vorstellung 
auf das Objekt, im erstern aber lediglich auf das Subjekt bezogen, 
und dient zu gar keinem Erkenntnisse, auch nicht zu demjenigen, 
wodurch sich das Subjekt selbst erkennt. 
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Wir verstehen aber in der obigen Erklarung unter dem 
Worte Empfindung eine objektive Vorstellung der Sinne; und, um 
nicht immer Gefahr zu laufen, mifgedeutet zu werden, wollen 
wir das, was jederzeit blo subjektiv bleiben mu und schlechter- 
dings keine Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit 
dem sonst iiblichen Namen des Gefiihls benennen. Die griine 
Farbe der Wiesen gehort zur objektiven Empfindung, als Wahr- 
nehmung eines Gegenstandes des Sinnes; die Annehmlichkeit der- 
selben aber zur subjektiven Empfindung, wodurch kein Gegen- 
stand vorgestellt wird: d.i. zum Gefiihl, wodurch der Gegen- 
stand als Objekt des Wohlgefallens (welches kein Erkenntnis 
desselben ist) betrachtet wird. 

Daf nun mein Urteil iiber einen Gegenstand, wodurch ich 
ihn fiir angenehm erklare, ein Interesse an demselben ausdriicke, 
ist daraus schon klar, daf$ es durch Empfindung eine Begierde 
nach dergleichen Gegenstinden rege macht, mithin das Wohl- 
gefallen nicht das blofie Urteil iiber ihn, sondern die Beziehung 
seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch ein solches 
Objekt affiziert wird, voraussetzt. Daher man von dem An- 
genehmen nicht blof sagt, es gefallt, sondern es vergniigt. 
Es ist nicht ein blofer Beifall, den ich ihm widme, sondern 
Neigung wird dadurch erzeugt; und zu dem, was auf die leb- 
hafteste Art angenehm ist, geh6rt so gar kein Urteil iiber die 
Beschaffenheit des Objekts, dafS diejenigen, welche immer nur auf 
' das GenieSfen ausgehen (denn das ist das Wort, womit man das 
Innige des Vergniigens bezeichnet), sich gerne alles Urteilens 
tiberheben. 


§ 4. 


Das Woblgefallen am Guten ist mit Interesse 
verbunden. 


Gut ist das, was vermittelst der Vernunft, durch den blofen 
Begriff, gefallt. Wir nennen einiges wozu gut (das Niitzliche), 
was nur als Mittel gefallt; ein anderes aber an sich gut, was 
fiir sich selbst gefallt. In beiden ist immer der Begriff eines 
Zwecks, mithin das Verhialtnis der Vernunft zum (wenigstens 
mdglichen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Dasein eines 
Objekts oder einer Handlung, d. i. irgend ein Interesse, ent- 


halten. 
18* 
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Um etwas gut zu finden, muff ich jederzeit wissen, was der 
Gegenstand fiir ein Ding sein solle, d. i. einen Begriff von dem- 
selben haben. Um Schénheit woran zu finden, habe ich das nicht 
notig. Blumen, freie Zeichnungen, ohne Absicht ineinander ge- 
schlungene Ziige, unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten 
nichts, h’ingen von keinem bestimmten Begriffe ab, und gefallen 
doch. Das Wohlgefallen am Schonen muff von der Reflexion 
iiber einen Gegenstand, die zu irgend einem Begriffe (unbestimmt 
welchem) fihrt, abhangen; und unterscheidet sich dadurch auch 
yom Angenehmen, welches ganz auf der Empfindung beruht. 

Zwar scheint das Angenehme mit dem Guten in vielen Fallen 
einerlei zu sein. So wird man gemeiniglich sagen: alles (vor- 
nehmlich dauerhafte) Vergniigen ist an sich selbst gut; welches 
ungefahr soviel heifit, als dauerhaft angenehm oder gut sein, ist 
einerlei. Allein man kann bald bemerken, da dieses blo eine 
fehlerhafte Wortvertauschung sei, da die Begriffe, welche diesen 
Ausdrticken eigentiimlich anhangen, keinesweges gegen einander 
ausgetauscht werden kénnen. Das Angenehme, das, als ein solches, 
den Gegenstand lediglich in Beziehung auf den Sinn vorstellt, 
mu allererst durch den Begriff eines Zwecks unter Prinzipien der 
Vernunft gebracht werden, um es, als Gegenstand des Willens, 
gut zu nennen. DafS dieses aber alsdann eine ganz andere Be- 
ziehung auf das Wohlgefallen sei, wenn ich das, was vergniigt, 
zugleich gut nenne, ist daraus zu ersehen, daf} beim Guten immer 
die Frage ist, ob es blof mittelbar-gut oder unmittelbar-gut (ob 
niitzlich oder an sich gut) sei; da hingegen beim Angenehmen 
hieriiber gar nicht die Frage sein kann, indem das Wort jederzeit 
etwas bedeutet, was unmittelbar gefallt. (Ebenso ist es auch mit 
dem, was ich schén nenne, bewandt.) 

Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man das An- 
genehme vom Guten. Von einem durch Gewiirze und andre Zu- 
sitze den Geschmack erhebenden Gericnte sagt man ohne Bedenken, 
es sei angenehm, und gesteht zugleich, daf} es nicht gut sei: weil 
es zwar unmittelbar den Sinnen behagt, mittelbar aber, d. i. 
durch die Vernunft, die auf die Folgen hinaus sieht, betrachtet, 
miffallt. Selbst in der Beurteilung der Gesundheit kann man 
noch diesen Unterschied bemerken. Sie ist jedem, der sie besitzt, 
unmittelbar aAgenehm (wenigstens negativ, d. i. als Entfernung 
aller k6rperlichen Schmerzen). Aber, um zu sagen, dafS sie gut 
sei, muff man sie noch durch die Vernunft auf Zwecke richten, 
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namlich da sie ein Zustand ist, der uns zu allen unsern Ge- 
schaften aufgelegt macht. In Absicht der Gliickseligkeit glaubt 
endlich doch jedermann, die gréfite Summe (der Menge sowohl 
als Dauer nach) der Annehmlichkeiten des Lebens ein wahres, 
ja sogar das héchste Gut nennen zu kénnen. Allein auch dawider 
straubt sich die Vernunft. Annehmlichkeit ist Genu®. Ist es aber 
auf diesen allein angelegt, so ware es téricht, skrupuléds in An 
sehung der Mittel zu sein, die ihn uns verschaffen, ob er leidend, 
von der Freigebigkeit der Natur, oder durch Selbsttatigkeit und 
unser eignes Wirken erlangt ware. Daf} aber eines Menschen 
Existenz an sich einen Wert habe, welcher blof lebt (und in 
dieser Absicht noch so sehr geschaftig ist), um zu geniefien, 
sogar wenn er dabei andern, die alle ebenso wohl nur aufs Ge- 
nieSen ausgehen, als Mittel dazu aufs beste beférderlich wire, 
und zwar darum, weil er durch Sympathie alles Vergniigen mit 
gendsse: das wird sich die Vernunft nie iiberreden lassen. Nur 
durch das, was er tut, ohne Riicksicht auf Genuf, in voller Freiheit 
und unabhangig von dem, was ihm die Natur auch leidend ver- 
schaffen kénnte, gibt er seinem Dasein als der Existenz einer 
Person einen absoluten Wert; und die Gliickseligkeit ist, mit der 
ganzen Fiille ihrer Annehmlichkeit, bei weitem nicht ein un- 
bedingtes Gut.*) 

Aber, ungeachtet aller dieser Verschiedenheit zwischen dem 
Angenehmen und Guten, kommen beide doch darin iiberein: daf 
sie jederzeit mit einem Interesse an ihrem Gegenstande verbunden 
sind, nicht allein das Angenehme § 3, und das mittelbar Gute 
(das Niitzliche), welches als Mittel zu irgend einer Annehmlichkeit 
gefallt, sondern auch das schlechterdings und in aller Absicht 
Gute, namlich das moralische, welches das héchste Interesse bei 
sich fiihrt. Denn das Gute ist das Objekt des Willens (d. i. eines 
durch Vernunft bestimmten Begehrungsvermégens). Etwas aber 
wollen und an dem Dasein desselben ein Wohlgefallen haben, 
d. i. daran ein Interesse nehmen, ist identisch. 


See eee cn aad 


*) Eine Verbindlichkeit zum Geniefen ist eine offenbare Un- 
gereimtheit. Eben das mub also auch eine vorgegebene Verbindlichkeit 
zu allen Handlungen sein, die zu ihrem Ziele blof das Geniefen haben: 
dieses mag nun so geistig ausgedacht (oder verbramt) sein, wie es wolle, 
und wenn es auch ein mystischer sogenannter himmlischer Genuf 
ware. 
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§ 5. 


Vergleichung der drei spezifisch verschiedenen Arten des 
Woblgefallens. 


Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung auf 
das Begehrungsvermégen, und fiihren sofern, jenes ein pathologisch- 
bedingtes (durch Anreize, Stimulos), dieses ein reines praktisches 
Wohlgefallen bei sich, welches nicht blo durch die Vorstellung 
des Gegenstandes, sondern zugleich durch die vorgestellte Ver- 
kniipfung des Subjekts mit der Existenz desselben bestimmt wird. 
Nicht blo& der Gegenstand, sondern auch die Existenz desselben 
gefallt. Daher ist das Geschmacksurteil bloS kontemplativ d. i. 
ein Urteil, welches, indifferent in Ansehung des Daseins eines 
Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem Gefiihl der Lust 
und Unlust zusammenhilt. Aber diese Kontemplation selbst ist 
auch nicht auf Begriffe gerichtet; denn das Geschmacksurteil ist 
kein Erkenntnisurteil (weder ein theoretisches noch praktisches), 
und daher auch nicht auf Begriffe gegriindet, oder auch auf 
solche abgezweckt. 

Das Angenehme, das Schéne, das Gute bezeichnen also drei 
verschiedene Verhiiltnisse der Vorstellungen zum Geftihl der Lust 
und Unlust, in Beziehung auf welches wir Gegenstande, oder Vor- 
stellungsarten, von einander unterscheiden. Auch sind die jedem 
angemessenen Ausdriicke, womit man die Komplazenz in denselben 
bezeichnet, nicht einerlei. Angenehm heifSt jemandem das, was 
ihn vergniigt; schén, was ihm blof gefallt; gut, was ge- 
schatzt, gebilligt, d.i. worin von ihm ein objektiver Wert 
gesetzt wird. Annehmlichkeit gilt auch fiir vernunftlose Tiere; 
Schénheit nur fiir Menschen, d. i. tierische, aber doch verniinftige 
Wesen, aber auch nicht blof als solche (z. B. Geister), sondern 
zugleich als tierische; das Gute aber fiir jedes verniinftige Wesen 
iiberhaupt. Ein Satz, der nur in der Folge seine vollstandige 
Rechtfertigung und Erklarung bekommen kann. Man kann sagen: 
da unter allen diesen drei Arten des Wohlgefallens, das des Ge- 
schmacks am Schénen einzig und allein ein uninteressiertes und 
freies Wohlgefallen sei; denn kein Interesse, weder das der 
Sinne, noch das der Vernunft, zwingt den Beifall ab. Daher 
kénnte man von dem Wohlgefallen sagen: es beziehe sich in den 
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drei. genannten Fallen auf Neigung oder Gunst oder Achtung. 
Denn Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen. Ein Gegenstand 
der Neigung und einer, welcher durch ein Vernunftgesetz uns 
zum Begehren auferlegt wird, lassen uns keine Freiheit, uns selbst 
irgend woraus einen Gegenstand der Lust zu machen. Alles 
Interesse setzt Bediirfnis voraus oder bringt eines hervor; und, 
als Bestimmungsgrund des Beifalls, lift es das Urteil iiber den 
Gegenstand nicht mehr frei sein. ) 

Was das Interesse der Neigung beim Angenehmen betrifft, so 
sagt jedermann: Hunger ist der beste Koch, und Leuten von ge- 
sundem Appetit schmeckt alles, was nur ef bar ist; mithin beweiset 
ein solches Wohlgefallen keine Wahl nach Geschmack. Nur 
wenn das Bediirfnis befriedigt ist, kann man unterscheiden, wer 
unter vielen Geschmack habe, oder nicht. Ebenso gibt es Sitten 
(Konduite) ohne Tugend, Héflichkeit ohne Wohlwollen, An- 
standigkeit ohne Ehrbarkeit u. s. w. Denn wo das sittliche Gesetz 
spricht, da gibt es, objektiv, weiter keine freie Wahl in Ansehung 
dessen, was zu tun sei; und Geschmack in seiner Aufftihrung 
(oder in Beurteilung anderer ihrer) zeigen, ist etwas ganz anderes, 
als seine moralische Denkungsart auSfern; denn diese enthilt ein 
Gebot und bringt ein Bediirfnis hervor, da hingegen der sittliche 
Geschmack mit den Gegenst’ainden des Wohlgefallens nur spielt, 
ohne sich an eines zu hangen. 


Aus dem ersten Momente gefolgerte Erklarung des 
Schénen. 


Geschmack ist das Beurteilungsvermégen eines Gegen- 
standes oder einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen, oder 
Miffallen, ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen 
Wohlgefallens heiSt schén. 
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Zweites Moment 


des Geschmacksurteils, nimlich seiner Quantitat nach. 


§ 6. 


Das Schéne ist das, was ohne Begriffe als Objekt eines 
allgemeinen Wobhlgefallens vorgestellt wird. 


Diese Erklirung des Schénen kann aus der vorigen Erklarung 
desselben, als eines Gegenstandes des Wohlgefallens ohne alles 
Interesse, gefolgert werden. Denn das, wovon jemand sich be- 
wuft ist, da& das Wohlgefallen an demselben bei ihm selbst ohne 
alles Interesse sei, das kann derselbe nicht anders als so beurteilen, 
da es einen Grund des Wohlgefallens fiir jedermann enthalten 
miisse. Denn da es sich nicht auf irgend eine Neigung des 
Subjekts (noch auf irgend ein anderes tiberlegtes Interesse) griindet, 
sondern da der Urteilende sich in Ansehung des Wohlgefallens, 
welches er dem Gegenstande widmet, véllig frei fiihlt: so kann 
er keine Privatbedingungen als Griinde des Wohlgefallens auffinden, 
an die sich sein Subjekt allein hinge und muf} es daher als in 
demjenigen begriindet ansehen, was er auch bei jedem andern 
voraussetzen kann; folglich mu er glauben, Grund zu haben, 
jedermann ein ahnliches Wohlgefallen zuzumuten. Er wird daher 
vom Sch6nen so sprechen, als ob Schénheit eine Beschaffenheit 
des Gegenstandes und das Urteil logisch (durch Begriffe vom 
Objekte eine Erkenntnis desselben ausmache) ware; ob es gleich 
nur 4sthetisch ist und blo®& eine Beziehung der Vorstellung des 
Gegenstandes auf das Subjekt enthalt: darum, weil es doch mit 
dem logischen die Ahnlichkeit hat, daS man die Giiltigkeit des- 
selben fiir jedermann daran voraussetzen kann. Aber aus Begriffen 
kann diese Allgemeinheit auch nicht entspringen. Denn von Begriffen 
gibt es keinen Ubergang zum Gefiihle der Lust oder Unlust (aus- 
genommen in reinen praktischen Gesetzen, die aber ein Interesse 
bei sich fiihren, dergleichen mit dem reinen Geschmacksurteile 
nicht verbunden ist). Folglich muf dem Geschmacksurteile, mit 
dem Bewufitsein der Absonderung in demselben von allem Interesse, 
ein Anspruch auf Giiltigkeit fiir jedermann ohne auf Objekte 


1. Buch. Analytik des Schonen 281 


gestellte Allgemeinheit anhangen, d. i. es muf damit ein Anspruch 
auf subjektive Allgemeinheit verbunden sein. 


§ 7. 


Vergleichung des Schénen mit dem Angenehmen und 
Guten durch obiges Merkmal. 


In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein jeder: 
daf§ sein Urteil, welches er auf ein Privatgefiihl griindet, und 
wodurch er von einem Gegenstande sagt, dai er ihm gefalle, sich 
auch blof auf seine Person einschranke. Daher ist er es gern 
zufrieden, dafi, wenn er sagt, der Kanariensekt ist angenehm, ihm 
ein anderer den Ausdruck verbessere und ihn erinnere, er solle 
sagen: er ist mir angenehm; und so nicht allein im Geschmack 
der Zunge, des Gaumens und des Schlundes, sondern auch in 
dem, was fiir Augen und Ohren jedem angenehm sein mag. 
Dem einen ist die violette Farbe sanft und lieblich, dem andern 
tot und erstorben. Einer liebt den Ton der Blasinstrumente, der 
andre den von den Saiteninstrumenten. Dariiber in der Absicht 
zu streiten, um das Urteil anderer, welches von dem unsrigen 
verschieden ist, gleich als ob es diesem logisch entgegen gesetzt 
ware, fiir unrichtig zu schelten, ware Torheit; in Ansehung des 
Angenehmen gilt also der Grundsatz: ein jeder hat seinen 
eigenen Geschmack (der Sinne). 

Mit dem Schénen ist es ganz anders bewandt. Es wire (ge- 
rade umgekehrt) lacherlich, wenn jemand, der sich auf seinen 
Geschmack etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen gedachte: 
dieser Gegenstand (das Gebaude, was wir sehen, das Kleid, was 
jener tragt, das Konzert, was wir horen, das Gedicht, welches zur 
Beurteilung aufgestellt ist) ist fiir mich schén. Denn er mufs es 
nicht schén nennen, wenn es blo ihm gefallt. Reiz und Annehm- 
lichkeit mag fiir ihn vieles haben, darum bekiimmert sich nie- 
mand; wenn er aber etwas fiir schOn ausgibt, so mutet er an- 
dern ebendasselbe Wohlgefallen zu: er urteilt nicht blo& fiir 
sich, sondern fiir jedermann und spricht alsdann von der Schon- 
heit, als ware sie eine Eigenschaft der Dinge. Er sagt daher: die 
Sache ist schén; und rechnet nicht etwa darum auf anderer Ein- 
stimmung in sein Urteil des Wohlgefallens, weil er sie mehrmalen 
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mit dem seinigen einstimmig befunden hat, sondern fordert es 
yon ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urteilen, und spricht 
ihnen den Geschmack ab, von dem er doch verlangt, daf sie ihn 
haben sollen; und sofern kann man nicht sagen, ein jeder hat 
seinen besondern Geschmack. Dieses wiirde so viel heifen, als: 
es gibt gar keinen Geschmack, d. i. kein Adsthetisches Urteil, wel- 
ches auf jedermanns Beistimmung rechtmafigen Anspruch machen 
konnte. 

Gleichwohl findet man auch in Ansehung des Angenehmen, 
da®S in der Beurteilung desselben sich Einhelligkeit unter Men- 
schen antreffen lasse, in Absicht auf welche man doch einigen 
den Geschmack abspricht, andern ihn zugesteht, und zwar nicht 
in der Bedeutung als Organsinn, sondern als Beurteilungsvermogen 
in Ansehung des Angenehmen itiberhaupt. So sagt man von je- 
manden, der seine Gaste mit Annehmlichkeiten (des Genusses 
durch alle Sinne) so zu unterhalten wei, daf es ihnen insge- 
samt gefallt: er habe Geschmack. Aber hier wird die Allgemein- 
heit nur komparativ genommen; und da gibt es nur generale 
(wie die empirischen alle sind), nicht universale Regeln, welche 
letzteren das Geschmacksurteil iiber das Schéne sich unternimmt 
oder darauf Anspruch macht. Es ist ein Urteil in Beziehung auf 
die Geselligkeit, sofern sie auf empirischen Regeln beruht. In 
Ansehung des Guten machen die Urteile zwar auch mit Recht 
auf Giiltigkeit fiir jedermann Anspruch; allein das Gute wird nur 
durch einen Begriff als Objekt eines allgemeinen Wohlgefal- 
lens vorgestellt, welches weder beim Angenehmen noch beim 
Schénen der Fall ist. 


§ 8. 


Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in einem Ge- 
schmacksurteile nur als subjektiv vorgestellt. 


Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit eines adsthe- 
tischen Urteils, die sich in einem Geschmacksurteile antreffen laft, 
ist eine Merkwiirdigkeit, zwar nicht fiir den Logiker, aber wohl 
fiir den Transszendental-Philosophen, welche seine nicht geringe 
Bemiihung auffordert, um den Ursprung derselben zu entdecken, 
dafiir aber auch eine Eigenschaft unseres Erkenntnisvermégens auf- 
deckt, welche ohne diese Zergliederung unbekannt geblieben ware. 
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Zuerst mu man sich davon vollig iiberzeugen: da® man durch 
das Geschmacksurteil (iiber das Schéne) das Wohlgefallen an einem 
Gegenstande jedermann ansinne, ohne: sich doch auf einem Be- 
griffe zu griinden (denn da wire es das Gute); und daf dieser 
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit so wesentlich zu einem Urteil 
gehore, wodurch wir etwas fiir schén erkliren, daf, ohne die- 
selbe dabei zu denken, es niemand in die Gedanken kommen 
wiirde, diesen Ausdruck zu gebrauchen, sondern alles, was ohne 
Begriff gefallt, zum Angenehmen gezahlt werden wiirde, in An- 
sehung dessen man jeglichem seinen Kopf ftir sich haben laft, 
und keiner dem andern Einstimmung zu seinem Geschmacksurteile 
zumutet, welches doch im Geschmacksurteile tiber Schénheit jeder- 
zeit geschieht. Ich kann den ersten den Sinnen-Geschmack, den 
zweiten den Reflexions-Geschmack nennen: sofern der erstere blo& 
Privaturteile, der zweite aber vorgebliche gemeingiiltige (publike), 
beiderseits aber dsthetische (nicht praktische) Urteile tiber einen 
Gegenstand, blof in Ansehung des Verhiltnisses seiner Vorstel- 
lung zum Gefiihl der Lust und Unlust, fiallet. Nun ist es doch 
befremdlich, da, da von dem Sinnengeschmack nicht allein die 
Erfahrung zeigt, da sein Urteil (der Lust oder Unlust an irgend 
etwas) nicht allgemein gelte, sondern jedermann auch von selbst 
so bescheiden ist, diese Einstimmung andern nicht eben anzu- 
sinnen (ob sich gleich wirklich Gfter eine sehr ausgebreitete Ein- 
helligkeit auch in diesen Urteilen vorfindet), der Reflexions-Ge- 
schmack, der doch auch oft genug mit seinem Anspruche auf 
die allgemeine Giiltigkeit seines Urteils (iiber das Schéne) fiir 
jedermann abgewiesen wird, wie die Erfahrung lehrt, gleichwohl 
es mOglich finden kénne (welches er auch wirklich tut) sich Ur- 
teile vorzustellen, die diese Einstimmung allgemein fordern k6nn- 
ten, und sie in der Tat fiir jedes seiner Geschmacksurteile jeder- 
mann zumutet, ohne daf die Urteilenden wegen der Moglichkeit 
eines solchen Anspruchs in Streite sind, sondern sich nur in be- 
sondern Fallen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermogens 
nicht einigen k6nnen. 

Hier ist nun allererst zu merken, da eine Allgemeinheit, die 
nicht auf Begriffen vom Objekte (wenngleich nur empirischen) 
beruht, gar nicht logisch, sondern Asthetisch sei, d.i. keine ob- 
jektive Quantitat des Urteils, sondern nur eine subjektive ent- 
halte, ftir welche ich auch den Ausdruck Gemeingiiltigkeit, 
welcher die Giiltigkeit nicht von der Beziehung einer Vorstellung 
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auf das Erkenntnisvermégen, sondern auf das Gefiihl der Lust 
und Unlust fiir jedes Subjekt bezeichnet, gebrauche. (Man kann 
sich aber auch desselben Ausdrucks fiir die logische Quantitat 
des Urteils bedienen, wenn man nur dazusetzt objektive Allge- 
meingiiltigkeit, zum Unterschiede von der blof subjektiven, welche 
allemal dsthetisch ist.) 

Nun ist ein objektiv allgemeingiiltiges Urteil auch jeder- 
zeit subjektiv, d. i. wenn das Urteil fiir alles, was unter einem 
gegebenen Begriffe enthalten ist, gilt, so gilt es auch fiir jeder- 
mann, der sich einen Gegenstand durch diesen Begriff vorstellt. 
Aber von einer subjektiven Allgemeingiiltigkeit, d. i. der 
asthetischen, die auf keinem Begriffe beruht, la8t sich nicht auf 
die logische schlieffen; weil jene Art Urteile gar nicht auf das 
Objekt geht. Eben darum aber muf auch die asthetische Allge- 
meinheit, die einem Urteile beigelegt wird, von besonderer Art 
sein, weil sich das Pradikat der Schonheit nicht mit dem Begriffe 
des Objekts, in seiner ganzen logischen Sphare betrachtet, 
verkniipft, und doch eben dasselbe iiber die ganze Sphare der 
Urteilenden ausdehnt. 

In Ansehung der logischen Quantitat sind alle Geschmacks- 
urteile einzelne Urteile. Denn weil ich den Gegenstand unmit- 
telbar an mein Gefiihl der Lust und Unlust halten muf, und 
doch nicht durch Begriffe, so kénnen jene nicht die Quantitat 
eines objektiv-gemeingiiltigen Urteils haben; obgleich, wenn die 
einzelne Vorstellung des Objekts des Geschmacksurteils nach den 
Bedingungen, die das letztere bestimmen, durch Vergleichung in 
einen Begriff verwandelt wird, ein logisch allgemeines Urteil dar- 
aus werden kann: z. B. die Rose, die ich anblicke, erklare ich 
durch ein Geschmacksurteil fiir schén. Dagegen ist das Urteil, 
welches durch Vergleichung vieler einzelnen entspringt: die Rosen 
iiberhaupt sind schén, nunmehr nicht blo& als asthetisches, son- 
dern als ein auf einem Asthetischen gegriindetes logisches Urteil 
ausgesagt. Nun ist das Urteil: die Rose ist (im Gebrauche) an- 
genehm, zwar auch ein tisthetisches und einzelnes, aber kein Ge- 
schmacks-, sondern ein Sinnenurteil. Es unterscheidet sich naim- 
lich vom ersteren darin: da das Geschmacksurteil eine asthe- 
tische Quantitat der Allgemeinheit, d. i. der Giiltigkeit fiir 
jedermann bei sich fiihrt, welche im Urteile iiber das Angenehme 
nicht angetroffen werden kann. Nur allein die Urteile tiber das 
Gute, ob sie gleich auch das Wohlgefallen an einem Gegenstande 
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bestimmen, haben logische, nicht blof dsthetische Allgemeinheit ; 
denn sie gelten vom Objekt, als Erkenntnisse desselben, und darum 
fiir jedermann. 

Wenn man Objekte blo nach Begriffen beurteilt, so geht 
alle Vorstellung der Schénheit verloren. Also kann es auch keine 
Regel geben, nach der jemand genétigt werden sollte, etwas fiir 
sch6n anzuerkennen. Ob ein Kleid, ein Haus, eine Blume schon 
sei: dazu |a8t man sich sein Urteil durch keine Griinde oder 
Grundsatze aufschwatzen. Man will das Objekt seinen eignen 
Augen unterwerfen, gleich als ob sein Wohlgefallen von der 
Empfindung abhinge; und dennoch, wenn man den Gegenstand 
alsdann schén nennt, glaubt man eine allgemeine Stimme fiir sich 
zu haben und macht Anspruch auf den Beitritt von jedermann. 
da hingegen jede Privatempfindung nur fiir ihn allein und sein 
Wobhlgefallen entscheiden wiirde. 

Hier ist nun zu sehen, daf§ in dem Urteile des Geschmacks 
nichts postuliert wird, als eine solche allgemeine Stimme, in 
Ansehung des Wohlgefallens ohne Vermittelung der Begriffe; mit- 
hin die Méglichkeit eines dsthetischen Urteils, welches zugleich 
als fiir jedermann giiltig betrachtet werden k6énne. Das Ge- 
schmacksurteil selber postuliert nicht jedermanns Einstimmung 
(denn das kann nur ein logisch allgemeines, weil es Griinde an- 
fiihren kann, tun); es sinnet nur jedermann diese Einstimmung 
an, als einen Fall der Regel, in Ansehung dessen er die Bestati- 
gung nicht von Begriffen, sondern von anderer Beitritt erwartet. 
Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee (worauf sie 
beruhe, wird hier noch nicht untersucht). Daf der, wel- 
cher ein Geschmacksurteil zu fallen glaubt, in der Tat dieser 
Idee gemaf urteile, kann ungewifS sein; aber daf er es doch 
darauf beziehe, mithin da es ein Geschmacksurteil sein solle, 
kiindigt er durch den Ausdruck der Schénheit an. Fiir sich 
selbst aber kann er durch das blofe BewuStsein der Absonderung 
alles dessen, was zum Angenehmen und Guten gehért, von dem 
Wohlgefallen, was ihm noch iibrig bleibt, davon gewifi werden; 
und das is‘ alles, wozu er sich die Beistimmung von jedermann 
verspricht: ein Anspruch, wozu unter diesen Bedingungen er auch 
berechtigt sein wiirde, wenn er nur wider sie nicht Gfter fehlte 
und darum ein irriges Geschmacksurteil fallete. 
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§ 9. 


Untersuchung der Frage: ob im Geschmacksurteile das 
Gefiihl der Lust vor der Beurteilung des Gegenstandes, 
oder diese vor jener vorhergehe. 


Die Auflésung dieser Aufgabe ist der Schliissel zur Kritik des 
Geschmacks und daher aller Aufmerksamkeit wiirdig. 

Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande vorher und 
nur die allgemeine Mitteilbarkeit derselben sollte im Geschmacks- 
urteile der Vorstellung des Gegenstandes zuerkannt werden, so 
wiirde ein solches Verfahren mit sich selbst 1m Widerspruche 
stehen. Denn dergleichen Lust wiirde keine andere als die blofe 
Annehmlichkeit in der Sinnenempfindung sein und daher ihrer 
Natur nach nur Privatgiiltigkeit haben konnen, weil sie von der 
Vorstellung, wodurch der Gegenstand gegeben wird, unmittel- 
bar abhinge. 

Also ist es die allgemeine Mitteilungsfahigkeit des Gemtitszu- 
standes in der gegebenen Vorstellung, welche als subjektive Be- 
dingung des Geschmacksurteils demselben zum Grunde liegen 
und die Lust an dem Gegenstande zur Folge haben muf. Es 
kann aber nichts allgemein mitgeteilt werden, als Erkenntnis, und 
Vorstellung, sofern sie zum Erkenntnis gehdrt. Denn sofern ist 
die letztere nur allein objektiv und hat nur dadurch einen all- 
gemeinen Beziehungspunkt, womit die Vorstellungskraft aller zu- 
sammenzustimmen gen6tiget wird. Soll nun der Bestimmungsgrund 
des Urteils iiber diese allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstellung 
blo® subjektiv, namlich ohne einen Begriff vom Gegenstande 
gedacht werden, so kann er kein anderer als der Gemiitszustand 
sein, der im Verhiltnisse der Vorstellungskrafte zu einander 
angetroffen wird, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf 
Erkenntnis tiberhaupt beziehen. 

Die Erkenntniskrafte, die durch diese Vorstellung ins Spiel 
gesetzt werden, sind hiebei in einem freien Spiele, weil kein be- 
stimmter Begriff sie auf eine besondere Erkenntnisregel einschrankt. 
Also muf der Gemiitszustand in dieser Vorstellung der eines Ge- 
fiihls des freien Spiels der Vorstellungskrafte an einer gegebenen 
Vorstellung zu einem Erkenntnisse tiberhaupt sein. Nun gehoren 
zu einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, da- 
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mit iiberhaupt daraus Erkenntnis werde, Einbildungskraft fiir 
die Zusammensctzung des Mannigfaltigen der Anschauung, und 
Verstand fiir die Einheit des Begriffs, der die Vorstellungen ver- 
einigt. Dieser Zustand eines freien Spiels der Erkenntnisver- 
mogen bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben 
wird, mu sich allgemein mitteilen lassen: weil Erkenntnis, als 
Bestimmung des Objekts, womit gegebene Vorstellungen (in wel- 
chem Subjekte es auch sei) zusammen stimmen sollen, die einzige 
Vorstellungsart ist, die fiir jedermann gilt. 

Die subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstellungsart in 
einem Geschmacksurteile, da sie, ohne einen bestimmten Begriff 
vorauszusetzen, stattfinden soll, kann nichts anders als der Ge- 
miitszustand in dem freien Spiele der Einbildungskraft und des 
Verstandes (sofern sie unter einander, wie es zu einem Erkennt- 
nisse tiberhaupt erforderlich ist, zusammen stimmen) sein, in- 
dem wir uns bewuft sind, da& dieses zum Erkenntnis iiberhaupt 
‘schickliche subjektive Verhiltnis ebensowohl fiir jedermann 
gelten und folglich allgemein mitteilbar sein miisse, als es eine 
jede bestimmte Erkenntnis ist, die doch immer auf jenem Ver- 
haltnis als subjektiver Bedingung beruht. 

Diese blofS subjektive (asthetische) Beurteilung des Gegen- 
standes oder der Vorstellung, wodurch er gegeben wird, geht 
nun vor der Lust an demselben vorher und ist der Grund dieser 
Lust an der Harmonie der Erkenntnisvermégen; auf jener Allge- 
meinheit aber der subjektiven Bedingungen der Beurteilung der 
Gegenstande griindet sich allein diese allgemeine subjektive Giil- 
tigkeit des Wohlgefallens, welches wir mit der Vorstellung des 
Gegenstandes, den wir sch6n nennen, verbinden. 

Da seinen Gemiitszustand selbst auch nur in Ansehung der 
Erkenntnisvermégen mitteilen zu kénnen, eine Lust bei sich fiihre: 
k6nnte man aus dem natiirlichen Hange des Menschen zur Ge- 
selligkeit (empirisch und psychologisch) leichtlich dartun. Das ist 
aber zu unserer Absicht nicht genug. Die Lust, die wir fiihlen, 
muten wir jedem andern im Geschmacksurteile als notwendig zu, 
gleich als ob es fiir eine Beschaffenheit des Gegenstandes, die an 
ihm nach Begriffen bestimmt ist, anzusehen w4re, wenn wir 
etwas sch6n nennen; da doch Schénheit ohne Beziehung auf das 
Gefiih] des Subjekts fiir sich nichts ist. Die Erérterung dieser 
Frage aber mtissen wir uns bis zur Beantwortung derjenigen: ob 
und wie 4sthetische Urteile a priori méglich sind, vorbehalten. 
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Jetzt beschaftigen wir uns noch mit der mindern Frage: auf 
welche Art wir uns einer wechselseitigen subjektiven Uberein- 
stimmung der Erkenntniskrifte untereinander im Geschmacks- 
urteile bewuSt werden, ob “sthetisch durch den blofen innern 
Sinn und Empfindung, oder intellektuell durch das BewuStsein 
unserer absichtlichen Tatigkeit, womit wir jene ins Spiel setzen. 

Wire die gegebene Vorstellung, welche das Geschmacksurteil 
veranlaBt, ein Begriff, welcher Verstand und Einbildungskraft in 
der Beurteilung des Gegenstandes zu einem Erkenntnisse des Ob- 
jekts vereinigte, so wire das Bewuftsein dieses Verhiltnisses intel- 
lektuell (wie im objektiven Schematism der Urteilskraft, wovon 
die Kritik handelt). Aber das Urteil ware auch alsdenn nicht in 
Beziehung auf Lust und Unlust gefallet, mithin kein Geschmacks- 
urteil. Nun bestimmt aber das Geschmacksurteil, unabhangig von 
Begriften, das Objekt in Ansehung des Wohlgefallens und des 
Pridikats der Schénheit. Also kann jene subjektive Einheit des 
Verhialtnisses sich nur durch Empfindung kenntlich machen. Die 
Belebung beider Vermogen (der Einbildungskraft und des Ver- 
standes) zu unbestimmter, aber doch, vermittelst des Anlasses der 
gegebenen Vorstellung, einhelliger Tatigkeit, derjenigen namlich, 
die zu einem Erkenntnis tiberhaupt gehort, ist die Empfindung, 
deren allgemeine Mitteilbarkeit das Geschmacksurteil postuliert. 
Ein objektives Verhaltnis kann zwar nur gedacht, aber, sofern 
es seinen Bedingungen nach subjektiv ist, doch in der Wirkung 
auf das Gemiit empfunden werden; und bei einem Verhiltnisse, 
welches keinen Begriff zum Grunde legt (wie das der Vorstel- 
lungskrafte zu einem Erkenntnisvermégen iiberhaupt), ist auch 
kein anderes BewuStsein desselben, als durch Empfindung der 
Wirkung, die im erleichterten Spiele beider durch wechselseitige 
Zusammenstimmung belebten Gemiitskrafte (der Einbildungskratt 
und des Verstandes) besteht, mdglich. Eine Vorstellung, die als 
einzeln und ohne Vergleichung mit andern dennoch eine Zusam- 
menstimmung zu den Bedingungen der Allgemeinheit hat, welche 
das Geschift des Verstandes iiberhaupt ausmacht, bringt die Er- 
kenntnisvermégen in die proportionierte Stimmung, die wir zu 
allem Erkenntnisse fordern, und daher auch fiir jedermann, der 
durch Verstand und Sinne in Verbindung zu urteilen bestimmt 
ist (ftir jeden Menschen), giiltig halten. 
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Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklirung des 
Schénen. 


Schon ist das, was ohne Begriff allgemein gefillt. 


Drittes Moment 


der Geschmacksurteile nach der Relation der Zwecke, 
welche in ihnen in Betrachtung gezogen wird. 


§ IO. 
Von der Zweckmifigkeit iiberhaupt. 


Wenn man, was ein Zweck sei, nach seinen transszenden- 
talen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches, dergieichen das Ge- 
fiihl der Lust ist, vorauszusetzen) erklaren will: so ist Zweck der 
Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache von je- 
nem (der reale Grund seiner Méglichkeit) angesehen wird; und 
die Kausalitit eines Begriffs in Ansehung seines Objekts ist 
die ZweckmBigkeit (forma finalis). Wo also nicht etwa blo$ 
die Erkenntnis von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand 
selbst (die Form oder Existenz desselben) als Wirkung, nur als 
durch einen Begriff von der letztern méglich gedacht wird, da 
denkt man sich einen Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist 
hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache und geht vor der letz- 
tern vorher. Das Bewuftsein der Kausalitét einer Vorstellung in 
Absicht auf den Zustand des Subjekts, es in demselben zu er- 
halten, kann hier im allgemeinen das bezeichnen; was man Lust 
nennt; wogegen Unlust diejenige Vorstellung ist, die den Zu- 
stand der Vorstellungen zu ihrem eigenen Gegenteile zu bestim- 
men (sie abzuhalten oder wegzuschaffen) den Grund enthilt. 

Das Begehrungsvermégen, sofern es nur durch Begriffe, d. i. 
der Vorstellung eines Zwecks gemaf zu handeln, bestimmbar ist, 
wiirde der Wille sein. ZweckmaBig aber heift ein Objekt oder 
Gemiitszustand oder eine Handlung auch, wenngleich ihre Mog- 
lichkeit die Vorstellung eines Zwecks nicht notwendig voraus- 
setzt, blo& darum, weil ihre Moglichkeit von uns nur erklart 
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und begriffen werden kann, sofern wir eine Kausalitat nach 
Zwecken, d. i. einen Willen, der sie nach der Vorstellung einer 
gewissen Regel so angeordnet hatte, zum Grunde derselben an- 
nehmen. Die Zweckmafigkeit kann also ohne Zweck sein, so- 
fern wir die Ursachen dieser Form nicht in einem Willen setzen, 
aber doch die Erklarung ihrer Moglichkeit, nur indem wir sie 
yon einem Willen ableiten, uns begreiflich machen kénnen. Nun 
haben wir das, was wir beobachten, nicht immer ndtig durch 
Vernunft (seiner Méglichkeit nach) einzusehen. Also konnen wir 
eine Zweckma®igkeit der Form nach, auch ohne daf wir ihr 
einen Zweck (als die Materie des mexus finalis) tam Grunde 
legen, wenigstens beobachten und an Gegenstaénden, wiewohl 
nicht anders als durch Reflexion, bemerken. 


Sar Te 


Das Geschmacksurteil hat nichts als die Form der 
Zweckmafigkeit eines Gegenstandes (oder der 
Vorstellungsart desselben) zum Grunde. 


Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens ange- 
sehen wird, fiihrt immer ein Interesse, als Bestimmungsgrund des 
Urteils tiber den Gegenstand der Lust, bei sich. Also kann dem 
Geschmacksurteil kein subjektiver Zweck zum Grunde liegen. Aber 
auch keine Vorstellung eines objektiven Zwecks, d.i. der Mog- 
lichkeit des Gegenstandes selbst nach Prinzipien der Zwe¢kver- 
bindung, mithin kein Begriff des Guten kann das Geschmacks- 
urteil bestimmen; weil es ein Asthetisches und kein Erkenntnis- 
urteil ist, welches also keinen Begriff von der Beschaffenheit 
und innern oder dufern Méglichkeit des Gegenstandes, durch 
diese oder jene Ursache, sondern blof das Verhiltnis der Vor- 
stellungskrafte zueinander, sofern sie durch eine Vorstellung be- 
stimmt werden, betrifft. 

Nun ist dieses Verhaltnis in der Bestimmung eines Gegen- 
standes, als eines schGnen, mit dem Gefiihle einer Lust verbun- 
den, die durch das Geschmacksurteil zugleich als fiir jedermann 
giiltig erklart wird; folglich kann ebensowenig eine die Vor- 
stellung begleitende Annehmlichkeit, als die Vorstellung von der 
Vollkommenheit des Gegenstandes und der Begriff des Guten 
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den Bestimmungsgrund enthalten. Also kann nichts anders als 
die subjektive Zweckmafigkeit in der Vorstellung eines Gegen- 
standes, ohne allen (weder objektiven noch subjektiven) Zweck, 
folglich die bloSe Form der Zweckmafigkeit in der Vorstellung, 
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, sofern wir uns 
ihrer bewufit sind, das Wohlgefallen, welches wir, ohne Begriff, 
als allgemein mitteilbar beurteilen, mithin den Bestimmungsgrund 
des Geschmacksurteils, ausmachen. 


Sire. 
Das Geschmacksurteil beruht auf Griinden a priori. 


Die Verkniipfung des Gefiihls einer Lust oder Unlust, als 
einer Wirkung, mit irgend einer Vorstellung (Empfindung oder 
Begriff) als ihrer Ursache, a priori auszumachen, ist schlechter- 
dings unmdglich; denn das ware ein Kausalverhaltnis, welches 
(unter Gegenstanden der Erfahrung) nur jederzeit a posteriori 
und vermittelst der Erfahrung selbst erkannt werden kann. Zwar 
haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft wirklich 
das Gefiihl der Achtung (als eine besondere und eigentiimliche 
Modifikation dieses Geftihls, welches weder mit der Lust noch 
Unlust, die wir von empirischen Gegenstanden bekommen, recht 
iibereintreffen will) von allgemeinen sittlichen Begriffen a priori 
abgeleitet. Aber wir konnten dort auch die Grenzen der Erfah- 
rung tiberschreiten und eine Kausalitat, die auf einer tibersinn- 
lichen Beschaffenheit des Subjekts beruhete, namlich die der Freiheit, 
herbeirufen. Allein selbst da leiteten wir eigentlich nicht dieses 
Geftihl] von der Idee des Sittlichen als Ursache her, sondern 
bloS die Willensbestimmung wurde davon abgeleitet. Der Ge- 
miitszustand aber eines irgend. wodurch bestimmten Willens ist 
an sich schon ein Geftihl der Lust und mit ihm identisch, folgt 
also nicht als Wirkung daraus: welches letztere nur angenommen 
werden miifte, wenn der Begriff des Sittlichen als eines Guts 
vor der Willensbestimmung durch das Gesetz vorherginge, da 
alsdann die Lust, die mit dem Begriffe verbunden wire, aus 
diesem als einer bloSen Erkenntnis vergeblich wiirde abgeleitet 
werden. 

Nun ist es auf ahnliche Weise mit der Lust im 4sthetischen 
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Urteile bewandt: nur da sie hier blog kontemplativ, und ohne 
ein Interesse am Objekt zu bewirken, im moralischen Urteil 
hingegen praktisch ist. Das BewuBtsein der blo® formalen Zweck- 
maBigkeit im Spiele der Erkenntniskrafte des Subjekts bei einer 
Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, ist die Lust 
selbst, weil es einen Bestimmungsgrund der Tatigkeit des Subjekts 
in Ansehung der Belebung der Erkenntniskrafte desselben, also 
eine innere Kausalitat (welche zweckmafig ist) in Ansehung der 
Erkenntnis. tiberhaupt, aber ohne auf eine bestimmte Erkenntnis 
eingeschrankt zu sein, mithin eine blofSe Form der subjektiven 
ZweckmaBigkeit einer Vorstellung in einem 4sthetischen Urteile 
enthilt. Diese Lust ist auch auf keinerlei Weise praktisch, weder, 
wie die aus dem pathologischen Grunde der Annehmlichkeit, 
noch die aus dem intellektuellen des vorgestellten Guten. Sie hat 
aber doch Kausalitat in sich, namlich den Zustand der Vorstellung 
selbst und die Beschaftigung der Erkenntniskrafte ohne weitere 
Absicht zu erhalten. Wir weilen bei der Betrachtung des 
Schénen, weil diese Betrachtung sich selbst starkt und reprodu- 
ziert: welches derjenigen Verweilung analogisch (aber doch mit 
ihr nicht einerlei) ist, da ein Reiz in der Vorstellung des Gegen- | 
standes die Aufmerksamkeit wiederholentlich erweckt, wobei das 
Gemiit passiv ist. 


§ 13. 


Das reine Geschmacksurteil ist von Reiz und Rihrung 
unabhiangig. 


Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurteil und nimmt ihm 
seine Unparteilichkeit, vornehmlich, wenn es nicht, so wie das 
Interesse der Vernunft, die Zweckmafigkeit vor dem Gefiihle der 
Lust voranschickt, sondern sie auf diese griindet; welches letztere 
allemnal im dAsthetischen Urteile iiber etwas, sofern es vergniigt 
oder schmerzt, geschieht. Daher Urteile, die so affiziert sind, 
auf allgemeingiiltiges Wohlgefallen entweder gar keinen oder so 
viel weniger Anspruch machen kénnen, als sich von der gedachten 
Art Empfindungen unter den Bestimmungsgriinden des Geschmacks 
befinden. Der Geschmack ist jederzeit noch barbarisch, wo er 
die Beimischung der Reize und Riihrungen zum Wohlgefallen 
bedarf, ja wohl gar diese zum Mafistabe seines Beifalls macht. 
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Indessen werden Reize doch Ofter nicht allein zur Schénheit 
(die doch eigentlich blof{§ die Form betreffen sollte) als Beitrag 
zum 4sthetischen allgemeinen Wohlgefallen gezahlt, sondern sie 
werden wohl gar an sich selbst fiir Schénheiten, mithin die 
Materie des Wohlgefallens fiir die Form ausgegeben: ein Mif- 
verstand, der sich, so wie mancher andere, welcher doch noch 
immer etwas Wahres zum Grunde hat, durch sorgfaltige Be- 
stimmung dieser Begriffe heben Jafit. 

Ein Geschmacksurteil, auf welches Reiz und Riihrung keinen 
Einflu8 haben, (ob sie sich gleich mit dem Wohlgefallen am 
Schénen verbinden lassen) welches also blo die Zweckméfigkeit 
der Form zum Bestimmungsgrunde hat, ist ein reines Ge- 
schmacksurteil. 


§ 14. 
Erlauterung durch Beispiele. 


Asthetische Urteile kénnen, ebenso wohl als theoretische 
(logische), in empirische und reine eingeteilt werden. Die erstern 
sind die, welche Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, die 
zweiten die, welche Sch6énheit von einem Gegenstande, oder von 
der Vorstellungsart desselben, aussagen; jene sind Sinnenurteile 
(materiale asthetische Urteile), diese (als formale) ailein eigentliche 
Geschmacksurteile. 

Ein Geschmacksurteil ist also nur sofern rein, als kein blof 
empirisches Wohlgefallen dem Bestimmungsgrunde desselben bei- 
gemischt wird. Dieses aber geschieht allemal, wenn. Reiz oder 
Riihrung einen Anteil an dem Urteile haben, wodurch etwas fiir 
schén erklart werden soll. 

Nun tun sich wieder manche Einwiirfe hervor, die zuletzt 
den Reiz nicht blo®S zum notwendigen Ingrediens der Schonheit, 
sondern wohl gar als fiir sich allein hinreichend, um schon ge- 
nannt zu werden, vorspiegeln. Eine bloBe Farbe, z. B. die griine 
eines Rasenplatzes, ein blofer Ton (zum Unterschiede vom Schalle 
und Gerausch), wie etwa der einer Violine, wird von den Meisten 
an sich fiir schén erklart; obzwar beide blof die Materie der 
Vorstellungen, namlich lediglich Empfindung, zum Grunde zu 
haben scheinen und darum nur angenehm genannt zu werden 
verdienten. Allein man wird doch zugleich bemerken, daf die 
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Empfindungen der Farbe sowohl als des Tons sich nur sofern fiir 
schén zu gelten berechtigt halten, als beide rein sind; welches 
eine Bestimmung ist, die schon die Form betrifft, und auch das 
einzige, was sich von diesen Vorstellungen mit Gewifheit 
allgemein mitteilen la®t: weil die Qualitat der Empfindungen selbst 
nicht in allen Subjekten als einstimmig und die Annehmlichkeit 
einer Farbe vorziiglich vor der andern oder des Tons eines musi- 
kalischen Instruments vor dem eines andern sich schwerlich bei 
jedermann als auf gleiche Art beurteilt annehmen 1a6t. 

Nimmt man, mit EULERN, an, da die Farben gleichzeitig 
auf einander folgende Schlage (pulsus) des Athers, sowie Tone 
der im Schalle erschtitterten Luft sind, und, was das Vornehmste 
ist, das Gemtit nicht blo& durch den Sinn die Wirkung davon 
auf die Belebung des Organs, sondern auch durch die Reflexion 
das regelmafige Spiel der Eindrticke (mithin die Form in der 
Verbindung verschiedener Vorstellungen) wahrnehme (woran ich 
doch gar nicht zweifle); so wiirde Farbe und Ton nicht blofe 
Empfindungen, sondern schon formale Bestimmung der Einheit 
eines Mannigfaltigen derselben sein und alsdann auch fiir sich zu 
Schénheiten gezahlt werden kOonnen. 

Das Reine aber einer einfachen Empfindungsart bedeutet: daf 
die Gleichférmigkeit derselben durch keine fremdartige Empfindung 
gestort und unterbrochen wird, und gehért blo zur Form; weil 
man dabei von der Qualitat jener Empfindungsart (ob und welche 
Farbe, oder ob und welcher Ton sie vorstelle) abstrahieren kann. 
Daher werden alle einfache Farben, sofern sie rein sind, fiir schén 
gehalten; die gemischten haben diesen Vorzug nicht: eben darum, 
weil, da sie nicht einfach sind, man keinen Mafsstab der Be- 
urteilung hat, ob man sie rein oder unrein nennen solle. 

Was aber die dem Gegenstande seiner Form wegen beigelegte 
Schénheit, sofern sie, wie man meint, durch Reiz wohl gar konne 
erhoht werden, anlangt, so ist dies ein gemeiner und dem echten 
unbestochenen griindlichen Geschmacke sehr nachteiliger Irrtum; 
ob sich zwar allerdings neben der Schénheit auch noch Reize 
hinzuftigen lassen, um das Gemiit durch die Vorstellung des 
Gegenstandes, aufer dem trockenen Wohlgefallen, noch zu inter- 
essieren und .so, dem Geschmacke und dessen Kultur zur An- 
preisung zu dienen, vornehmlich wenn er noch roh und ungeiibt 
ist. Aber sie tun wirklich dem Geschmacksurteile Abbruch, wenn 
sie die Aufmerksamkeit als Beurteilungsgriinde der Schénheit auf 
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sich ziehen. Denn es ist soweit gefehlt, da sie dazu beitriigen, 
da sie vielmehr, als Fremdlinge, nur sofern sie jene schéne Form 
nicht st6éren, wenn der Geschmack noch schwach und ungeitbt ist, 
mit Nachsicht miissen aufgenommen werden. 

In der Malerei, Bildhauerkunst, ja allen bildenden Kiinsten, in 
der Baukunst, Gartenkunst, sofern sie schéne Kiinste sind, ist die 
Zeichnung das Wesentliche, in welcher nicht, was in der 
Empfindung vergniigt, sondern blo® was durch seine Form gefiallt, 
den Grund aller Anlage ftir den Geschmack ausmacht. Die 
Farben, welche den Abrif} illuminieren, gehGren zum Reiz; den 
Gegenstand an sich kénnen sie zwar fiir die Empfindung belebt, 
aber nicht anschauungswiirdig und schén machen: vielmehr werden 
sie durch das, was die schéne Form erfordert, mehrenteils gar 
sehr eingeschrankt und selbst da, wo der Reiz zugelassen wird, 
durch die erstere allein veredelt. 

Alle Form der Gegenstinde der Sinne (der aufern sowohl 
als mittelbar auch des innern) ist entweder Gestalt oder Spiel: 
im letztern Falle entweder Spiel der Gestalten (im Raume, die 
Mimik und der Tanz); oder bloSes Spiel der Empfindungen (in 
der Zeit). Der Reiz der Farben, oder angenehmer Tone des 
Instruments, kann hinzukommen, aber die Zeichnung in der 
ersten und die Komposition in dem letzten machen den eigent- 
lichen Gegenstand des reinen Geschmacksurteils aus; und daf} die 
Reinigkeit der Farben sowohl als der Téne, oder auch die 
Mannigfaltigkeit derselben und ihre Abstechung zur Schénheit 
beizutragen scheint, will nicht soviel sagen, da sie darum, weil sie 
fiir sich angenehm sind, gleichsam einen gleichartigen Zusatz zu 
dem Wohlgefallen an der Form abgeben, sondern weil sie diese 
letztere nur genauer, bestimmter und vollstandiger anschaulich 
machen und iiberdem durch ihren Reiz die Vorstellung beleben, 
indem sie die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand selbst erwecken 
und erhalten. 

Selbst was man Zieraten (Parerga) nennt, d. i. dasjenige, 
was nicht in die ganze Vorstellung des Gegenstandes als Bestand- 
sttick innerlich, sondern nur 4vBerlich als Zutat gehort und das 
Wobhlgefallen des Geschmacks vergrofert, tut dieses doch auch 
nur durch seine Form: wie Einfassungen der Gemilde, oder Ge- 
winder an Statuen, oder Sdulenginge um Prachtgebaude. Besteht 
aber der Zierat nicht selbst in der schénen Form, ist er, wie 
der goldene Rahmen, blofS um durch seinen Reiz das Gemilde 
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- dem Beifall zu empfehlen angebracht; so heifSt er alsdann Schmuck 
und tut der echten Schénheit Abbruch. 

Riihrung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit nur ver- 
mittelst augenblicklicher Hemmung und darauf erfolgender starkerer 
ErgieBung der Lebenskraft gewirkt wird, gehort gar nicht zur 
Schénheit. Erhabenheit! (mit welcher das Gefiihl der Riihrung 
verbunden ist) aber erfordert einen andern Mafistab der Be- 
urteilung, als der Geschmack sich zum Grunde legt; und so hat 
ein reines Geschmacksurteil weder Reiz noch Rthrung, mit einem 
Worte keine Empfindung, als Materie des asthetischen Urteils, zum 
Bestimmungsgrunde. 


§ 15. 


Das Geschmacksurteil ist von dem Begriffe der Voll- 
kommenheit ginzlich unabhiangig. 


Die objektive Zweckmiafigkeit kann. nur vermittelst der 
Beziechung des Mannigfaltigen auf einen bestimmten Zweck, also 
nur durch einen Begriff erkannt werden. Hieraus allein schon 
erhellet: da das Schéne, dessen Beurteilung eine blo formale 
ZweckmaBigkeit, d. i. eine Zweckmafigkeit ohne Zweck, zum 
Grunde hat, von der Vorstellung des Guten ganz unabhangig sei, 
weil das letztere eine objektive Zweckmifiigkeit, d. i. die Be- 
zichung des Gegenstandes auf einen bestimmten Zweck, voraussetzt. 

Die objektive Zweckmafigkeit ist entweder die aufere, d. i. 
die Niitzlichkeit, oder die innere, d. i. die Vollkommenheit 
des Gegenstandes. Dai das Wobhblgefallen an einem Gegenstande, 
weshalb wir ihn schén nennen, nicht auf der Vorstellung seiner 
Niitzlichkeit beruhen kénne, ist aus beiden vorigen Hauptstiicken 
hinreichend zu ersehen: weil es alsdann nicht ein unmittelbares 
Wohlgefallen an dem Gegenstande sein wiirde, welches letztere 
die wesentliche Bedingung des Urteils tiber Schénheit ist. Aber eine 
objektive innere Zweckmafigkeit, d. i. Vollkommenheit, kommt 
dem Pradikate der Schénheit schon naher und ist daher auch 
von namhaften Philosophen, doch mit dem Beisatze, wenn sie 
verworren gedacht wird, fiir einerlei. mit der Schénheit ge- 
halten worden. Es ist von der. gréften Wichtigkeit, in einer 
Kritik des Geschmacks zu entscheiden, ob sich auch die Schonheit 
wirklich in den Begriff der Vollkommenheit auflésen lasse. 
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Die objektive Zweckmafigkeit zu beurteilen, bediirfen wir 
jederzeit den Begriff eines Zwecks, und [wenn jene Zweckmiafig- 
keit nicht eine duffere (Niitzlichkeit), sondern eine innere sein 
soll] den Begriff eines innern Zwecks, der den Grund der innern 
Moglichkeit des Gegenstandes enthalte. So wie nun Zweck iiber- 
haupt dasjenige ist, dessen Begriff als der Grund der Méglichkeit 
des Gegenstandes selbst angesehen werden kann: so wird, um sich 
eine objektive Zweckmafigkeit an einem Dinge vorzustellen, der 
Begriff von diesem, was es fiir ein Ding sein solle, voran 
gehen; und die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in dem- 
selben zu diesem Begriffe (welcher die Regel der Verbindung 
desselben an ihm gibt) ist die qualitative Vollkommenheit 
eines Dinges. Hiervon ist die quantitative, als die Vollstandig- 
keit eines jeden Dinges in seiner Art, ganzlich unterschieden und 
ein blofer Grofenbegriff (der Allheit), bei welchem, was das 
Ding sein solle, schon zum voraus als bestimmt gedacht und 
nur, ob alles dazu Erforderliche an ihm sei, gefragt wird. Das 
Formale in der Vorstellung eines Dinges, d.i. die Zusammen- 
stimmung des Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt was es sein 
solle) gibt, fiir sich, ganz und gar keine objektive Zweckmabig- 
keit zu erkennen; weil, da von diesem Einem als Zweck (was 
das Ding sein solle) abstrahiert wird, nichts als die subjektive 
ZweckmaBigkeit der Vorstellungen im Gemiite des Anschauenden 
iibrig bleibt, welche wohl eine gewisse Zweckmafigkeit des Vor- 
stellungszustandes im Subjekt und in diesem eine Behaglichkeit 
desselben, eine gegebene Form in die Einbildungskraft aufzufassen, 
aber keine Vollkommenheit irgend eines Objekts, das hier durch 
keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, angibt. Wie z. B., 
wenn ich im Walde einen Rasenplatz antreffe, um welchen die 
Baume im Zirkel stehen, und ich mir dabei nicht einen Zweck, 
nimlich daS er etwa zum Jandlichen Tanze dienen solle, vorstelle, 
nicht der mindeste Begriff von Vollkommenheit durch die blofe 
Form gegeben wird. Eine formale objektive Zweckmafigkeit 
aber ohne Zweck, d. i. die blofe Form einer Vollkommenheit 
(ohne alle Materie und Begriff von dem, wozu zusammengestimmt 
wird, wenn es auch blof die Idee einer Gesetzmafigkeit tiber- 
haupt ware) sich vorzustellen, ist ein wahrer Widerspruch. 

Nun ist das Geschmacksurteil ein asthetisches Urteil, d. i. ein 
solches, was auf subjektiven Griinden beruht, und dessen Be- 
stimmungsgrund kein Begriff, mithin auch nicht der eines be- 
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stimmten Zwecks sein kann. Also wird durch die Schénheit, als 
eine formale subjektive Zweckmabigkeit, keinesweges eine Voll- 
kommenheit des Gegenstandes, als vorgeblich-formale gleichwohl 
aber doch objektive ZweckmafBigkeit gedacht; und der Unter- 
schied zwischen den Begriffen des Schonen und Guten, als ob 
beide nur der logischen Form nach unterschieden, der erste blof 
ein verworrener, der zweite ein deutlicher Begriff der Vollkommen- 
heit, sonst aber dem Inhalte und Ursprunge nach einerlei waren, 
ist nichtig: weil alsdann zwischen ihnen kein spezifischer Unter- 
schied, sondern ein Geschmacksurteil ebensowohl ein Erkenntnis- 
urteil ware, als das Urteil, wodurch etwas fiir gut erklart wird; 
so wie etwa der gemeine Mann, wenn er sagt: daf der Betrug 
unrecht sei, sein Urteil auf verworrene, der Philosoph auf deut- 
liche, im Grunde aber beide auf einerlei Vernunft-Prinzipien griinden. 
Ich habe aber schon angefiihrt, da ein asthetisches Urteil einzig 
in seiner Art sei und schlechterdings kein Erkenntnis (auch nicht 
ein verworrenes) vom Objekt gebe: welches letztere nur durch ein 
logisches Urteil geschieht; da jenes hingegen die Vorstellung, wo- 
durch ein Objekt gegeben wird, lediglich auf das Subjekt bezieht, 
und keine Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern nur die zweck- 
maGige Form in der Bestimmung der Vorstellungskrafte, die sich mit 
jenem beschiftigen, zu bemerken gibt. Das Urteil heift auch 
eben darum 4sthetisch, weil der Bestimmungsgrund desselben kein 
Begriff, sondern das Gefiihl (des innern Sinnes) jener Einhelligkeit 
im Spiele der Gemiitskrafte ist, sofern sie nur empfunden werden 
kann. Dagegen, wenn man verworrene Begriffe und das objektive 
Urteil, das sie zum Grunde hat, wollte dsthetisch nennen, man 
einen Verstand haben wiirde, der sinnlich urteilt, oder einen Sinn, 
der durch Begriffe seine Objekte vorstellte, welches beides sich 
widerspricht. Das Vermégen der Begriffe, sie mégen verworren 
oder deutlich sein, ist der Verstand; und, obgleich zum Ge- 
schmacksurteil, als ‘sthetischem Urteile, auch (wie zu allen Ur- 
teilen) Verstand gehdrt, so gehért er zu demselben doch nicht 
als Vermégen der Erkenntnis eines Gegenstandes, sondern der 
Bestimmung desselben und seiner Vorstellung (ohne Begriff) nach 
dem Verhiltnis derselben auf das Subjekt und dessen inneres Ge- 
fiihl, und zwar sofern dieses Urteil nach einer allgemeinen Regel 
m6glich ist. 
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§ 16. 


Das Geschmacksurteil, wodurch ein Gegenstand unter der 
Bedingung eines bestimmten Begriffs fiir schén erklirt 
wird, ist nicht rein. 


E's gibt zweierlei Arten yon Schénheit: freie Schdnheit (pul- 
chritudo vaga) oder die blo anh’ngende Schénheit (pulchritudo 
adbaerens). Die erstere setzt keinen Begriff von dem voraus, was 
der Gegenstand sein soll; die zweite setzt einen solchen und die 
Vollkommenheit des Gegenstandes nach demselben voraus. Die 
erstern heiffen (fiir sich bestehende) Schénheiten dieses oder jenes 
Dinges; die andere wird, als einem Begriffe anhingend (bedingte 
Schénheit), Objekten, die unter dem Begriffe eines besondern 
Zwecks stehen, beigelegt. 

Blumen sind freie Naturschénheiten. Was eine Blume fiir ein 
Ding sein soll, wei, auffer dem Botaniker, schwerlich sonst 
jemand; und selbst dieser, der daran das Befruchtungsorgan der 
Pflanze erkennt, nimmt, wenn er dariiber durch Geschmack urteilt, 
auf diesen Naturzweck keine Riicksicht. Es wird also keine Voll- 
kommenheit von irgend einer Art, keine innere Zweckmafigkeit, 
auf welche sich die Zusammensetzung des Mannigfaltigen beziehe, 
diesem Urteile zum Grunde gelegt. Viele Vogel (der Papagei, der 
Kolibrit, der Paradiesvogel), eine Menge Schaltiere des Meeres, 
sind fiir sich Schénheiten, die gar keinem nach Begriffen in An- 
sehung seines Zwecks bestimmten Gegenstande zukommen, sondern 
frei und fiir sich gefallen. So bedeuten die Zeichnungen @ /a 
grecque, das Laubwerk zu Einfassungen oder auf  Papiertapeten 
u. s. w. fiir sich nichts: sie stellen nichts vor, kein Objekt unter 
einem bestimmten Begriffe, und sind freie Schénheiten. Man 
kann auch das, was man in der Musik Phantasien (ohne Thema) 
nennt, ja die ganze Musik ohne Text, zu derselben Art zahlen. 

In der Beurteilung einer freien Schonheit (der blofen Form 
nach) ist das Geschmacksurteil rein. Es ist kein Begriff von 
irgend einem Zwecke, wozu das Mannigfaltige dem gegebenen 
Objekte dienen und was dieses also vorstellen solle, vorausgesetzt; 
wodurch die Freiheit der Einbildungskraft, die in Beobachtung 
der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschrankt werden wiirde. 

Allein die Schénheit eines Menschen (und unter dieser Art 
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die eines Mannes oder Weibes oder Kindes), die Schénheit eines 
Pferdes, eines Geb’dudes (als Kirche, Palast, Arsenal oder Garten- 
haus) setzt einen Begriff vom Zwecke voraus, welcher bestimmt, 
was das Ding sein soll, mithin einen Begriff seiner Vollkommenheit; 
und ist also bloS adhirierende Schénheit. So wie nun die Ver- 
bindung des Angenehmen (der Empfindung) mit der Schénheit, 
die eigentlich nur die Form betrifft, die Reinigkeit des Ge- 
schmacksurteils verhinderte; so tut die Verbindung des Guten 
(wozu namlich das Mannigfaltige dem Dinge selbst, nach seinem 
Zwecke, gut ist) mit der Schénheit, der Reinigkeit desselben 
Abbruch. 

Man wiirde vieles unmittelbar in der Anschauung Gefallende 
an einem Gebaude anbringen kénnen, wenn es nur nicht eine 
Kirche sein sollte; eine Gestalt mit allerlei Schnérkeln und leichten 
doch regelmafigen Ziigen, wie die Neuseelander mit ihrem Tetta- 
wieren tun, versch6nern kénnnen, wenn es nur nicht ein Mensch 
wire; und dieser kénnte viel feinere Ziige und einen gefalligeren 
sanftern Umrif der Gesichtsbildung haben, wenn er nur nicht 
einen Mann, oder gar einen kriegerischen vorstellen sollte. 

Nun ist das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen in einem 
Dinge in Beziehung auf den innern Zweck, der seine Méglichkeit 
bestimmt, auf einem Begriffe gegriindetes Wohlgefallen; das an 
der Schénheit aber ist ein solches, welches keinen Begriff voraus- 
setzt, sondern mit der Vorstellung, wodurch der Gegenstand ge- 
geben (nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar verbunden 
ist. Wenn nun das Geschmacksurte#l, in Ansehung des letzteren, 
vom Zwecke in dem ersteren, als Vernunfturteile, abhangig ge- 
macht und dadurch eingeschrinkt wird, so ist jenes nicht. mehr 
ein freies und reines Geschmacksurteil. 

Zwar gewinnt der Geschmack durch diese Verbindung des 
‘isthetischen Wohlgefallens mit dem intellektuellen darin, da er 
fixiert wird, und zwar nicht allgemein ist, ihm aber doch in 
Ansehung gewisser zweckmafig bestimmten Objekte Regeln vor- 
geschrieben werden kénnen. Diese sind aber alsdann auch keine 
Regeln des Geschmacks, sondern blo& der Vereinbarung des Ge- 
schmacks mit der Vernunft, d.i. des Schénen mit dem Guten, 
durch welche jenes zum Instrument der Absicht in Ansehung des 
letztern brauchbar wird, um diejenige Gemiitsstimmung, die sich 
selbst erhalt und von subjektiver allgemeiner Giiltigkeit ist, der- 
jenigen Denkungsart unterzulegen, die nur durch miihsamen Vor- 
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satz erhalten werden kann, aber objektiv allgemein giiltig ist. 
Eigentlich aber gewinnt weder die Vollkommenheit durch die 
Schénheit, noch die Schénheit durch die Vollkommenheit; sondern, 
weil es nicht vermieden werden kann, wenn wir die Vorstellung, 
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, mit dem Objekte (in 
Ansehung dessen, was es sein soll) durch einen Begriff vergleichen, 
sie zugleich mit der Empfindung im Subjekte zusammen zu halten, 
so gewinnt das gesamte Vermégen der Vorstellungskraft, wenn 
beide Gemiitszustinde zusammen stimmen. 

Ein Geschmacksurteil wiirde in Ansehung eines Gegenstandes 
von bestimmtem innern Zwecke nur alsdann rein sein, wenn der 
Urteilende entweder von. diesem Zwecke keinen Begriff hitte, 
oder in seinem Urteile davon abstrahierte. Aber alsdann wiirde 
dieser, ob er gleich ein richtiges Geschmacksurteil fallete, indem 
er den Gegenstand als freie Sch6nheit. beurteilete, dennoch von 
dem andern, welcher die Schénheit an ihm nur als anhangende 
Beschaffenheit betrachtet (auf den Zweck des Gegenstandes sieht), 
getadelt und eines falschen Geschmacks beschuldigt werden, ob- 
gleich beide in ihrer Art richtig urteilen: der eine nach dem, 
was er vor den Sinnen; der andere nach dem, was er in Ge- 
danken hat. Durch diese Unterscheidung kann man manchen 
Zwist der Geschmacksrichter iiber Schénheit beilegen, indem man 
ihnen zeigt, dafS der eine sich an die freie, der andere an die 
anhangende Schénheit halte, der erstere ein reines, der zweite ein 
angewandtes Geschmacksurteil fille. 


ie 
Vom Ideale der Schénheit. 


Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch 
Begriffe bestimmte, was schén sei, geben. Denn alles Urteil 
aus dieser Quelle ist asthetisch; d. 1. das Gefiihl des Subjekts, 
und kein Begriff eines Objekts ist sein Bestimmungsgrund. Ein 
Prinzip des Geschmacks, welches das allgemeine Kriterium des 
Schénen durch bestimmte Begriffe angabe, zu suchen, ist eine 
fruchtlose Bemiihung, weil, was gesucht wird, unmdglich und an 
sich selbst widersprechend ist. Die allgemeine Mitteilbarkeit der 
Empfindung (des Wohlgefallens oder MiBfallens), und zwar eine 
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solche, die ohne Begriff stattfindet: die Einhelligkeit, soviel mog- 
lich, aller Zeiten und Volker in Ansehung dieses Gefiihls in der 
Vorstellung gewisser Gegenstinde ist das empirische, wiewohl 
schwache und kaum zur Vermutung zureichende, Kriterium der 
Abstammung eines so durch Beispiele bewahrten Geschmacks von 
dem tief verborgenen, allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde 
der Einhelligkeit ix. Beurteitung der Formen, unter denen ihnen 
Gegenstande gegeben werden. 

Daher sieht man einige Produkte des Geschmacks als exem- 
plarisch an: nicht als ob Geschmack kénne erworben werden, 
indem er anderen nachahmt. Denn der Geschmack muf ein 
selbst eigenes Vermégen sein; wer aber ein Muster nachahmt, 
zeigt, sofern als er es trifft, zwar Geschicklichkeit, aber nur Ge- 
schmack, sofern er dieses Muster selbst beurteilen kann.*) Hieraus 
folgt aber, daf} das hochste Muster, das Urbild des Geschmacks, 
eine blo®e Idee sei, die jeder in sich selbst hervorbringen muf, 
und wonach er alles, was Objekt des Geschmacks, was Beispiel 
der Beurteilung durch Geschmack sei, und selbst den Geschmack 
yon jedermann, beurteilen mu$. Idee bedeutet eigentlich einen 
Vernunftbegriff, und Ideal die Vorstellung eines einzelnen als 
einer Idee adaquaten Wesens. Daher kann jenes Urbild des Ge- 
schmacks, welches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft 
yon einem Maximum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, 
sondern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt werden, 
besser das Ideal des Schénen genannt werden, dergleichen wir, 
wenn wir gleich nicht im Besitze desselben sind, doch in uns 
hervorzubringen streben. Es wird aber bloS ein Ideal der Ein- 
bildungskraft sein, eben darum, weil es nicht auf Begriffen, 
sondern auf der Darstellung beruht; das Vermégen der Darstellung 
aber ist die Einbildungskraft. — Wie gelangen wir nun zu einem 
solchen Ideale der Schénheit? A priori oder empirisch? Im- 
eleichen: welche Gattung des Schénen ist eines Ideals fahig? 


*) Muster des Geschmacks in Ansehung der redenden Kiinste 
miissen in einer toten und gelehrten Sprache abgefabr sein: das erste, 
um nicht die Verinderungen erdulden zu miissen, welche die lebenden 
unvermeidlicher Weise trifft, daf edle Ausdriicke platt, gewdhnliche 
veraltet, und neugeschaffene in einen nur kurz daurenden Umlauf ge- 
bracht werden; das zweite, damit sie eine Grammatik habe, welche 
keinem mutwilligen Wechsel der Mode unterworfen sei, sondern ihre 
unveranderliche Regel hat. 
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Zuerst ist wohl zu bemerken, daf die Schonheit, zu welcher 
ein Ideal gesucht werden soll, keine vage, sondern durch einen 
Begriff von objektiver Zweckmafigkeit fixierte Schénheit sein, 
folglich keinem Objekte eines ganz reinen, sondern zum Teil 
intellektuierten Geschmacksurteils angehoren miisse. D. i. in 
welcher Art von Griinden der Beurteilung ein Ideal stattfinden 
soll, da muf irgend eine Idee der Vernunft nach bestimmten 
Begriffen zum Grunde liegen, die a priori den Zweck bestimmet, 
worauf die innere Mdglichkeit des Gegenstandes beruhet. Ein 
Ideal sch6ner Blumen, eines sch6nen Ameublements, ciner schénen 
Aussicht lat sich nicht denken. Aber auch von einer bestimmten 
Zwecken anhaingenden Schénheit, z. B. einem schénén Wohn- 
hause, einem sch6nen Baume, schonen Garten u. s. w. la8t sich 
kein Ideal vorstellen; vermutlich weil die Zwecke durch ihren 
Begriff nicht genug bestimmt und fixiert sind, folglich die Zweck- 
mafiigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen Schénheit. Nur 
das, was den Zweck seiner Existenz in sich selbst hat, der 
Mensch, der sich durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen 
oder, wo er sie ven der a4ufsern Wahrnehmung hernehmen muf, 
doch mit wesentlichen und allgemeinen Zwecken zusammenhalten 
und die Zusammenstimmung mit jenen alsdann auch 4sthetisch 
beurteilen kann: dieser Mensch ist also eines Ideals der Schén- 
heit, sowie die Menschheit in seiner Person, als Intelligenz, des 
Ideals der Vollkommenheit unter allen Gegensténden in der 
Welt allein fahig. 

Hiezu gehdren aber zwei Stiicke: erstlich die 4Asthetische 
Normalidee, welche eine einzelne Anschauung (der Einbildungs- 
kraft) ist, die das Richtmaf seiner Beurteilung, als eines zu einer 
besonderen Tierspezies gehérigen Dinges, vorstellt; zweitens die 
Vernunftidee,. welche die Zwecke der Menschheit, sofern sie 
nicht sinnlich vorgestellt werden kénnen, zum Prinzip der Be- 
urteilung einer Gestalt macht, durch welche, als ihre Wirkung in 
der Erscheinung, sich jene offenbaren. Die Normalidee muf ihre 
Elemente zur Gestalt eines Tiers von besonderer Gattung aus der 
Erfahrung nehmen: aber die grofite ZweckmaBigkeit in der Kon- 
struktion der Gestalt, die zum allgemeinen Richtmaf} der Astheti- 
tischen Beurteilung jedes Einzelnen dieser Spezies tauglich ware, 
das Bild, was gleichsam absichtlich der Technik der Natur zum 
Grunde gelegen hat, dem nur die Gattung im Ganzen, aber kein 
Einzelnes abgesondert adaquat ist, liegt doch blof in der Idee 
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der Beurteilenden, welche aber, mit ihren Proportionen, als asthe- 
tische Idee in einem Musterbilde vollig sm concreto dargestellt 
werden kann. Um, wie dieses zugehe, einigermafen begreiflich 
zu machen (denn wer kann der Natur ihr Geheimnis ganzlich 
ablocken?), wollen wir eine psychologische Erklarung versuchen. 

Es ist anzumerken: da®, auf eine uns ganzlich unbegreifliche 
Art, die Einbildungskraft nicht allein die Zeichen fiir Begriffe 
gelegentlich, selbst von langer Zeit her, zuriickzurufen, sondern 
such das Bild und die Gestalt des Gegenstandes aus einer unaus- 
sprechlichen Zahl von Gegenstinden verschiedener Arten, oder 
auch einer und derselben Art, zu reproduzieren, ja auch, wenn 
das Gemtit es auf Vergleichungen anlegt, allem Vermuten nach 
wirklich, wenngleich nicht hinreichend zum BewuStsein, ein Bild 
gleichsam auf das andere fallen zu lassen und, durch die Kon~ 
gruenz der mehrern von derselben Art, ein Mittleres heraus- 
qubekommen wisse, welches allen zum gemeinschaftlichen Mahe 
dient. Jemand hat tausend erwachsene Mannspersonen gesehen. 
Will er nun tiber die vergleichungsweise zu schatzende Normal- 
gréfe urteilen, so laft (meiner Meinung nach) die Einbildungs- 
kraft eine grofe Zahl der Bilder (vielleicht alle jene tausend) auf 
-einander fallen; und, wenn es mir erlaubt ist, hiebei die Analogie 
der optischen Darstellung anzuwenden, in dem Raum, wo die 
meisten sich vereinigen, und innerhalb dem Umrisse, wo der Platz 
mit der am starksten aufgetragenen Farbe illuminiert ist, da wird 
die mittlere Gréf®e kenntlich, die sowohl der Hohe als Breite 
nach von den dufersten Grenzen der grofiten und kleinsten 
Staturen gleich weit entfernt ist; und dies ist die Statur fiir einen 
schénen Mann. (Man kénnte ebendasselbe mechanisch heraus 
bekommen, wenn man alle tausend maf e, ihre Héhen unter sich 
und Breiten (und Dicken) fiir sich zusammen addierte und die 
Summe durch tausend dividierte. Allein die Einbidungskraft tut 
eben dieses durch einen dynamischen Effekt, der aus der viel- 
faltigen Auffassung solcher Gestalten auf das Organ des innern 
Sinnes entspringt.) Wenn nun auf dhnliche Art fiir diesen mittlern 
Mann der mittlere Kopf, fiir diesen die mittlere Nase u. s. w. 
gesucht wird, so liegt diese Gestalt der Normalidee des schonen 
Mannes, in dem Lande, wo diese Vergleichung angestellt wird, 
zum Grunde; daher ein Neger notwendig unter diesen empirischen 
Bedingungen eine andere Normalidee der Sch6nheit der Gestalt 
haben mu, als ein Wei er, der Chinese eine andere, als der 
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Europaer. Mit dem Muster eines schénen Pferdes oder Hundes 
(von gewisser Rasse) wiirde es ebenso gehen. — Diese Normal- 
idee ist nicht aus von der Erfahrung hergenommenen Proportionen, 
als bestimmten Regeln, abgeleitet; sondern nach ihr werden 
allererst Regeln der Beurteilung méglich. Sie ist das zwischen 
allen einzelnen, auf mancherlei Weise verschiedenen, Anschauungen 
der Individuen schwebende Bild fiir die ganze Gattung, welches 
die Natur zum Urbilde ihren Erzeugungen in derselben Spezies 
unterlegte, aber in keinem Einzelnen véllig erreicht zu haben 
scheint. Sie ist keinesweges das ganze Urbild der Schén- 
heit in dieser Gattung, sondern nur die Form, welche die un- 
nachlafliche Bedingung aller Schénheit ausmacht, mithin blof die 
Richtigkeit in Darstellung der Gattung. Sie ist, wie man 
POLYKLETS beriihmten Doryphorus nannte, die Regel (eben 
dazu konnte auch MYRONS Kuh in ihrer Gattung gebraucht werden). 
Sie kann eben darum auch nichts Spezifisch~Charakteristisches ent- 
halten; denn sonst wire sie nicht Normalidee fiir die Gattung. 
‘Ibre Darstellung gefallt auch nicht durch Schénheit, sondefn blof 
weil sie keiner Bedingung, unter welcher allein ein Ding dieser 
Gattung sch6n sein kann, widerspricht. Die Darstellung ist blof 
schulgerecht.*) 

Von der Normalidee des Schénen ist doch noch das Ideal 
desselben unterschieden, welches man lediglich an der mensch- 
lichen Gestalt aus schon angeftihrten Griinden erwarten darf. 


*) Man wird finden, daf ein vollkommen regelmifiges Gesicht, 
welches der Maler ihm zum Modell zu sitzen bitten méchte, gemeinig- 
lich nichts sagt; weil es nichts Charakteristisches enthalt, also mehr die 
Idee der Gattung, als das Spezifische einer Person ausdriickt. Das 
Charakteristische von dieser Art, was iibertrieben ist, d. i. welches der 
Normalidee (der Zweckmiabigkeit der Gattung) selbst Abbruch tut, 
heiBt Karikatur. Auch zeigt die Erfahrung, dai jene ganz regel- 
maBigen Gesichter im Innern gemeiniglich auch nur einen mittelmabigen, 
Menschen verraten; vermutlich (wenn angenommen werden darf, dah 
die Natur im Au®eren die Proportionen des Inneren ausdriicke) des- 
wegen: weil, wenn keine von den Gemiitsanlagen tiber diejenige Pro- 
portion hervorstechend ist, die erfordert wird, blof einen fehlerfreien 
Menschen auszumachen, nichts von dem, was man Genie nennt, 
erwartet werden darf, in welchem die Natur von ihren gewohnlichen 
Verhiltnissen der Gemiitskrafte zum Vorteil einer einzigen abzugehen 
scheint. 

Kants Schriften. Bd. V. 20 
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An dieser nun besteht das Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, 
ohne welches der Gegenstand nicht allgemein, und dazu positiv 
(nicht blo negativ in einer schulgerechten Darstellung), gefallen 
wiirde. Der sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen, die den Menschen 
innerlich beherrschen, kann zwar nur aus der Erfahrung genommen 
werden; aber ihre Verbindung mit allem dem, was unsere Vernunft 
mit dem Sittlich-Guten in der Idee der héchsten Zweckmafigkeit 
verkntipft, die Seelengiite oder Reinigkeit oder Starke oder 
Ruhe u.s. w. in k6rperlicher AuSerung (als Wirkung des Innern) 
gleichsam sichtbar zu machen, dazu gehGren reine Ideen der Ver- 
nunft und grofse Macht der Einbildungskraft in demjenigen ver- 
einigt, welcher sie nur beurteilen, vielmehr noch wer sie dar- 
stellen will. Die Richtigkeit eines solchen Ideals der Schénheit 
beweiset sich darin: da& es keinem Sinnenreiz sich in das Wohl- 
gefallen an seinem Objekte zu mischen erlaubt und dennoch ein 
grofes Interesse daran nehmen Iafit; welches dann beweiset, dafs 
die Beurteilung nach einem solchen Mafstabe niemals rein asthetisch 
sein kénne und die Beurteilung nach einem Ideale der Schénheit 
kein bloBes Urteil des Geschmacks sei. 


Aus diesem dritten Momente geschlossene Erklarung des 
Schénen. 


Schénheit ist Form der Zweckmiafiigkeit eines Gegen- 
standes, sofern sie, ohne Vorstellung eines Zwecks, an ihm 
wahrgenommen wird.*) 


1) Man kénnte wider diese Erklarung als Instanz anfiihren: dab es 
Dinge gibt, an denen man eine zweckmafbige Form sieht, ohne an 
ihnen einen Zweck zu erkennen; z. B. die dfter aus alten Grabhigeln ge- 
zogenen, mit einem Loche als zu einem Hefte versehenen, steinernen 
Gerite, die, ob sie zwar in ihrer Gestalt eine Zweckmahigkeit deutlich 
verraten, fiir die man den Zweck nicht kennt, darum gleichwohl nicht 
fiir schén erklirt werden. Allein, dafs’ man sie fiir ein Kunstwerk 
ansieht, ist schon genug, um gestehen zu miissen, daf man ihre Figur 
auf irgend eine Absicht und einen bestimmten Zweck bezieht. Daher 
auch gar kein unmittelbares Wohlgefallen an ihrer Anschauung. Eine 
Blume hingegen, z. B. eine Tulpe, wird fiir schén gehalren, weil eine ~ 
gewisse Zweckmabigkeit, die so, wie wir sie beurteilen, auf gar keinen 
Zweck bezogen wird, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird. 
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Viertes Moment 


des Geschmacksurteils nach der Modalitit des Wobhl- 
gefallens an dem Gegenstande. 


§ 18. 
Was die Modalitat eines Geschmacksurteils sei. 


Von einer jeden Vorstellung kann ich sagen: wenigstens es 
sei méglich, dafS sie (als Erkenntnis) mit einer Lust verbunden 
sei. Von dem, was ich angenehm nenne, sage ich, dafS es in 
mir wirklich Lust bewirke. Vom Sch6nen aber denkt man 
sich, dafi es eine notwendige Beziehung auf das Wohlgefallen 
habe. Diese Notwendigkeit nun ist von besonderer Art: nicht eine 
theoretische objektive Notwendigkeit, wo a priori erkannt werden 
kann, daf§ jedermann dieses Wohlgefallen an dem von mir schén 
genannten Gegenstande fiihlen werde; auch nicht eine praktische, 
wo durch Begriffe eines reinen Vernunftwillens, welcher frei- 
handelnden Wesen zur Regel dient, dieses Wohlgefallen die not- 
wendige Folge eines objektiven Gesetzes ist und nichts anders 
bedeutet, als da man schlechterdings (ohne weitere Absicht) auf 
gewisse Art handeln solle. Sondern sie kann, als Notwendigkeit, 
die in einem Asthetischen Urteile gedacht wird, nur exemplarisch 
genannt werden, d. i. eine Notwendigkeit der Beistimmung aller 
zu einem Urteil, was wie Beispiel einer allgemeinen Regel, die 
man nicht angeben kann, angesehen wird. Da ein 4sthetisches 
Urteil kein objektives und Erkenntnisurteil ist, so kann diese 
Notwendigkeit nicht aus bestimmten Begriffen abgeleitet werden 
und ist also nicht apodiktisch. Viel weniger kann sie aus der 
Allgemeinheit der Erfahrung (von einer durchgangigen Einhelligkeit 
der Urteile tiber die Schénheit eines gewis:en Gegenstandes) ge- 
schlossen werden. Denn nicht allein, dex die Erfahrung hiezu 
schwerlich hinreichend viele Belege schaffen wiirde, so lat sich 
auf empirische Urteile kein Begriff der Notwendigkeit dieser 
Urteile griinden. 


20 


308 Kritik der Urteilskraft. 1. Teil. 1. Abschnitt 


§ 19. 


Die subjektive Notwendigkeit, die wir dem Geschmacks- 
urteile beilegen, ist bedingt. 


Das Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistimmung an; und, 
wer etwas fiir schén erklart, will, da®& jedermann dem vorliegenden 
Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir schon erklaren 
solle. Das Sollen im isthetischen Urteile wird also selbst nach 
allen Datis, die zur Beurteilung erfordert werden, doch nur bedingt 
ausgesprochen. Man wirbt um jedes andern Beistimmung, weil 
man dazu einen Grund hat, der allen gemein ist; auf welche 
Beistimmung man auch rechnen kénnte, wenn man nur immer 
sicher ware, da& der Fall unter jenem Grunde als Regel des Bei- 
falls richtig subsumiert wire. 


§ 20. 


Die Bedingung der Notwendigkeit, die ein Geschmacks- 
urteil vorgibt, ist die Idee eines Gemeinsinnes. 


Wenn Geschmacksurteile (gleich den Erkénntnisurteilen) ein 
bestimmtes objektives Prinzip hatten, so wiirde der, welcher sie 
nach dem letztern fillet, auf unbedingte Notwendigkeit seines 
Urteils Anspruch machen. Waren sie ohne alles Prinzip, wie die 
des blofen Sinnengeschmacks, so wiirde man sich gar keine Not- 
wendigkeit derselben in die Gedanken kommen lassen. Also 
miissen sie ein subjektives Prinzip haben, welches nur durch Ge- 
fiihl und nicht durch Begriffe, doch aber allgemeingiiltig bestimme, 
was gefalle oder miffalle. Ein solches Prinzip aber kénnte nur 
als ein Gemeinsinn angesehen werden, welcher vom gemeinen 
Verstande, den man bisweilen auch Gemeinsinn (sensus communis) 
nennt, wesentlich unterschieden ist: indem letzterer nicht nach 
Geftihl, sondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich 
nur als nach dunkel vorgestellten Prinzipien, urteilt. 

Also nur unter der Voraussetzung, da es einen Gemeinsinn 
gebe (wodurch wir aber keinen duffern Sinn, sondern die Wir- 
kung aus dem freien Spiel unsrer Erkenntniskrifte verstehen), 
nur unter Voraussetzung, sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann 
das Geschmacksurteil gefallt werden. 
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S215 


Ob man mit Grunde einen Gemeinsinn voraussetzen 
konne. 


Erkenntnisse und Urteile miissen sich samt der Uberzeugung, 
die sie begleitet, allgemein mitteilen lassen; denn sonst kame 
ihnen keine Ubereinstimmung mit dem Objekt zu: sie wiren 
insgesamt ein blofi subjektives Spiel der Vorstellungskrifte, ge- 
rade so wie es der Skeptizism verlangt. Sollen sich aber Er- 
kenntnisse mitteilen lassen, so mu sich auch der Gemiitszustand, 
d. i. die Stimmung der Erkenntniskrafte zu einer Erkenntnis iiber- 
haupt, und zwar diejenige Proportion, welche sich fiir eine 
Vorstellung (wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird) gebiihrt, 
um’ daraus Erkenntnis zu machen, allgemein mitteilen lassen: 
weil ohne diese, als subjektive Bedingung des Erkennens, das 
Erkenntnis, als Wirkung, nicht entspringen kénnte. Dieses ge- 
schieht auch wirklich jederzeit, wenn ein gegebener Gegenstand 
vermittelst der Sinne die Einbildungskraft zur Zusammensetzung 
des Mannigfaltigen, diese aber den Verstand zur Einheit desselben 
in Begriffen, in Tatigkeit bringt. Aber diese Stimmung der Er- 
kenntniskrifte hat, nach Verschiedenheit der Objekte, die gegeben 
werden, eine verschiedene Proportion. Gleichwohl aber muf es 
eine geben, in welcher dieses innere Verhiltnis zur Belebung 
(einer durch die andere) die zutraglichste fiir beide Gemiitskrafte 
in Absicht auf Erkenntnis (gegebener Gegenstinde) tiberhaupt 
ist; und diese Stimmung kann nicht anders als durch das Gefiihl 
(nicht nach Begriffen) bestimmt werden. Da sich nun diese 
Stimmung selbst muf allgemein mitteilen lassen, mithin auch das 
Gefiihl derselben (bei einer gegebenen Vorstellung); die allge- 
meine Mitteilbarkeit eines Geftihls aber einen Gemeinsinn vor- 
aussetzt: so wird dieser mit Grunde angenommen werden kénnen, 
und zwar ohne sich desfalls auf psychologische Beobachtungen 
m fuBen, sondern als die notwendige Bedingung der allgemeinen 
Mitteilbarkeit unserer Erkenntnis, welche in jeder Logik und je- 
dem Prinzip der Erkenntnisse, das nicht skeptisch ist, vorausge- 
setzt werden muf. 
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$22 


Die Notwendigkeit der allgemeinen Beistimmung, die in 

einem Geschmacksurteil gedacht wird, ist eine subjektive 

Notwendigkeit, die unter der Voraussetzung eines Ge- 
meinsinns als objektiv vorgestellt wird. 


In allen Urteilen, wodurch wir etwas fiir schon erklaren, 
verstatten wir keinem, anderer Meinung zu sein; ohne gleich- 
wohl unser Urteil auf Begriffe, sondern nur auf unser Gefiihl zu 
griinden: welches wir also nicht als Privatgeftihl, sondern als ein 
gemeinschaftliches zum Grunde legen. Nun kann dieser Gemein- 
sinn zu diesem Behuf nicht auf der Erfahrung gegriindet wer- 
den; denn er will zu Urteilen berechtigen, die ein Sollen ent- 
halten: er sagt nicht, daf jedermann mit unserm Urteile iiber- 
einstimmen werde, sondern damit zusammenstimmen solle. Also 
ist der Gemeinsinn, von dessen Urteil ich mein Geschmacksurteil 
hier als ein Beispiel angebe und weswegen ich ihm exempla- 
rische Giiltigkeit beilege, eine blofe idealische Norm, unter 
deren Voraussetzung man ein Urteil, welches mit ihr zusammen- 
stimmte, und das in demselben ausgedriickte Wohlgefallen an 
einem Objekt fiir jedermann mit Recht zur Regel machen 
kénnte: weil zwar das Prinzip nur subjektiv, dennoch aber, fiir 
subjektiv-allgemein (eine jedermann notwendige Idee) angenom- 
men, was die Einhelligkeit verschiedener Urteilenden betrifft, 
gleich einem objektiven, allgemeine Beistimmung fordern kénnte; 
wenn man nur sicher ware, darunter richtig subsumiert zu haben. 

Diese unbestimmte Norm eines Gemeinsinns wird von uns 
wirklich vorausgesetzt: das beweiset unsere Anmaflung, Geschmacks- 
urteile zu fallen. Ob es in der Tat einen solchen Gemeinsinn, 
als konstitutives Prinzip der Méglichkeit der Erfahrung, gebe 
oder ein noch héheres Prinzip der Vernunft es uns nur zum re- 
gulativen Prinzip mache, allererst einen Gemeinsinn zu hohern 
Zwecken in uns hervorzubringen; ob also Geschmack ein ur- 
spriingliches und natiirliches, oder nur die Idee von einem noch 
zu erwerbenden und kiinstlichen Vermégen sei, so daf} ein Ge- 
schmacksurteil, mit seiner Zumutung einer allgemeinen Beistim- 
mung, in der Tat nur eine Vernunftforderung sei, eine solche 
Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen und das Sollen, d. i. 
die objektive Notwendigkeit des Zusammenfliefens des Geftihls 
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von jedermann mit jedes seinem besondern, nur die Méglichkeit, 
hierin eintrachtig zu werden, bedeute, und das Geschmacksurteil 
nur von Anwendung dieses Prinzips ein Beispiel aufstelle: das 
wollen und kénnen wir hier noch nicht untersuchen, sondern 
haben vor jetzt nur das Geschmacksvermégen in seine Elemente: 
aufzuldsen und sie zuletzt in der Idee eines Gemeinsinns zu ver- 
einigen. 


Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklarung vom 
Schénen. 


SchGn ist, was ohne Begriff als Gegenstand cines notwen- 
digen Wohlgefallens erkannt wird. 


* vas 
* 


Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte 
der Analytik. 


Wenn man das Resultat aus den obigen Zergliederungen 
zieht, so findet sich, daf} alles auf den Begriff des Geschmacks 
herauslaufe: daS er ein Beurteilungsvermdgen eines Gegenstandes 
in Beziehung auf die freie GesetzmaBigkeit der Einbildungs- 
kraft sei. Wenn nun im Geschmacksurteile die Einbildungskraft 
in ihrer Freiheit betrachtet werden muff, so wird sie erstlich 
nicht reproduktiv, wie sie den Assoziationsgesetzen unterworfen 
ist, sondern als produktiv und selbsttatig (als Urheberin willkiir- 
licher Formen méglicher Anschauungen) angenommen; und, ob 
sie zwar bei der Auffassung eines gegebenen Gegenstandes der 
Sinne an eine bestimmte Form dieses Objekts gebunden ist und 
sofern kein freies Spiel (wie im Dichten) hat, so laBt sich doch 
noch wohl begreifen: dafS der Gegenstand ihr gerade eine solche 
Form an die Hand geben kénne, die eine Zusammensetzung des 
Mannigfaltigen enthalt, wie sie die Einbildungskraft, wenn sie 
sich selbst frei tiberlassen ware, in Einstimmung mit der Ver- 
standesgesetzmaBigkeit tiberhaupt entwerfen wiirde. Allein 
da& die Einbildungskraft frei und doch von selbst gesetz- 
mafig sei, d. i. daf sie eine Autonomie bei sich fiihre, ist ein 
Widerspruch. Der Verstand allein gibt das Gesetz. Wenn aber 
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die Einbildungskraft nach einem bestimmten Gesetze zu verfahren 
genétigt wird, so wird ihr Produkt, der Form nach, durch Be- 
griffe bestimmt, wie es sein soll; aber alsdenn ist das Wohlge- 
fallen, wie oben gezeigt, nicht das am Schdnen, sondern am 
Guten (der Vollkommenheit, allenfalls blo der formalen), und 
das Urteil ist kein Urteil durch Geschmack. Es wird also eine 
GesetzmaBigkeit ohne Gesetz und eine subjektive Ubereinstim- 
mung der Einbildungskraft zum Verstande ohne eine objektive, 
da die Vorstellung auf einen bestimmten Begriff von einem Ge- 
genstande bezogen wird, mit der freien Gesetzmafigkeit des Ver- 
standes (welche auch Zweckmafigkeit ohne Zweck genannt 
worden) und mit der Eigentiimlichkeit eines Geschmacksurteils 
allein zusammen bestehen k6nnen. 

Nun werden geometrisch-regelmaBige Gestalten, eine Zirkel- 
figur, ein Quadrat, ein Wiirfel u. s. w. von Kritikern des Ge- 
schmacks gemeiniglich als die einfachsten und unzweifelhaftesten 
Beispiele der Schénheit angefiihrt; und dennoch werden sie eben 
darum regelmafig genannt, weil man sie nicht anders vorstellen 
kann als so, daf sie fiir blofe Darstellungen eines bestimmten 
Begriffs, der jener Gestalt die Regel vorschreibt (mach der sie 
allein méglich ist), angesehen werden. Eines von beiden muf 
also irrig sein: entweder jenes Urteil der Kritiker, gedachten Ge- 
stalten Schénheit beizulegen; oder das unsrige, welches Zweck- 
mafigkeit ohne Begriff zur Schénheit notig findet. 

Niemand wird leichtlich einen Menschen von Geschmack 
dazu n6tig finden, um an einer Zirkelgestalt mehr Wohlgefallen 
als an einem kritzlichen Umrisse, an einem gleichseitigen und 
gleicheckigen Viereck mehr als an einem schiefen ungleichseitigen, 
gleichsam verkriippelten, zu finden; denn dazu geh6rt nur ge- 
meiner Verstand und gar kein Geschmack. Wo eine Absicht, 
z. B. die Gréfe eines Platzes zu beurteilen, oder das Verhiltnis 
der Teile zueinander und zum Ganzen in einer Einteilung faf- 
lich zu machen, wahrgenommen wird: da sind regelmafige Ge- 
stalten, und zwar die von der einfachsten Art, nédtig; una das 
Wobhlgefallen ruht nicht unmittelbar auf dem Anblicke der Ge- 
stalt, sondern der Brauchbarkeit derselben zu allerlei_ méglicher 
Absicht. Ein Zimmer, dessen Wande schiefe Winkel machen, 
ein Gartenplatz von solcher Art, selbst alle Verletzung der Sym- 
metrie sowohl in der Gestalt der Tiere (z. B. eindugig zu sein) 
als der Gebaude oder der Blumenstiicke, miffallt, weil es zweck- 
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widrig ist, nicht allein praktisch in Ansehung eines bestimmten 
Gebrauchs dieser Dinge, sondern auch fiir die Beurteilung in 
allerlei méglicher Absicht; welches der Fall im Geschmacksur- 
teile nicht ist, welches, wenn es rein ist, Wohlgefallen oder Mi6- 
fallen, ohne Riicksicht auf den Gebrauch oder einen Zweck, 
mit der blofen Betrachtung des Gegenstandes unmittelbar ver- 
bindet. 

Die Regelmafigkeit, die zum Begriffe von einem Gegen- 
stande fiihrt, ist zwar die unentbehrliche Bedingung (conditio sine 
qua non), den Gegenstand in eine einzige- Vorstellung zu fassen 
und das Mannigfaltige in der Form desselben zu bestimmen. 
Diese Bestimmung ist ein Zweck in Ansehung der Erkenntnis; 
und in Beziehung auf diese ist sie auch jederzeit mit Wohlge- 
fallen (welches die Bewirkung einer jeden, auch blo problema- 
tischen Absicht begleitet) verbunden. Es ist aber alsdann blo& 
die Billigung der Auflésung, die einer Aufgabe Gniige tut, und 
nicht eine freie und unbestimmt-zweckmifige Unterhaltung 
der Gemiitskrafte, mit dem, was wir schén nennen,. und wobei 
der Verstand der Einbildungkraft und nicht diese jenem zu 
Diensten ist. ; 

An einem Dinge, das nur durch eine Absicht méglich ist, 
einem Gebdude, selbst einem Tier, mufs die Regelmafigkeit, die 
in der Symmetrie besteht, die Einheit der Anschauung aus- 
driicken, welche den Begriff des Zwecks begleitet, und geh6rt 
mit zum Erkenntnisse. Aber wo nur ein freies Spiel der Vor- 
stellungskrafte (doch unter der Bedingung, daf} der Verstand da- 
bei keinen Anstof leide) unterhalten werden soll, in Lustgirten, 
Stubenverzierung, allerlei geschmackvollem Gerdate u. d. gl. wird 
die Regelmafigkeit, die sich als Zwang ankiindigt, so viel mdg- 
lich vermieden; daher der englische Geschmack in Garten, der 
Barockgeschmack an Mébeln die Freiheit der Einbildungskraft 
wohl eher bis zur Annaherung zum Grotesken treibt und in 
dieser Absonderung von allem Zwange der Regel eben den Fall 
setzt, wo der Geschmack in Entwiirfen der Einbildungskraft seine 
grofte Vollkommenheit zeigen kann. . 

Alles Steif-regelmafiige (was der mathematischen Regelmafig- 
keit nahe kommt) hat das Geschmackwidrige an sich: daf es 
keine Jange Unterhaltung mit der Betrachtung desselben gewahrt, 
sondern, sofern es nicht ausdriicklich das Erkenntnis oder einen 
bestimmten praktischen Zweck zur Absicht hat, lange Weile macht. 
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Dagegen ist das, womit Einbildungskraft ungesucht und zweck- 
mafig spielen kann, uns jederzeit neu, und man wird seines An- 
blicks nicht tiberdriissig. MARSDEN in seiner Beschreibung von 
Sumatra macht die Anmerkung, daf die freien Schdnheiten der 
Natur den Zuschauer daselbst tiberall umgeben und daher wenig 
Anziehendes mehr fiir ihn haben: dagegen ein Pfeffergarten, wo 
die Stangen, an denen sich dieses Gewachs rankt, in Parallel- 
linien Alleen zwischen sich bilden, wenn er ihn mitten in einem 
Walde antraf, fiir ihn viel Reiz hatte; und schlieBt daraus, daf 
wilde, dem Anscheine nach regellose Schénheit nur dem zur 
Abwechselung gefalle, der sich an der regelmafiigen satt gesehen 
hat. Allein er durfte nur den Versuch machen, sich einen Tag 
bei seinem Pfeffergarten aufzuhalten, um inne zu werden, dafi, 
wenn der Verstand durch die Regelmafigkeit sich in die Stim- 
mung zur Ordnung, die er allerwirts bedarf, versetzt hat, ihn 
der Gegenstand nicht linger unterhalte, vielmehr der Einbildungs- 
kraft einen lastigen Zwang antue: wogegen die dort an Mannigfaltig- 
keiten bis zur Uppigkeit verschwenderische Natur, die keinem 
Zwange kiinstlicher Regeln unterworfen ist, seinem Geschmacke 
fiir bestindig Nahrung geben kénne. — Selbst der Gesang der 
Vogel, den wir unter keine musikalische Regel bringen kénnen, 
scheint mehr Freiheit und darum mehr fiir den Geschmack zu 
enthalten, als selbst ein menschlicher Gesang, der nach allen Re- 
geln der Tonkunst geftihrt wird: weil man des letztern, wenn 
er oft und lange Zeit wiederholt wird, weit eher tiberdriissig 
wird. Allein hier vertauschen wir vermutlich unsere Teilneh- 
mung an der Lustigkeit eines kleinen beliebten Tierchens mit 
der Schénheit seines Gesanges, der, wenn er vom Menschen (wie 
dies mit dem Schlagen der Nachtigall bisweilen geschieht) ganz 
genau nachgeahmet wird, unserm Ohre ganz geschmacklos zu sein 
diinkt. 

Noch sind schéne Gegenstinde von schénen Aussichten auf 
Gegenstande (die Sfter der Entfernung wegen nicht mehr deut- 
lich erkannt werden kénnen) zu unterscheiden. In den letztern 
scheint der Geschmack nicht sowohl an dem, was die Einbil- 
dungskraft in diesem Felde auffaSt, als vielmehr an dem, was 
sie hiebei zu dichten AnlaS bekommt, d.i. an den eigentlichen 
Phantasien, womit sich das Gemiit unterhalt, indessen da es 
durch die Mannigfaltigkeit, auf die das Auge stoBt, kontinuier- 
lich erweckt wird, zu haften; so wie etwa bei dem Anblick der 
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veranderlichen Gestalten eines Kaminfevers oder eines rieselnden 
Baches, welche beide keine Schdnheiten sind, aber doch fiir die 
Einbildungskraft einen Reiz bei sich fiihren, weil sie ihr freies 
Spiel unterhalten. 


Zweites Buch. 


Analytik des Erhabenen. 


§ 23. 


Ubergang von dem Beurteilungsvermégen des Schénen 
zu dem des Erhabenen. 


Das Schéne kommt darin mit dem Erhabenen iiberein, da8 
beides fiir sich selbst gefallt. Ferner darin, daf beides kein Sin- 
nes- noch ein logisch-bestimmendes, sondern ein Reflexionsurteil 
voraussetzt: folglich das Wohlgefallen nicht an einer Empfindung, 
wie die des Angenehmen, noch an einem bestimmten Begriffe, 
wie das Wohlgefallen am Guten, hangt; gleichwohl aber doch 
auf Begriffe, obzwar unbestimmt welche, bezogen wird, mithin 
das Wohlgefallen an der blofen Darstellung oder dem Vermégen 
derselben gekniipft ist, wodurch das Vermégen der Darstellung 
oder die Einbildungskraft bei einer gegebenen Anschauung mit 
dem Vermogen der Begriffe des Verstandes oder der Ver- 
nunft, als Beférderung der letztern, in Einstimmung betrachtet 
wird. Daher sind auch beiderlei Urteile einzelne und doch 
sich fiir allgemeingiiltig in Ansehung jedes Subjekts ankiindigende 
Urteile, ob sie zwar blo& auf das Gefiihl der Lust und auf kein 
Erkenntnis des Gegenstandes Anspruch machen. 

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen beiden 
in die Augen fallend. Das Schone der Natur betrifft die Form 
des Gegenstandes, die in der Begrenzung besteht; das Erhabene 
ist dagegen auch an einem formlosen Gegenstande zu finden, 
sofern Unbegrenztheit an ihm, oder durch dessen Veranlassung, 
vorgestellt und doch Totalitat derselben hinzugedacht wird, so 
da8 das Schéne fiir die Darstellung eines unbestimmten Ver- 
standesbegriffs, das Erhabene aber cines dergleichen Vernunft- 
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begriffs genommen zu werden scheint. Also ist das Wohl- 
gefallen dort mit der Vorstellung der Qualitat, hier aber der 
Quantitat verbunden. Auch ist das letztere der Art nach von 
dem ersteren Wohlgefallen gar sehr unterschieden: indem dieses 
(das Schéne) directe ein Gefiihl der Beférderung des Lebens bei 
sich fiihrt und daher mit Reizen und einer spielenden Einbil- 
dungskraft vereinbar ist; jenes aber (das Gefiihl des Erhabenen) 
eine Lust ist, welche nur indirecte entspringt, namlich so, daf 
sie durch das Gefiihl einer augenblicklichen Hemmung der Le- 
benskrifte und darauf sogleich folgenden desto starkern ErgieBung 
derselben erzeugt wird, mithin als Riihrung kein Spiel, sondern 
Ernst in der Beschaftigung der Einbildungskraft zu sein scheint. 
Daher es auch mit Reizen unvereinbar ist; und, indem das Ge- 
miit von dem Gegenstande nicht blo& angezogen, sondern wech- 
selsweise auch immer wieder abgestoSen wird, das Wohlgefallen 
am Erhabenen nicht sowohl positive Lust als vielmehr Bewun- 
derung oder Achtung enthilt, d.i. negative Lust genannt zu wer- 
den verdient. 

Der wichtigste und innere Unterschied aber des Erhabenen 
vom Schénen ist wohl dieser: daf, wenn wir, wie billig, hier 
mivorderst nur das Erhabene an Naturobjekten in Betrachtung 
ziehen (das der Kunst wird namlich immer auf die Bedingungen 
der Ubereinstimmung mit der Natur eingeschrankt) die Natur- 
schénheit (die selbstindige) eine Zweckma®igkeit in ihrer Form, 
wodurch der Gegenstand fiir unsere Urteilskraft gleichsam vor- 
herbestimmt zu sein scheint, bei sich fiihre und so an sich einen 
Gegenstand des Wohlgefallens ausmacht; statt dessen das, was in 
uns, ohne zu verniinfteln, blof in der Auffassung, das Gefiihl des 
Erhabenen erregt, der Form nach zwar zweckwidrig fiir unsere 
Urteilskraft, unangemessen unserm Darstellungsvermégen und 
gleichsam gewalttatig fiir die Einbildungskraft erscheinen mag, 
aber dennoch nur um desto erhabener zu sein geurteilt wird. 

Man sieht aber hieraus sofort, daf& wir uns tiberhaupt un- 
richtig ausdriicken, wenn wir irgend einen Gegenstand der 
Natur erhaben nennen, ob wir zwar ganz richtig sehr viele der- 
selben schén nennen kénnen; denn wie kann das mit einem 
Ausdrucke des Beifalls bezeichnet werden, was an sich als zweck- 
widrig aufgefaSt wird? Wir k6nnen nicht mehr. sagen, als daG 
der Gegenstand zur Darstellung einer Erhabenheit tauglich sei, 
die im Gemiite angetroffen werden kann; denn das eigentliche 
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Erhabene kann in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern 
trifft nur Ideen der Vernunft, welche, obgleich keine ihnen an- 
gemessene Darstellung méglich ist, eben durch diese Unangemes- 
senheit, welche sich sinnlich darstellen la®t, rege gemacht und 
ins Gemiit gerufen werden. So kann der weite, durch Sttirme 
emporte Ozean nicht erhaben genannt werden. Sein Anblick ist 
graBlich; und man muf das Gemiit schon mit mancherlei Ideen 
angefiillt haben, wenn es durch eine solche Anschauung zu einem 
Gefiihl gestimmt werden soll, welches selbst erhaben ist, indem 
das Gemiit die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die . 
hohere Zweckmafigkeit enthalten, zu’ beschaftigen angereizt wird. 

Die selbsténdige Naturschénheit entdeckt uns eine Technik 
der Natur, welche sie als ein System nach Gesetzen, deren Prin- 
zip wir in unserm ganzen Verstandesvermégen nicht antreffen, 
vorstellig macht, namlich denen einer Zweckmiafiigkeit, re- 
spektiv auf den Gebrauch der Urteilskraft in Ansehung der Er- 
scheinungen, so daf} diese nicht blo als zur Natur in ihrem 
zwecklosen Mechanism, sondern auch als zur Analogie mit der 
Kunst gehGrig beurteilt werden miissen. Sie erweitert also wirk- 
lich zwar nicht unsere Erkenntnis der Naturobjekte, aber doch 
unsern Begriff von der Natur, namlich hls bloBem Mechanism, 
zu dem Begriff von ebenderselben als Kunst: welches zu tiefen 
Untersuchungen iiber die Moglichkeit einer solchen Form ein- 
ladet. Aber in dem, was wir an ihr erhaben zu nennen pflegen, 
ist so gar nichts, was auf besondere objektive Prinzipien und 
diesen gemafe Formen der Natur fiihrte, dafi diese vielmehr in 
ihrem Chaos oder in ihrer wildesten, regellosesten Unordnung 
und Verwiistung, wenn sich nur Gréffe und Macht blicken aft, 
die Ideen des Erhabenen am meisten erregt. Daraus sehen wir, 
da®& der Begriff des Erhabenen der Natur bei weitem nicht so 
wichtig und an Folgerungen reichhaltig sei, als der des Schénen 
in derselben; und da& er tiberhaupt nichts Zweckmafiges in der 
Natur selbst, sondern nur in dem méglichen Gebrauche ihrer 
Anschauungen, um eine von der Natur ganz unabhangige Zweck- 
mafigkeit in uns selbst fiihlbar zu machen, anzeige. Zum Scho- 
nen der Natur miissen wir einen Grund auffer uns suchen, zum 
Erhabenen aber blo&S in uns und der Denkungsart, die in die 
Vorstellung der ersteren Erhabenheit hineinbringt; eine sehr n6- 
tige vorlaufige Bemerkung, welche die Ideen des Erhabenen von 
der einer Zweckmafigkeit der Natur ganz abtrennt und. aus der 
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Theorie desselben einen bloSen Anhang zur asthetischen Beur- 
teilung der Zweckmiafigkeit der Natur macht, weil dadurch keine 
besondere Form in dieser vorgestellt, sondern nur ein zweck- 
mafiger Gebrauch, den die Einbildungskraft von ihrer Vorstellung 
macht, entwickelt wird. 


§ 24. 


Von der Einteilung einer Untersuchung des Gefiihls des 
Erhabenen. 


Was die Einteilung der Momente der asthetischen Beurtei- 
lung der Gegenstdnde, in Beziehung auf das Gefiihl des Erha- 
benen, betrifft, so wird die Analytik nach demselben Prinzip 
fortlaufen kénnen, wie in der Zergliederung der Geschmacksur- 
teile geschehen ist. Denn als Urteil der Asthetischen reflektie- 
renden Urteilskraft muf das Wobhlgefallen am Erhabenen eben- 
sowohl als am Schénen der Quantitat nach allgemeingiiltig, der 
Qualitat nach ohne Interesse sein, der Relation nach subjek- 
tive Zweckmiafigkeit und der Modalitat nach die letztere als 
notwendig vorstellig machen. Hierin wird also die Methode von 
der im vorigen Abschnitte nicht abweichen: man miifite denn 
das fiir etwas rechnen, daf} wir dort, wo das 4sthetische Urteil 
die Form des Objekts betraf, von der Untersuchung der Qualitat 
anfingen; hier aber, bei der Formlosigkeit, welche dem, was wir 
erhaben nennen, zukommen kann, von der Quantitat, als dem 
ersten Moment des dsthetischen Urteils tiber das Erhabene, an- 
fangen werden: wozu aber der Grund aus dem vorhergehenden § 
zu ersehen ist. 

Aber eine Einteilung hat die Analysis des Erhabenen ndtig, 
welche die des Schénen nicht bedarf, namlich die in das ma- 
thematisch- und in das dynamisch-Erhabene. 

Denn da das Gefiihl des Erhabenen eine mit der Beurteilung 
des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemiits als seinen 
Charakter bei sich fiihrt, anstatt daf§ der Geschmack am Schénen 
das Gemiit in ruhiger Kontemplation voraussetzt und erhilt; 
diese Bewegung aber als subjektiv zweckmaSig beurteilt werden 
soll (weil das Erhabene gefallt): so wird sie durch die Einbil- 
dungskraft entweder auf das Erkenntnis- oder auf das Begeh- 
rungsvermogen bezogen; in beiderlei Beziehung aber die Zweck- 
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mafiigkeit der gegebenen Vorstellung nur in Ansehung dieser 
Vermégen (ohne Zweck oder Interesse) beurteilt werden: da 
dann die erste, als eine mathematische, die zweite als dyna- 
mische Stimmung der Einbildungskraft dem Objekte beigelegt 
und daher dieses auf gedachte zwiefache Art als erhaben vorge- 
gestellt wird. 


A. 


Vom Mathematisch-Erhabenen. 


Sea 
Namenerklarung des Erhabenen. 


Erhaben nennen wir das, was schlechthin gro ist. Grof- 
sein aber und eine Gréfie sein, sind ganz verschiedene Begriffe 
(magnitudo und quantitas). Imgleichen schlechtweg (simpliciter) 
sagen, daf} etwas grof} sei, ist auch ganz was anderes als zu 
sagen, da es schlechthin gro (absolute non comparative mag- 
num) sei. Das letztere ist das, was iiber alle Vergleichung 
grof ist. — Was will nun aber der Ausdruck, da etwas gro 
oder klein oder mittelmafig sei, sagen? Ein reiner Verstandes- 
begriff ist es nicht, was dadurch bezeichnet wird; noch weniger 
eine Sinnenanschauung; und eben so wenig ein Vernunftbegriff, 
weil er gar kein Prinzip der Erkenntnis bei sich fiihrt. Es muf 
also ein Begriff der Urteilskraft sein oder von einem solchen 
abstammen und eine subjektive ZweckmaBigkeit der Vorstellung 
in Beziehung auf die Urteilskraft zum Grunde legen. Daf etwas 
eine GréBe (quantum) sei, lft sich aus dem Dinge selbst, ohne 
alle Vergleichung mit andern, erkennen; wenn namlich Vielheit 
des Gleichartigen zusammen Eines ausmacht. Wie gro es aber 
sei, erfordert jederzeit etwas anderes, welches auch GroBe ist, zu 
seinem Mae. Weil es aber in der Beurteilung der Grofe nicht 
blo® auf die Vielheit (Zahl), sondern auch auf die Grofe der 
Einheit (des Mafes) ankommt und die Gréfie dieser letztern 
immer wiederum etwa anderes als Mais bedarf, womit sie ver- 
glichen werden kénne; so sehen wir: daf alle Grofenbestimmung 
der Erscheinungen schlechterdings keinen absoluten Begriff von 
einer GrdBe, sondern allemal nur einen Vergleichungsbegriff lie- 
fern kénne. 
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Wenn ich nun schlechtweg sage, dai etwas grof sei, so 
scheint. es, da® ich gar keine Vergleichung im Sinne habe, wenig- 
stens mit keinem objektiven Mate; weil dadurch gar nicht be- 
stimmt wird, wie grof der Gegenstand sei. Ob aber gleich der 
MaBstab der Vergleichung blof subjektiv ist, so macht das Ur- 
teil nichtsdestoweniger auf allgemeine Beistimmung Anspruch; 
die Urteile: der Mann ist schén und er ist grofs, schranken sich 
nicht blo® auf das urteilende Subjekt ein, sondern verlangen, 
gleich theoretischen Urteilen, jedermanns Beistimmung. 

Weil aber in einem Urteile, wodurch etwas schlechtweg als 
grof bezeichnet wird, nicht blof gesagt werden will, daf 
der Gegenstand eine Groéfe habe, sondern diese ihm zugleich 
vorzugsweise vor vielen andern gleicher Art beigelegt wird, ohne 
doch diesen Vorzug bestimmt anzugeben; so wird demselben aller- 
dings ein Mafistab zum Grunde gelegt, den man fiir jedermann, 
als ebendenselben, annehmen zu k6onnen voraussetzt, der aber 
zu keiner logischen (mathematisch-bestimmten), sondern nur asthe- 
tischen Beurteilung der Gré®e brauchbar ist, weil er ein blof 
subjektiv dem iiber GroBe reflektierenden Urteile zum Grunde 
liegender Mafistab ist. Er mag iibrigens empirisch sein, wie etwa 
die mittlere Grof®e der uns bekannten Menschen, Tiere von ge- 
wisser Art, Baume, Hauser, Berge, u. d. gl.; oder ein a priori ge- 
gebener Mafstab, der durch die Mangel des beurteilenden Sub- 
jekts auf subjektive Bedingungen der Darstellung in concreto ein- 
geschrankt ist: als im Praktischen die Groéfe einer gewissen Tu- 
gend oder der Gffentlichen Freiheit und Gerechtigkeit in einem 
Lande; oder im Theoretischen: die GréGBe der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit einer gemachten Observation oder Messung u. d. gl. 

Hier ist nun merkwiirdig: daf, wenn wir gleich am Objekte 
gar kein Interesse haben, d. i. die Existenz desselben uns gleich- 
giiltig ist, doch die bloBe GréBe desselben, selbst wenn es als 
formlos betrachtet wird, ein Wohlgefallen bei sich fiihren k6nne, 
das allgemein mitteilbar ist, mithin Bewuftsein einer subjektiven 
Zweckmiafigkeit im Gebrauche unsrer Erkenntnisvermégen ent- 
halte; aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Objekte, wie beim 
Schénen (weil es formlos sein kann), wo die reflektierende Ur- 
teilskraft sich in Beziehung auf das Erkenntnis tiberhaupt zweck- 
mafig gestimmt findet: sondern an der Erweiterung der Einbil- 
dungskraft an sich selbst. 

Wenn wir (unter der obgenannten Einschrinkung) von einem 
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Gegenstande schlechtweg sagen, er sei grof; so ist dies kein 
mathematisch-bestimmendes, sondern ein blofes Reflexionsurteil 
iiber die Vorstellung desselben, die fiir einen gewissen Gebrauch 
unserer Erkenntniskrafte in der GroSenschatzung subjektiv zweck- 
mafig ist; und wir verbinden alsdenn mit der Vorstellung jederzeit 
eine Art von Achtung, so wie mit dem, was wir schlechtweg 
klein nennen, eine Verachtung. Ubrigens geht die Beurteilung 
der Dinge als grofs oder Klein auf alles, selbst auf alle Be- 
schaffenheiten derselben; daher wir selbst die Schénheit grof 
oder klein nennen: wovon der Grund darin zu suchen ist, daf, 
was wir nach Vorschrift der Urteilskraft in der Anschauung nur 
immer darstellen (mithin isthetisch vorstellen) mégen, insgesamt 
Erscheinung, mithin auch ein Quantum ist. 

Wenn wir aber etwas nicht allein gro, sondern schlechthin- 
absolut-in aller Absicht- (iiber alle Vergleichung) gro, d.i. er- 
haben, nennen, so sieht man bald ein: dai wir fiir dasselbe 
keinen ihm angemessenen Mafsstab auffer ihm, sondern blof in 
ihm zu suchen verstatten. Es ist eine Grd e, die blof sich selber 
gleich ist. Daf} das Erhabene also nicht in den Dingen der Na- 
tur, sondern allein in unsern Ideen zu suchen sei, folgt hieraus; 
in welchen es aber liege, muf fiir die Deduktion aufbehalten 
werden. 

Die obige Erklarung kann auch so ausgedriickt werden: Er- 
haben ist das, mit welchem in Vergleichung alles an- 
dere klein ist. Hier sieht man leicht: da nichts in der Natur 
gegeben werden kGnne, so grofs als es auch von uns beurteilt 
werde, was nicht in einem andern Verhiltnisse betrachtet bis zam 
Unendlichkleinen abgewiirdigt werden kénnte; und umgekehrt, 
nichts so klein, was sich nicht in Vergleichung mit noch kleinern 
Mafstaben fiir unsere Einbildungskraft bis zu einer Weltgréfe 
erweitern lieBe. Die Teleskope haben uns die erstere, die Mikro- 
skope die letztere Bemerkung zu machen reichlichen Stoff an die 
Hand gegeben. Nichts also, was Gegenstand der Sinnen sein 
kann, ist, auf diesen Fuf betrachtet, erhaben zu nennen. Aber 
eben darum, da®& in unserer Einbildungskraft ein Bestreben zum 
Fortschritte ins Unendliche, in unserer Vernunft aber ein Anspruch 
auf absolute Totalitat, als auf eine reelle Idee liegt: ist selbst 
jene Unangemessenheit unseres Vermégens der GroSenschatzung 
der Dinge der Sinnenwelt fiir diese Idee die Erweckung des 
Gefiihls eines tibersinnlichen Vermégens in uns; und der Ge- 
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brauch, den die Urteilskraft von gewissen Gegenstanden zum Be 
huf des letzteren (Gefiihls) natiirlicher Weise macht, nicht aber 
der Gegenstand der Sinne, ist schlechthin gro8, gegen ihn aber 
jeder andere Gebrauch klein. Mithin ist die Geistesstimmung 
durch eine gewisse die reflektierende Urteilskraft beschaftigende 
Vorstellung, nicht aber das Objekt erhaben zu nennen. 

Wir kénnen also zu den vorigen Formeln der Erkldrung des 
Erhabenen noch diese hinzutun: Erhaben ist, was auch nur 
denken zu kénnen ein Vermégen des Gemiits beweiset, 
das jeden Mafstab der Sinne tibertrifft. 


§ 26. 


Von der Gréfenschatzung der Naturdinge, die zur Idee 
des Erhabenen erforderlich ist. 


Die Gréfenschatzung durch Zahlbegriffe (oder deren Zeichen 
in der Algebra) ist mathematisch, die aber in der blofen An- 
schauung (nach dem Augenmafse) ist asthetisch. Nun k6nnen wir 
zwar bestimmte Begriffe davon, wie grof§ etwas sei, nur durch 
Zahlen (allenfalls Annaherungen durch ins Unendliche fortgehende 
Zahlreihen) bekommen, deren Einheit das Ma® ist; und sofern 
ist alle logische Gréfenschatzung mathematisch. Allein da die 
Grofe des Mafes doch als bekannt angenommen werden muf, 
so wiirden, wenn diese nun wiederum nur durch Zahlen, deren 
Einheit ein anderes MafS sein miifte, mithin mathematisch ge- 
schatzt werden sollte, wir niemals ein erstes oder Grundmaf, 
mithin auch keinen bestimmten Begriff von einer gegebenen 
Gréfe haben kénnen. Also muff die Schatzung der Grofe des 
Grundmafes blo darin bestehen, daf§ man sie in einer Anschau- 
ung unmittelbar fassen und durch Einbildungskraft zur Darstel- 
lung der Zahlbegriffe brauchen kann: d. i. alle GroSenschatzung 
der Gegenstande der Natur ist zuletzt dsthetisch (d. i. subjektiv 
und nicht objektiv bestimmt). 

Nun gibt es zwar fiir die mathematische Grofenschatzung 
kein GroStes (denn die Macht der Zahlen geht ins Unendliche); 
aber fiir die dsthetische GroSenschatzung gibt es allerdings ein 
GroBtes; und von diesem sage ich: daf, wenn es als absolutes 
Mai, tiber das kein gréferes subjektiv (dem beurteilenden Sub- 
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jekt) moglich sei, beurteilt wird, es die Idee des Erhabenen bei 
sich fiihre, und diejenige Rtihrung, welche keine mathematische 
Schatzung der Grofien durch Zahlen (es sei denn, so weit jenes 
asthetische Grundmaf} dabei in der Einbildungskraft lebendig er- 
halten wird) bewirken kann, hervorbringe: weil die letztere im- 
mer nur die relative Grofe durch Vergleichung mit andern glei- 
cher Art, die erstere aber die Gréfe schlechthin, so weit das 
Gemiit sie in einer Anschauung fassen kann, darstellt. 

Anschaulich ein Quantum in die Einbildungskraft aufzuneh- 
men, um es zum Mafse oder als Einheit zur GréfSenschatzung 
durch Zahlen brauchen zu kénnen, dazu geh6ren zwei Hand- 
lungen dieses Vermégens: Auffassung (apprebensio), und Zu- 
sammenfassung (comprehensio aesthetica). Mit der Auffassung hat 
es keine Not: denn damit kann es ins Unendliche gehen; aber 
die Zusammenfassung wird immer schwerer, je weiter die Auf- 
fassung fortriickt, und gelangt bald zu ihrem Maximum, namlich 
dem 4sthetisch-groften Grundmafe der Grofenschatzung. Denn 
wenn die Auffassung so weit gelanget ist, da die zuerst aufge- 
faSten Teilvorstellungen der Sinnenanschauung in der Einbildungs- 
kraft schon zu erléschen anheben, indes daf§ diese zu Auffassung 
mehrerer fortriickt, so verliert sie auf einer Seite ebensoviel, als 
sie auf der andern gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein 
GroBtes, iiber welches sie nicht hinauskommen kann. 

Daraus la8t sich erklaren, was SAVARY in seinen Nach- 
richten von Agypten anmerkt: da man den Pyramiden nicht 
sehr nahe kommen, ebensowenig als zu weit davon entfernt sein 
miisse, um die ganze Riihrung von ihrer Gréffe zu bekommen. 
Denn ist das letztere, so sind die Teile, die aufgefaft werden 
(die Steine derselben iibereinander) nur dunkel vorgestellt, und 
ihre Vorstellung tut keine Wirkung auf das dsthetische Urteil des 
Subjekts. Ist aber das erstere, so bedarf das Auge einige Zeit, 
um die Auffassung von der Grundfliche bis zur Spitze zu voll- 
enden; in dieser aber erléschen immer zum Teil die ersteren, 
ehe die Einbildungskraft die letzteren aufgenommen hat, und die 
Zusammenfassung ist nie vollstandig. — Eben dasselbe kann auch 
hinreichen, die Bestiirzung oder Art von Verlegenheit, die, 
wie man erzahlt, den Zuschauer in der St. Peterskirche in Rom 
beim ersten Eintritt anwandelt, zu erklaren. Denn es ist hier 
ein Gefiihl der Unangemessenheit seiner Einbildungskraft fiir die 
Ideen eines Ganzen, um sie darzustellen, worin die Einbildungs- 
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kraft ihr Maximum erreicht und bei der Bestrebung, es zu er- 
weitern, in sich selbst zuriicksinkt, dadurch aber in ein riihrendes 
Wohlgefallen versetzt wird. 

Ich will jetzt noch nichts von dem Grunde dieses Wohlge- 
fallens anftihren, welches mit einer Vorstellung, wovon man es 
am wenigsten erwarten sollte, die namlich uns die Unangemessen- 
heit, folglich auch subjektive Unzweckmiafigkeit der Vorstellung 
fiir die Urteilskraft in der GréSenschatzung merken Jaft, ver- 
bunden ist, sondern bemerke nur, daf, wenn das asthetische Ur- 
teil rein (mit keinem teleologischen als Vernunfturteile ver- 
mischt) und daran ein der Kritik der asthetischen Urteilskraft 
vollig anpassendes Beispiel gegeben werden soll, man nicht das Er- 
habene an Kunstprodukten (z. B. Gebauden, Sdulen)u. s. w.), Wo ein 
menschlicher Zweck die Form sowohl als die Grofe bestimmt, 
noch an Naturdingen, deren Begriff schon einen bestimm- 
ten Zweck bei sich fiihrt (z. B. Tieren von bekannter Natur- 
bestimmung), sondern an der rohen Natur (und an dieser sogar 
nur, sofern sie fiir sich keinen Reiz oder Riihrung aus wirk- 
licher Gefahr bei sich fiihrt), blo& sofern sie Gréfe enthalt, 
aufzeigen miisse. Denn in dieser Art der Vorstellung enthialt die 
Natur nichts, was ungeheuer (noch was prachtig oder graflich) 
wire; die Grofe, die aufgefaBt wird, mag so weit angewachsen 
sein als man will, wenn sie nur durch Einbildungskraft in ein 
Ganzes zusammengefafSt werden kann. Ungeheuer ist ein Ge- 
genstand, wenn er durch seine GroBe den Zweck, der den Be- 
griff desselben ausmacht, vernichtet. Kolossalisch aber wird 
die bloBe Darstellung eines Begriffs genannt, die fiir alle Dar- 
stellung beinahe zu grof ist (an das relativ Ungeheure grenzt); 
weil der Zweck der Darstellung eines Begriffs dadurch, dai die 
Anschauung des Gegenstandes fiir unser Auffassungsvermdgen bei- 
nahe zu grof ist, erschwert wird. — Ein reines Urteil tiber das 
Erhabene aber muf gar keinen Zweck des Objekts zum Bestim- 
mungsgrunde haben, wenn es asthetisch und nicht mit irgend 
einem Verstandes- oder Vernunfturteile vermengt sein soll. 


* * 
* 


Weil alles, was der blof reflektierenden Urteilskraft ohne 
Interesse gefallen soll, in seiner Vorstellung subjektive, und, als 
solche, allgemein-giiltige ZweckmaBigkeit bei sich fiihren muf, 
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gleichwohl aber hier keine Zweckmafigkeit der Form des Gegen- 
standes (wie beim Schénen) der Beurteilung zum Grunde liegt, 
so fragt sich: welches ist diese subjektive Zweckmafiigkeit und 
wodurch wird sie als Norm vorgeschrieben, um in der blofen 
GroSenschatzung, und zwar der, welche gar bis zur Unangemessen- 
heit unseres Vermégens der Einbildungskraft in Darstellung des 
Begriffs von einer Gréffe getrieben worden, einen Grund zum 
allgemeingiiltigen Wohlgefallen abzugeben: 

Die Einbildungskraft schreitet in der Zusammensetzung, die 
zur Grofenvorstellung erforderlich ist, von selbst, ohne da® ihr 
etwas hinderlich wé4re, ins Unendliche fort; der Verstand aber 
leitet sie durch Zahlbegriffe, wozu jene das Schema hergeben 
mu: und in diesem Verfahren, als zur logischen GroSenschatzung 
gehorig, ist zwar etwas objektiv Zweckmifiiges, nach dem Begriffe 
von einem Zwecke (dergleichen jede Ausmessung ist), aber nichts 
fiir die asthetische Urteilskraft Zweckmiafiiges und Gefallendes. 
Es ist auch in dieser absichtlichen Zweckmafigkeit nichts, was 
die Grofe des MaBes, mithin der Zusammenfassung des Vielen 
in eine Anschauung, bis zur Grenze des Vermégens der Ein- 
bildungskraft und so weit, wie diese in Darstellungen nur immer 
reichen mag, zu treiben notigte. Denn in der Verstandesschatzung 
der Grofien (der Arithmetik) kommt man ebenso weit, ob man 
die Zusammenfassung der Einheiten bis zur Zahl 10 (in der De- 
kadik) oder nur bis 4 (in der Tetraktik) treibt, die weitere 
Grofienerzeugung aber im Zusammensetzen oder, wenn das 
Quantum in der Anschauung gegeben ist, im Auffassen, blof 
progressiv (nicht komprehensiv) nach einem angenommenen Pro- 
gressionsprinzip verrichtet. Der Verstand wird in dieser mathe- 
matischen Grofenschatzung ebenso gut bedient und befriedigt, ob 
die Einbildungskraft zur Einheit eine Groffe, die man in einem 
Blick fassen kann, z. B. einen Fu oder Rute, oder ob sie eine 
deutsche Meile oder gar einen Erddurchmesser, deren Auffassung 
zwar, aber nicht die Zusammenfassung in eine Anschauung der 
Einbildungskraft (nicht durch die comprehensio aesthetica, obzwar 
gar wohl durch comprebensio Jogica in einen Zahlbegriff) méglich 
ist, wahle. In beiden Fallen geht die logische Grofenschatzung 
ungehindert ins Unendliche. 

Nun aber hort das Gemiit in sich auf die Stimme der Ver- 
nunft, welche zu allen gegebenen Groen, selbst denen, die zwar 
niemals ganz aufgefaSt werden kénnen, gleichwohl aber (in der 
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sinnlichen Vorstellung) als ganz gegeben beurteilt werden, Totalitat 
fordert, mithin Zusammenfassung in eine Anschauung, und fiir 
alle jene Glieder einer fortschreitend-wachsenden Zahlreihe 
Darstellung verlangt, und selbst das Unendliche (Raum und ver- 
flossene Zeit) von dieser Forderung nicht ausnimmt, vielmehr es 
unvermeidlich macht, sich dasselbe (in dem Urteile der gemeinen 
Vernunft) als ganz (seiner Totalitat nach) gegeben zu denken. 

Das Unendliche aber ist schlechthin (nicht blo& komparativ) 
grof. Mit diesem verglichen ist alles andere (von derselben Art 
Grofen) klein. Aber was das vornehmste ist, es als ein Ganzes 
auch nur denken zu kénnen, zeigt ein Vermégen des Gemiits an, 
welches allen Mafstab der Sinne iibertrifft. Denn dazu wiirde 
eine Zusammenfassung erfordert werden, welche einen Mafstab 
als Einheit lieferte, der zum Unendlichen ein bestimmtes, in Zahlen 
angebliches Verhaltnis hatte: welches unmoglich ist. Das gegebene 
Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch auch nur denken 
zu kénnen, dazu wird ein Vermégen, das selbst iibersinnlich ist, 
im menschlichen Gemiite erfordert. Denn nur durch dieses und 
dessen Idee eines Noumenons, welches selbst keine Anschauung 
verstattet, aber doch der Weltanschauung, als blofer Erscheinung, 
zum Substrat untergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnen- 
welt, in der reinen intellektuellen GroSenschatzung, unter einem 
Begriffe ganz zusammengefaBt, obzwar es in der mathematischen 
durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden kann.  Selbst 
ein Vermégen, sich das Unendliche der iibersinnlichen Anschauung, 
als (in seinem intelligibelen Substrat) gegeben, denken zu kénnen, 
tibertrifft allen Maf stab der Sinnlichkeit, und ist iiber alle Ver- 
gleichung selbst mit dem Vermogen der mathematischen Schatzung 
grof; freilich wohl nicht in theoretischer Absicht zum Behuf des 
Erkenntnisvermégens, aber doch als Erweiterung des Gemiits, 
welches die Schranken der Sinnlichkeit in anderer (der praktischen) 
Absicht zu tiberschreiten sich vermoégend fiihlt. 

Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, 
deren Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich fiihrt. 
Dieses letztere kann nun nicht anders geschehen, als durch die 
Unangemessenheit selbst der gré8ten Bestrebung unserer Einbildungs- 
kraft in der GréSenschatzung eines Gegenstandes. Nun ist aber fiir 
die mathematische Grofenschatzung die Einbildungskraft jedem 
Gegenstande gewachsen, um fiir dieselbe ein hinlangliches Ma zu 
geben, weil die Zahlbegriffe des Verstandes, durch Progression, 
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jedes MafS einer jeden gegebenen Grdfe angemessen machen 
k6nnen. Also muf es die dsthetische GréSenschatzung sein, 
in welcher die Bestrebung zur Zusammenfassung das Vermégen 
der Einbildungskraft tiberschreitet, die progressive Auffassung in 
ein Ganzes der Anschauung zu begreifen gefiihlt, und dabei zu- 
gleich die Unangemessenheit dieses im Fortschreiten unbegrenzten 
Vermogens wahrgenommen wird, ein mit dem mindesten Auf- 
wande des Verstandes zur Grofenschatzung taugliches Grundmaf 
zu fassen und zur Grofenschatzung zu gebrauchen. Nun ist das 
eigentliche unveranderliche Grundmaf der Natur das absolute 
Ganze derselben, welches, bei ihr als Erscheinung, zusammen- 
gefaBte Unendlichkeit ist. Da aber dieses Grundma® ein: sich 
selbst widersprechender Begriff ist (wegen der Unmdglichkeit der 
absoluten Totalitat eines Progressus ohne Ende), so muf diejenige 
Grofie eines Naturobjekts, an welcher die Einbildungskraft ihr 
ganzes Vermogen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet, den 
Begriff der Natur auf ein iibersinnliches Substrat (welches ihr 
und zugleich unserm Vermégen, zu denken, zum Grunde liegt) 
fiihren, welches iiber allen Mafistab der Sinne gro ist und daher 
nicht sowohl den Gegenstand als vielmehr die Gemiitsstimmung 
in Schatzung desselben als erhaben beurteilen aft. 

Also, gleichwie die asthetische Urteilskraft in Beurteilung des 
Schénen die Einbildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Ver- 
stand bezieht, um mit dessen Begriffen iiberhaupt (ohne Be- 
stimmung derselben) zusammenzustimmen, so bezieht sie dasselbe 
Vermégen in Beurteilung eines Dinges als Erhabenen auf die 
Vernunft, um zu deren Ideen (unbestimmt welchen) subjektiv 
iibereinzustimmen, d. i. eine Gemiitsstimmung hervorzubringen, 
welche derjenigen gemaf und mit ihr vertraglich ist, die der 
Einfluf bestimmter Ideen (praktischer) auf das Gefiihl bewirken 
wiirde. 

Man sieht hieraus auch, daf die wahre Erhabenheit nur im 
Gemiite des Urteilenden, nicht in dem Naturobjekte, dessen Be- 
urteilung diese Stimmung desselben veranlaSt, miisse gesucht 
werden. Wer wollte auch ungestalte Gebirgsmassen, in wilder 
Unordnung tiber einander getiirmt, mit ihren Eispyramiden, oder 
die diistere tobende See, u. s. w. erhaben nennen? Aber das 
Gemiit fiihlt sich in seiner eigenen Beurteilung gehoben, wenn es, 
indem es sich in der Betrachtung derselben, ohne Riicksicht auf 
ihre Form, der Einbildungskraft und einer obschon ganz ohne 
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bestimmten Zweck damit in Verbindung gesetzten, jene blof 
erweiternden Vernunft iiberlaBt, die ganze Macht der Einbildungs- 
kraft dennoch ihren Ideen unangemessen findet. 

Beispiele vom Mathematisch-Erhabenen der Natur in der 
bloSen Anschauung liefern uns alle die Fille, wo uns nicht sowohl 
ein groferer Zahlbegriff, als vielmehr grofe Einheit als Ma (zu 
Verkiirzung der Zahlreihen) fiir die Einbildungskraft gegeben 
wird. Ein Baum, den wir nach Mannshohe schatzen, gibt allen- 
falls einen MaQstab fiir einen Berg; und wenn dieser etwa eine 
Meile hoch wire, kann er zur Einheit fiir die Zahl, welche den 
Erddurchmesser ausdriickt, dienen, um den letzteren anschaulich 
zu machen; der Erddurchmesser, fiir das uns bekannte Planeten- 
system, dieses fiir das der MilchstraSe und der unermefilichen 
Menge solcher Milchstrafiensysteme unter dem Namen der Nebel- 
sterne, welche vermutlich wiederum ein dergleichen System unter 
sich ausmachen, lassen uns hier keine Grenzen erwarten. Nun 
liegt das Erhabene, bei der asthetischen Beurteilung eines so un- 
ermeBlichen Ganzen, nicht sowohl in der Grofie der Zahl, als 
darin, da wir im Fortschritte immer auf desto grofere Einheiten 
gelangen; wozu die systematische Abteilung des Weltgebaudes 
beitragt, die uns alles GroSe in der Natur immer wiederum als 
klein, eigentlich aber unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen 
Grenzlosigkeit und mit ihr die Natur als gegen die Ideen der 
Vernunft, wenn sie eine ihnen angemessene Darstellung verschafften 
soll, verschwindend vorstellt. 


Se oa 


Von der Qualitit des Wohlgefallens in der Beurteilung 
des Erhabenen. 


Das Gefiihl der Unangemessenheit unseres Vermogens zur 
Erreichung einer Idee, die fiir uns Gesetz ist, ist Achtung. 
Nun ist die Idee der Zusammenfassung einer jeden Erscheinung, 
die uns gegeben werden mag, in die Anschauung eines Ganzen, 
eine solche, welche uns durch ein Gesetz der Vernunft auferlegt 
ist, die kein anderes bestimmtes fiir jedermann giiltiges und un- 
veranderliches Ma® erkennt als das absolut-Ganze. Unsere Ein- 
bildungskraft aber beweiset, selbst in ihrer groéften Anstrengung, 
in Ansehung der von ihr verlangten Zusammenfassung eines ge- 
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gebenen Gegenstandes in ein Ganzes der Anschauung (mithin zur 
Darstellung der Idee der Vernunft) ihre Schranken und Unan- 
gemessenheit, doch aber zugleich ihre Bestimmung zur Bewirkung 
der Angemessenheit mit derselben als einem Gesetze. Also ist 
das Gefiihl des Erhabenen in der Natur Achtung ftir unsere 
eigene Bestimmung, die wir einem Objekte der Natur durch eine 
gewisse Subreption (Verwechselung einer Achtung ftir das Objekt 
statt der fiir die Idee der Menschheit in unserm Subjekte) be- 
weisen, welches uns die Uberlegenheit der Vernunftbestimmung 
unserer Erkenntnisvermégen tiber das groSte Vermégen der Sinn- 
lichkeit gleichsam anschaulich macht. 

Das Gefiihl des Erhabenen ist also ein Gefiihl der Unlust 
aus der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der dsthetischen 
Grofenschatzung zu der Schitzung durch die Vernunft und eine 
dabei zugleich erweckte Lust aus der Ubereinstimmung eben dieses 
Urteils der Unangemessenheit des groften sinnlichen Vermégens mit 
Vernunftideen, sofern die Bestrebung zu denselben doch fiir uns 
Gesetz ist. Es ist namlich fiir uns Gesetz (der Vernunft) und 
gehort zu unserer Bestimmung, alles, was die Natur als Gegen- 
stand der Sinne fiir uns Grofes enthialt, in Vergleichung mit 
Ideen der Vernunft fiir klein zu schatzen; und was das Gefiihl 
dieser iibersinnlichen Bestimmung in uns rege macht, stimmt zu 
jenem Gesetze zusammen. Nun ist die grdfte Bestrebung der 
Einbildungskraft in Darstellung der Einheit fiir die GréSenschatzung 
eine Beziehung auf etwas Absolut-grofes, folglich auch eine 
Beziehung auf das Gesetz der Vernunft, dieses allein zum obersten 
Mafie der Groen anzunehmen. Also ist die innere Wahrnehmung 
der Unangemessenheit alles sinnlichen Mafistabes zur GrodSen- 
schatzung der Vernunft eine Ubereinstimmung mit Gesetzen der- 
selben und eine Unlust, welche das Gefiihl unserer tibersinnlichen 
Bestimmung in uns rege macht, nach welcher es zweckmafig, 
mithin Lust ist, jeden Mafsstab der Sinnlichkeit den Ideen der 
Vernunft unangemessen zu finden. 

Das Gemiit fiihlt sich in der Vorstellung des Erhabenen in 
der Natur bewegt: da es in dem 4sthetischen Urteile tiber das 
Schéne derselben in ruhiger Kontemplation ist. Diese Bewegung 
kann (vornehmlich in ihrem Anfange) mit einer Erschiitterung 
verglichen werden, d. i. mit einem schnellwechselnden Abstofen 
und Anziehen eben desselben Objekts. Das Uberschwengliche fiir 
die Einbildungskraft (bis zu welchem sie in der Auffassung der 
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Anschauung getrieben wird) ist gleichsam ein Abgrund, worin sie 
sich selbst zu verlieren fiirchtet; aber doch auch fiir die Idee der 
Vernunft vom Ubersinnlichen nicht iiberschwenglich, sondern 
gesetzmafig, eine solche Bestrebung der Einbildungskraft hervor- 
zubringen: mithin in eben dem MaBe wiederum anziehend, als 
es fiir die bloBe Sinnlichkeit abstoBend war. Das Urteil selber 
bleibt aber hiebei immer nur 4Zsthetisch, weil es, ohne einen 
bestimmten Begriff vom Objekte zum Grunde zu haben, blof das 
subjektive Spiel der Gemiitskrafte (Einbildungskraft und Vernunft) 
selbst durch ihren Kontrast als harmonisch vorstellt. Denn so 
wie Einbildungskraft und Verstand in der Beurteilung des 
Schénen durch ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildungskraft und 
Vernunft hier durch ihren Widerstreit subjektive Zweckmabig- 
keit der Gemiitskrafte hervor: namlich ein Gefiihl, daf} wir reine 
selbstindige Vernunft haben oder ein Vermogen der Grd en- 
schiitzung, dessen Vorziiglichkeit durch nichts anschaulich gemacht 
werden kann als durch die Unzulanglichkeit desjenigen Vermogens, 
welches in Darstellung der Groen (sinnlicher Gegenstande) selbst 
unbegrenzt ist. 

Messung eines Raums (als Auftassung) ist zugleich Beschreibung 
desselben, mithin objektive Bewegung in der Einbildung und ein 
Progressus; die Zusammenfassung der Vielheit in die Einheit, nicht 
des Gedankens, sondern der Anschauung, mithin des Successiv- 
aufgefaSten in einem Augenblick, ist dagegen ein Regressus, der 
die Zeitbedingung im Progressus_ der Einbildungskraft wieder auf- 
hebt und das Zugleichsein anschaulich macht. Sie ist also (da 
die Zeitfolge eine Bedingung des innern Sinnes und einer An- 
schauung ist) eine subjektive Bewegung der Einbildungskraft, 
wodurch sie dem innern Sinne Gewalt antut, die desto merklicher 
sein muff, je grofer das Quantum ist, welches die Einbildungs- 
kraft in eine Anschauung zusammenfaft. Die Bestrebung also, 
ein Ma fiir Gré®en in eine einzelne Anschauung aufzunehmen, 
welches aufzufassen merkliche Zeit erfordert, ist eine Vorstellungs- 
art, welche, subjektiv betrachtet, zweckwidrig, objektiv aber zur 
GréSenschatzung erforderlich, mithin zweckmiafiig ist: wobei aber 
doch eben dieselbe Gewalt, die dem Subjekte durch die Ein- 
bildungskraft widerfahrt, fiir die ganze Bestimmung des Ge- 
miits als zweckmafig beurteilt wird. 

Die Qualitat des Gefiihls des Erhabenen ist: da sie ein 
Gefiihl der Unlust tiber das asthetische Beurteilungsvermégen an 
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einem Gegenstande ist, die darin doch zugleich als zweckmiabig 
vorgestellt wird; welches dadurch méglich ist, da® das eigne Un- 
vermdgen das Bewuftsein eines unbeschrankten Vermogens des- 
selben Subjekts entdeckt, und das Gemiit das letztere nur durch 
das erstere dsthetisch beurteilen kann. 

In der logischen Gréfienschitzung ward die Unméglichkeit, 
durch den Progressus der Messung der Dinge der Sinnenwelt in 
Zeit und Raum jemals zur absoluten Totalitét zu gelangen, fiir 
objektiv, d. i. eine Unmdglichkeit, das Unendliche als ganz gegeben 
zu denken, und nicht als blo subjektiv, d.i. als Unvermégen, 
es zu fassen, erkannt: weil da auf den Grad der Zusammen- 
fassung in eine Anschauung, als Ma, gar nicht gesehen wird, 
sondern alles auf einen Zahlbegriff ankommt. Allein in einer 
asthetischen Gro enschatzung mufs der Zahlbegriff wegfallen oder 
verandert werden, und die Komprehension der Einbildungskraft 
zur Einheit des Mafges (mithin mit Vermeidung der Begriffe von 
einem Gesetze der successiven Erzeugung der Grdfienbegriffe) ist 
allein fiir sie zweckmafig. — Wenn nun eine Grofse beinahe das 
Auerste unseres Vermégens der Zusammenfassung in eine An- 
schauung erreicht, und die Einbildungskraft doch durch Zahl- 
grofen (fiir die wir uns unseres Vermégens als unbegrenzt bewufit 
sind) zur asthetischen Zusammenfassung in eine groffere Einheit 
aufgefordert wird so fiihlen wir uns im Gemiit als dsthetisch in 
Grenzen eingeschlossen; aber die Unlust wird doch, in Hinsicht 
auf die notwendige Erweiterung der Einbildungskraft zur An- 
gemessenheit mit dem, was in unserm Vermogen der Vernunft 
unbegrenzt ist, namlich der Idee des absoluten Ganzen, mithin die 
Unzweckmiafigkeit des Vermégens der Einbildungskraft doch fiir 
Vernunftideen und deren Erweckung als zweckmafig vorgestellt. 
Eben dadurch wird aber das dsthetische Urteil selbst subjektiv- 
zweckmaBig fiir die Vernunft, als Quell der Ideen, d. i. einer 
solchen intellektuellen Zusammenfassung, fiir die alle asthetische 
klein ist; und der Gegenstand wird als erhaben mit einer Lust 
aufgenommen, die nur vermittelst einer Unlust méglich ist. 
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B. 


Vom Dynamisch-Erhabenen der Natur. 


§ 28. 
Von der Natur als einer Macht. 


Macht ist ein Vermégen, welches grofien Hindernissen tiber- 
legen ist. Eben dieselbe heifit eine Gewalt, wenn sie auch dem 
Widerstande dessen, was selbst Macht besitzt, tiberlegen ist. Die 
Natur im jsthetischen Urteile als Macht, die iiber uns keine 
Gewalt hat, betrachtet, ist dynamisch-erhaben. 

Wenn von uns die Natur dynamisch als erhaben beurteilt 
werden soll, so muf sie als Furcht erregend vorgestellt werden 
(obgleich nicht umgekehrt jeder Furcht erregende Gegenstand m 
unserm 4sthetischen Urteile erhaben gefunden wird). Denn in 
der asthetischen Beurteilung (ohne Begriff) kann die Uberlegenheit 
tiber Hindernisse nur nach der Grofie des Widerstandes beurteilt 
werden. Nun ist aber das, dem wir zu widerstehen bestrebt 
sind, ein Ubel und, wenn wir unser Vermégen demselben nicht 
gewachsen finden, ein Gegenstand der Furcht. Also kann fiir die 
sthetische Urteilskraft die Natur nur sofern als Macht, mithin 
dynamisch-erhaben, gelten, sofern sie als Gegenstand der Furcht 
betrachtet wird. 

Man kann aber einen Gegenstand als furchtbar betrachten, 
ohne sich vor ihm zu fiirchten, wenn wir ihn namlich so be- 
urteilen, da wir uns blof& den Fall denken, da wir ihm etwa 
Widerstand tun wollten, und da alsdann aller Widerstand bei 
weitem vergeblich sein wiirde. So fiirchtet der Tugendhafte Gott, 
ohne sich vor ihm zu fiirchten, weil er ihm und seinen Geboten 
widerstehen zu wollen, sich als keinen von ihm _ besorglichen 
Fall denkt. Aber auf jeden solchen Fall, den er als an sich nicht 
unméglich denkt, erkennt er ihn als furchtbar. 

Wer sich ftirchtet, kann tiber das Erhabene der Natur gar 
nicht urteilen, so wenig als der, welcher durch Neigung und 
Appetit eingenommen ist, iiber das Schéne. Jener fliehet den 
Anblick eines Gegenstandes, der ihm Scheu einjagt; und es ist 
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unmoglich, an einem Schrecken, der ernstlich gemeint ware, Wohl- 
gefallen zu finden. Daher ist die Annehmlichkeit aus dem Auf- 
horen einer Beschwerde das Frahsein. Dieses aber, wegen der 
Befreiung von einer Gefahr, ist ein Frohsein mit dem Vorsatze, 
sich derselben nie mehr auszusetzen; ja man mag an jene Emp- 
findung nicht einmal gerne zuriickdenken, weit gefehlt, dai man 
die Gelegenheit dazu selbst aufsuchen sollte. 

Kiihne tiberhangende gleichsam drohende Felsen, am Himmel 
sich auftiirmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einher- 
ziehend, Vulkane in ihrer ganzen zerstérenden Gewalt, Orkane 
mit ihrer zuriickgelassenen Verwiistung, der grenzenlose Ozean in 
Emporung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines michtigen Flusses 
u. d. gl. machen unser Vermégen zu widerstehen in Vergleichung 
mit ihrer Macht zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblick 
wird nur um desto anziehender, je furchtbarer er ist, wenn wir 
uns nur in Sicherheit befinden; und wir nennen diese Gegenstiinde 
gern erhaben, weil sie die Seelenstarke tiber ihr gewohnliches 
. Mittelmaf erhdhen, und ein Vermégen zu widerstehen von ganz 
anderer Art in uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns 
mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu kénnen. 

Denn sowie wir zwar an der UnermeBSlichkeit der Natur 
und der Unzulanglichkeit unseres Vermégens, einen der Asthetischen 
Grofenschatzung ihres Gebiets proportionierten Mafstab zu 
nehmen, unsere eigene Einschrankung, gleichwohl aber doch auch 
an unserm Vernunftvermégen zugleich einen andern nicht-sinn- 
lichen Mafistab, welcher jene Unendlichkeit selbst als Einheit 
unter sich hat, gegen den alles in der Natur klein ist, mithin in 
unserm Gemiite eine Uberlegenheit iiber die Natur selbst in ihrer 
Unermefilichkeit fanden: so gibt auch die Unwiderstehlichkeit 
ihrer Macht uns, als Naturwesen betrachtet, zwar unsere physische 
Ohnmacht zu erkennen, aber entdeckt zugleich ein Vermégen, 
uns als von ihr unabhangig zu beurteilen, und eine Uberlegenheit 
iiber die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz andrer 
Art griindet, als diejenige ist, die von der Natur auffer uns an- 
gefochten und in Gefahr gebracht werden kann, wobei die 
Menschheit in unserer Person unerniedrigt bleibt, obgleich der 
Mensch jener Gewalt unterliegen miifte. Auf solche Weise wird 
die Natur in unserm 4sthetischen Urteile nicht, sofern sie furcht- 
erregend ist, als erhaben beurteilt, sondern weil sie unsere Kraft 
(die nicht Natur ist) in uns aufruft, um das, wofiir wir besorgt 
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sind (Gtiter, Gesundheit und Leben) als klein, und daher ihre 
Macht (der wir in Ansehung dieser Stiicke allerdings unterworfen 
sind) fiir uns und unsere Persénlichkeit dem ungeachtet doch ftir 
keine solche Gewalt ansehen, unter die wir uns zu beugen hatten, 
wenn es auf unsre hdéchste Grundsatze und deren Behauptung 
oder Verlassung ankime. Also hei®t die Natur hier erhaben, 
blo® weil sie die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen Falle 
erhebt, in welchen das Gemiit die eigene Erhabenheit seiner Be- 
stimmung, selbst tiber die Natur, sich ftihlbar machen kann. 

Diese Selbstschitzung verliert dadurch nichts, da& wir uns 
sicher sehen miissen, um dieses begeisternde Wohlgefallen zu 
empfinden; mithin, weil es mit der Gefahr nicht Ernst ist, es 
auch (wie es scheinen méchte) mit der Erhabenheit unseres 
Geistesvermégens ebenso wenig Ernst sein méchte. Denn das 
Wohlgefallen betrifft hier nur die sich in solchem Falle ent- 
deckende Bestimmung unseres Vermogens, sowie die Anlage zu 
demselben in unserer Natur ist, indessen daf§ die Entwickelung 
und Ubung desselben uns iiberlassen und obliegend bleibt. Und 
hierin ist Wahrheit; so sehr sich auch der Mensch, wenn er seine 
Reflexion bis dahin erstreckt, seiner gegenwartigen wirklichen 
Ohnmacht bewuft sein mag. 

Dieses Prinzip scheint zwar zu weit hergeholt und verntinftelt, 
mithin ftir ein asthetisches Urteil iiberschwenglich zu sein: allein 
die Beobachtung des Menschen beweiset das Gegenteil, und daf 
es den gemeinsten Beurteilungen zum Grunde liegen kann, ob 
man sich gleich desselben nicht immer bewu8t ist. Denn was 
ist das, was selbst dem Wilden ein Gegenstand der grofiten Be- 
wunderung ist? Ein Mensch der nicht erschrickt, der sich nicht 
fiirchtet, also der Gefahr nicht weicht, zugleich aber mit volliger 
Uberlegung riistig zu Werke geht. Auch im allergesittetsten Zu- 
stande bleibt diese vorziigliche Hochachtung fiir den Krieger; nur 
da’ man noch dazu verlangt, da& er zugleich alle Tugenden des 
Friedens, Sanftmut, Mitleid, und selbst geziemende Sorgfalt fiir 
seine eigne Person beweise: eben darum, weil daran die Un- 
bezwinglichkeit seines Gemiits durch Gefahr erkannt wird. Daher 
mag man noch so viel in der Vergleichung des Staatsmanns mit . 
dem Feldherrn iiber die Vorztiglichkeit der Achtung, die einer 
vor dem andern verdient, streiten, das asthetische Urteil entscheidet 
fiir den letztern. Selbst der’ Krieg, wenn er mit Ordnung und 
Heiligachtung der btirgerlichen Rechte gefiihrt wird, hat etwas 
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Erhabenes an sich und macht zugleich die Denkungsart des Volks, 
welches ihn auf diese Art fiihrt, nur um desto ethabener, je 
mehreren Gefahren es ausgesetzt war, und sich mutig darunter 
hat behaupten kénnen: da hingegen ein langer Frieden den bloBen 
Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Figennutz, Feigheit und 
Weichlichkeit herrschend zu machen und die Denkungsart des 
Volks zu erniedrigen pflegt. 

Wider diese Auflésung des Begriffs des Erhabenen, sofern 
dieses der Macht beigelegt wird, scheint zu streiten: da® wir Gott 
im Ungewitter, im Sturm, im Ersdbeben u. d. gl. als im Zorn, 
zugleich aber auch in seiner Erhabenheit sich darstellend vorstellig 
zu machen pflegen, wobei doch die Finbildung einer Uberlegenheit 
unseres Gemiits tiber die Wirkungen und, wie es scheint, gar 
tiber die Absichten einer solchen Macht, Torheit und Frevel zu- 
gleich sein wiirde. Hier scheint kein Gefiihl der Erhabenheit 
unserer eigenen Natur, sondern vielmehr Unterwerfung, Nieder- 
geschlagenheit und Gefiihl der ganzlichen Ohnmacht die Gemiits- 
stimmung zu sein, die sich fiir die Erscheinung eines solchen 
Gegenstandes schickt und auch gewodhnlichermaSen mit der Idee 
desselben bei dergleichen Naturbegebenheit verbunden zu sein 
pflegt. In der Religion iiberhaupt scheint Niederwerfen, An- 
betung mit niederhangendem Haupte, mit zerknirschten angstvollen 
Gebarden und Stimmen das einzigschickliche Benehmen in Gegen- 
wart der Gottheit zu sein, welches daher auch die meisten Vélker 
angenommen haben und noch beobachten. Allein diese Gemiits- 
stimmung ist auch bei weitem nicht mit der Idee der Erhaben- 
heit einer Religion und ihres Gegenstandes an sich und not- 
wendig verbunden. Der Mensch, der sich wirklich fitirchtet, weil 
er dazu in sich Ursache findet, indem er sich bewuft ist, mit 
seiner verwerflichen Gesinnung wider eine Macht zu verstofen, 
deren Wille unwiderstehlich und zugleich gerecht ist, befindet sich 
gar nicht in der Gemiitsfassung; um die gottliche GroSe zu be- 
wundern, wozu eine Stimmung zur ruhigen Kontemplation und 
ganz freies Urteil erforderlich ist. Nur alsdann, wenn er sich 
seiner aufrichtigen gottgefalligen Gesinnung bewuiit ist, dienen 
jene Wirkungen der Macht, in ihm die Idee der Erhabenheit 
dieses Wesens zu erwecken, sofern er eine dessen Willen gemiafe 
Erhabenheit der Gesinnung bei sich selbst erkennt und dadurch 
iiber die Furcht vor solchen Wirkungen der Natur, die er nicht 
als Ausbriiche seines Zorns ansieht, erhoben wird. Selbst die 


336 Kritik der Urteilskraft. 1. Teil. 1. Abschnitt 


Demut, als unnachsichtliche Beurteilung seiner Mingel, die sonst, 
beim BewuStsein guter Gesinnungen leicht mit der Gebrechlich- 
keit der menschlichen Natur bemintelt werden k6nnten, ist eine 
erhabene Gemiitsstimmung, sich willkiirlich dem Schmerze der 
Selbstverweise zu unterwerfen, um die Ursache dazu nach und 
nach zw. vertilgen. Auf solche Weise allein unterscheidet sich 
innerlich Religion von Superstition; welche letztere nicht Ehrfurcht 
ftir das Erhabene, sondern Furcht und Angst vor dem iiber- 
miachtigen Wesen, dessen Willen der erschreckte Mensch sich 
untetworfen sieht, ohne ihn doch hochzuschitzen, im Gemiite 
griindet: woraus denn freilich nichts als Gunstbewerbung und 
Einschmeichelung, statt einer Religion des guten Lebenswandels, 
entspringen kann. 

‘Also ist die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, sondern 
nur in unserm Gemiite enthalten, sofern wir der Natur in uns, 
und dadurch auch der Natur (sofern sie auf uns einflieBt) aufer 
uns, iiberlegen zu sein uns bewuSt werden kénnen. Alles, was 
dieses Gefiihl in uns erregt, wozu die Macht der Natur gehort, 
welche unsere Krafte auffordert, heift alsdenn (obzwar uneigent- 
lich) erhaben; und nur unter der Voraussetzung dieser Idee in uns, 
und in Beziehung auf sie, sind wir fahig, zur Idee der Erhabenheit 
desjenigen Wesens zu gelangen, welches nicht blo durch seine 
Macht, die es in der Natur beweiset, innige Achtung in uns 
wirkt, sondern noch mehr durch das Vermogen, welches in uns 
gelegt ist, jene ohne Furcht zu beurteilen und unsere Bestimmung 
als tiber dieselbe erhaben zu denken. 


§ 29. 


Von der Modalitat des Urteils iiber das Erhabene der 
Natur. 


_ Es gibt unzahlige Dinge der schénen Natur, woriiber wir 
Einstimmigkeit des Urteils mit dem unsrigen jedermann geradezu 
ansinnen, und auch, ohne sonderlich zu fehlen, erwarten k6nnen; 
aber mit unserm Urteile tiber das Erhabene in der Natur konnen 
wir uns nicht so leicht Eingang bei andern versprechen. Denn 
es scheint eine bei weitem gréSere Kultur, nicht blo der dsthe- 
tischen Urteilskraft, sondern auch der Erkenntnisvermdgen, die 
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ihr zum Grunde liegen, erforderlich zu sein, um tiber diese Vor- 
ziiglichkeit der Naturgegenstande ein Urteil fallen zu k6nnen. 

Die Stimmung des Gemiits zum Gefiihl des Erhabenen erfordert 
eine Empfanglichkeit desselben fiir Ideen; denn eben jn der Un- 
angemessenheit der Natur zu den letztern, mithin nur unter der 
Voraussetzung derselben und der Anspannung der Einbildungs- 
kraft, die Natur als ein Schema fiir die letztern zu behandeln, 
besteht das Abschreckende fiir die Sinnlichkeit, welches doch 
zugleich anziehend ist: weil es eine Gewalt ist, welche die Ver- 
nunft auf jene ausiibt, nur um sie ihrem eigentlichen Gebiete 
(dem praktischen) angemessen zu erweitern und sie auf das 
Unendliche hinaussehen zu lassen, welches fiir jene ein Ab- 
grund ist. In der Tat wird ohne Entwickelung sittlicher Ideen 
das, was wir, durch Kultur vorbereitet, erhaben nennen, dem 
rohen Menschen blof§ abschreckend vorkommen. Er wird an den 
Beweistiimern der Gewalt der Natur in ihrer Zerstorung und dem 
grofien Mafistabe ihrer Macht, wogegen die seinige in Nichts 
verschwindet, lauter Miihseligkeit, Gefahr und Not sehen, die 
den Menschen umgeben wiirden, der dahin gebannt wire. So 
nannte der gute, iibrigens verstindige savoyische Bauer (wie Hr. 
v. SAUSSURE erzahlt), alle Liebhaber der Eisgebirge ohne Be- 
denken Narren. Wer wei auch, ob er so ganz unrecht gehabt 
hatte, wenn jener Beobachter die Gefahren, denen er sich hier 
aussetzte, blo, wie die meisten Reisenden pflegen, aus Liebhaberei 
oder um dereinst pathetische Beschreibungen davon geben zu 
kénnen, iibernommen hatte? So aber war seine Absicht Belehrung 
der Menschen; und die seelenerhebende Empfindung hatte und 
gab der vortreffliche Mann den Lesern seiner Reisen in ihren 
Kauf obenein. 

Darum aber, weil das Urteil iiber das Erhabene der Natur 
Kultur bedarf (mehr als das tiber das Sch6ne), ist es doch da- 
durch nicht eben von der Kultur zuerst erzeugt und etwa blof 
konventionsmafig in der Gesellschaft eingefiihrt, sondern es hat 
seine Grundlage in der menschlichen Natur und zwar demjenigen, 
was man mit dem gesunden Verstande zugleich jedermann ansinnen 
und yon ihm fordern kann, namlich in der Anlage zum Gefiihl 
fiir (praktische) Ideen, d. i. zu dem moralischen. 

Hierauf griindet sich nun die Notwendigkeit der Beistimmung 
des Urteils anderer vom Erhabenen zu dem unsrigen, welche wir 
in diesem zugleich mit einschlieffen. Denn so wie wir dem, der 
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in der Beurteilung eines Gegenstandes der Natur, welchen wir 
schon finden, gleichgiiltig ist, Mangel des Geschmacks vorwerfen, 
so sagen wir von dem, der bei dem, was wir erhaben zu sein 
urteilen, unbewegt bleibt, er habe kein Gefiihl. Beides aber 
fordern wir von jedem Menschen und setzen es auch, wenn er 
einige Kultur hat, an ihm voraus: nur mit dem Unterschiede, 
da® wir das erstere, weil die Usteilskraft darin die Einbildung 
bloS auf den Verstand, als Vermégen der Begriffe, bezieht, 
geradezu von jedermann; das zweite aber, weil sie darin die Ein- 
bildungskraft auf Vernunft, als Vermégen der Ideen, bezieht, nur 
unter einer subjektiven Voraussetzung (die wir aber jedermann 
ansinnen zu diirfen uns berechtigt glauben), fordern, namlich der 
des moralischen Gefiihls im Menschen, und hiemit auch diesem 
asthetischen Urteile Notwendigkeit beilegen. 

In dieser Modalitit der asthetischen Urteile, namlich der an- 
gemafiten Notwendigkeit derselben, liegt ein Hauptmoment fiir 
die Kritik der Urteilskraft. Denn die macht eben an ihnen ein 
Prinzip a priori kenntlich und hebt sie aus der empirischen Psycho- 
logie, in welcher sie sonst unter den Gefiihlen des Vergniigens 
und Schmerzens (nur mit dem nichtssagenden Beiwort eines 
feinern Gefiihls) begraben bleiben wiirden, um sie, und ver- 
-mittelst ihrer die Urteilskraft, in die Klasse derer zu stellen, welche 
Prinzipien a priori zum Grunde haben, als solche aber sie in die 
Transszendentalphilosophie hintiberzuziehen. 


Allgemeine Anmerkung zur Exposition der dsthetischen 
reflektierenden Urteile. 


In Beziehung auf das Gefiihl der Lust ist ein Gegenstand 
entweder zam Angenehmen oder Schénen oder Erhabenen 
oder Guten (schlechthin) zu zahlen (yucundum, pulchrum, sublime, 
honestum). 

Das Angenehme ist, als Triebfeder der Begierden, durch- 
gangig von einerlei Art, woher es auch kommen und wie spezifisch- 
verschieden auch die Vorstellung (des Sinnes und der Empfindung, 
objektiv betrachtet) sein mag. Daher kommt es bei der Be- 
urteilung des Einflusses desselben auf das Gemiit nur auf die Menge 
der Reize (zugleich und nach einander) und gleichsam nur auf die 
Masse der angenehmen Empfindung an; und diese lat sich also 
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durch nichts als die Quantitat verstindlich machen. Es kultiviert 
auch nicht, sondern gehért zum blofSen Genusse. — Das Schéne 
erfordert dagegen die Vorstellung einer gewissen Qualitit des 
Objekts, die sich auch verstindlich machen und auf Begriffe bringen 
[aft Cwiewohl es im 4sthetischen Urteile darauf nicht gebracht 
wird), und kultiviert, indem es zugleich auf Zweckmifigkeit im 
Gefiihle der Lust Acht zu haben lehrt. — Das Erhabene besteht 
bloS in der Relation, worin das Sinnliche in der Vorstellung 
der Natur fiir einen méglichen iibersinnlichen Gebrauch desselben 
als tauglich beurteilt wird. — Das Schlechthin-Gute, subjektiv 
nach dem Gefiihle, welches es einfldSt, beurteilt, (das Objekt des 
moralischen Gefiihls) als die Bestimmbarkeit der Krafte des Sub- 
jekts, durch die Vorstellung eines schlechthin-nétigenden 
Gesetzes, unterscheidet sich vornehmlich durch die Modalitat 
einer auf Begriffen a priori beruhenden Notwendigkeit, die nicht 
bloS Anspruch, sondern auch Gebot des Beifalls fiir jedermann 
in sich enthalt, und gehdrt an sich zwar nicht fiir die dsthetische, 
sondern die reine intellektuelle Urteilskraft, wird auch nicht in 
einem blo reflektierenden, sondern bestimmenden Urteile, nicht 
der Natur, sondern der Freiheit beigelegt. Aber die Bestimm- 
barkeit des Subjekts durch diese Idee, und zwar eines Subjekts, 
welches in sich an der Sinnlichkeit Hindernisse, zugleich aber 
Uberlegenheit tiber dieselbe durch die Uberwindung derselben als 
Modifikation seines Zustandes empfinden kann, d. i. das 
moralische Gefiihl, ist doch mit der dsthetischen Urteilskraft und 
deren formalen Bedingungen sofern verwandt, da es dazu 
dienen kann, die Gesetzmafigkeit der Handlung aus Pflicht zu- 
gleich als asthetisch, d. i. als erhaben, oder auch als sch6n vor- 
stellig zu machen, ohne an seiner Reinigkeit einzubiiffen: welches 
nicht stattfindet, wenn man es mit dem Gefiihl des Angenehmen 
in nattirliche Verbindung setzen wollte. 

Wenn man das Resultat aus der bisherigen Exposition beiderlei 
Arten Asthetischer Urteile zieht, so wiirden sich daraus folgende 
kurze Erklarungen ergeben: 

Schén ist das, was in der blofen Beurteilung (also nicht 
vermittelst der Empfindung des Sinnes nach einem Begriffe des 
Verstandes) gefallt. Hieraus folgt von selbst, dafS es ohne alles 
Interesse gefallen miisse. 

Erhaben ist das, was durch seinen Widerstand gegen das 
Interesse der Sinne unmittelbar gefaillt. 


op Yak 
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Beide, als Erklérungen dsthetischer allgemeingiiltiger Beurteilung, 
beziehen sich auf subjektive Griinde, namlich einerseits der Sinn- 
lichkeit, so wie sie zu Gunsten des kontemplativen Verstandes, 
andererseits, wie sie wider dieselbe, dagegen fiir die Zwecke der 
praktischen Vernunft und doch beide in demselben Subjekte vereinigt, 
in Beziehung auf das moralische Geftihl zweckmaBig sind. Das 
Schéne bereitet uns vor, etwas, selbst die Natur, ohne Interesse 
zu lieben; das Erhabene, es, selbst wider unser (sinnliches) Interesse, 
hochzuschiatzen. 

Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein Gegenstand 
(der Natur), dessen Vorstellung das Gemiit bestimmt, sich 
die Unerreichbarkeit der Natur als Darstellung von 
Ideen zu denken. 

Buchstablich genommen und logisch betrachtet, kénnen Ideen 
nicht dargestellt werden. Aber, wenn wir unser empirisches Vor- 
stellungsvermégen (mathematisch, oder dynamisch) fiir die An- 
schauung der Natur erweitern, so tritt unausbleiblich die Ver- 
nunft hinzu, als Vermégen der Independenz der absoluten Totalitat, 
und bringt die, obzwar vergebliche, Bestrebung des Gemiits hervor, 
die Vorstellung der Sinne dieser angemessen zu machen. Diese 
Bestrebung und das Gefiihl der Unerreichbarkeit der Idee durch 
die Einbildungskraft ist selbst eine Darstellung der subjektiven 
Zweckmafigkeit unseres Gemiits im Gebrauche der Einbildungs- 
kraft ftir dessen tibersinnliche Bestimmung und nétigt uns, sub- 
jektiv die Natur selbst in ihrer Totalitat, als Darstellung von 
etwas Ubersinnlichem, zu denken, ohne diese Darstellung objek- 
tiv zustande bringen zu k6nnen. 

Denn das werden wir bald inne, da der Natur im Raume 
und der Zeit das Unbedingte, mithin auch die absolute GroBe, 
ganz abgehe, die doch von der gemeinsten Vernunft verlangt wird. 
Eben dadurch werden wir auch erinnert, daf wir es nur mit 
einer Natur als Erscheinung zu tun haben, und diese selbst noch 
als bloSe Darstellung einer Natur an sich (welche die Vernunft 
in der Idee hat) mtisse angesehen werden. Diese Idee des Uber- 
sinnlichen aber, die wir zwar nicht weiter bestimmen, mithin die 
Natur als Darstellung derselben nicht erkennen, sondern nur 
denken kénnen, wird in uns durch einen Gegenstand erweckt, 
dessen Asthetische Beurteilung die Einbildungskraft bis zu ihrer 
Grenze, es sei der Erweiterung (mathematisch) oder ihrer Macht 
tiber das Gemiit (dynamisch), anspannt, indem sie sich auf dem 
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Gefiihle einer Bestimmung desselben griindet, welche das Gebiet 
der ersteren ganzlich iiberschreitet (dem moralischen Gefiihl), in 
Ansehung dessen die Vorstellung des Gegenstandes als subjektiv- 
zweckmafig beurteilt wird. 

In der Tat la8t sich ein Gefiihl fiir das Erhabene der Natur 
nicht wohl denken, ohne eine Stimmung des Gemiits, die der 
zum Moralischeg ahnlich ist, damit zu verbinden; und obgleich 
die unmittelbare Lust am Schénen der Natur gleichfalls eine 
gewisse Liberalitat der Denkungsart, d. i. Unabhangigkeit des 
Wohlgefallens vom blofen Sinnengenusse, voraussetzt und kultiviert, 
so wird dadurch doch mehr die Fretheit im Spiele, als unter 
einem gesetzlichen Geschafte vorgestellt: welches die echte Be- 
schaffenheit der Sittlichkeit des Menschen ist, wo die Vernunft 
der Sinnlichkeit Gewalt antun mu, nur daf im 4sthetischen 
Urteile iiber das Erhabene diese Gewalt durch die Einbildungs- 
kraft selbst, als durch ein Werkzeug der Vernunft, ausgetibt vor- 
gestellt wird. 

Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur ist daher auch 
nur negativ (statt dessen das am Schonen positiv: ist), namlich 
ein Gefiihl der Beraubung der Freiheit der Einbildungskraft durch 
sie selbst, indem sie nach einem andern Gesetze als dem des 
empirischen Gebrauchs zweckmafig bestimmt wird. Dadurch 
bekommt sie eine Erweiterung und Macht, welche grofer ist als 
die, welche sie aufopfert, deren Grund aber ihr selbst verborgen 
ist, statt dessen sie die Aufopferung oder die Beraubung und 
zugleich die Ursache fiihlt, der sie unterworfen wird. Die Ver- 
wunderung, die an Schreck grenzt, das Grausen und der heilige 
Schauer, welcher den Zuschauer bei dem Anblicke himmelan- 
steigender Gebirgsmassen, tiefer Schliinde und darin tobender Ge- 
wiasser, tiefbeschatteter, zum schwermiitigen Nachdenken einladender 
Eindden u. s. w. ergreift, ist, bei der Sicherheit, worin er sich 
wei®, nicht wirkliche Furcht, sondern nur ein Versuch, uns mit 
der Einbildungskraft darauf einzulassen, um die Macht ebendes- 
selben Vermégens zu fiihlen, die dadurch erregte Bewegung des 
Gemiits mit dem Ruhestande desselben zu verbinden und so der 
Natur in uns selbst, mithin auch der aufer uns, sofern sie auf 
das Gefiihl unseres Wohlbefindens Einflu® haben kann, tiberlegen 
zu sein. Denn die Einbildungskraft nach dem Assoziationsgesetze 
macht unseren Zustand der Zufriedenheit physisch abhangig, aber 
eben dieselbe nach Prinzipien des Schematisms der Urteilskraft 
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(folglich sofern der Freiheit untergeordnet) ist Werkzeug der 
Vernunft und ihrer Ideen, als solches aber eine Macht, unsere 
Unabhingigkeit gegen die Natureinfliisse zu behaupten, das, was 
nach der ersteren grof ist, als klein abzuwiirdigen und so das 
Schlechthin-Grofe nur in seiner (des Subjekts) eigenen Bestimmung 
zu setzen. Diese Reflexion der Asthetischen Urteilskraft, zur 
Angemessenheit mit der Vernunft (doch ohne einen bestimmten 
Begriff derselben) zu erheben, stellt den Gegenstand, selbst durch 
die objektive Unangemessenheit der Einbildungskraft, in ihrer 
groBten Erweiterung fiir die Vernunft (als Vermégen der Ideen) 
doch als subjektiv-zweckmafig vor. 

Man muf hier iiberhaupt darauf achthaben, was oben schon 
erinnert worden ist, daf in der transszendentalen Asthetik der 
_ Urteilskraft Iediglich von reinen 4sthetischen Urteilen die Rede 
sein miisse, folglich die Beispiele nicht von solchen schénen oder 
erhabenen Gegenstanden der Natur hergenommen werden diirfen, 
die den Begriff von einem Zwecke voraussetzen; denn alsdann 
wiirde es entweder teleologische oder sich auf blofien Empfin- 
dungen eines Gegenstandes (Vergniigen oder Schmerz) griindende, 
mithin im ersteren Falle nicht Aasthetische, im zweiten nicht blofe 
formale Zweckmafsigkeit sein. Wenn man also den Anblick des 
bestirnten Himmels erhaben nennt, so muf man der Beurteilung 
desselben nicht Begriffe von Welten, von verniinftigen Wesen 
bewohnt, und nun die hellen Punkte, womit wir den Raum iiber 
uns erfiillt sehen, als ihre Sonnen in sehr zweckmafig fiir sie 
gestellten Kreisen bewegt, zum Grunde legen, sondern blof, wie 
man ihn sieht, als ein weites Gewdlbe, was alles befaSt; und 
bloS unter dieser Vorstellung miissen wir die Erhabenheit setzen, 
die ein reines Asthetisches Urteil diesem Gegenstande beilegt. 
Ebenso den Anblick des Ozeans nicht so, wie wir, mit allerlei 
Kenntnissen (die aber nicht in der unmittelbaren Anschauung ent- 
halten sind) bereichert, ihn denken; etwa als ein weites Reich 
von Wassergeschépfen, den grofen Wasserschatz fiir die Aus- 
diinstungen, welche die Luft mit Wolken zum Behuf der Linder 
beschwiangern, oder auch als ein Element, das zwar Weltteile von 
einander trennt, gleichwohl aber die gréfe Gemeinschaft unter 
ihnen méglich macht: denn das gibt lauter teleologische Urteile; 
sondern man mufi den Ozean blof, wie die Dichter es tun, nach 
gm, was der Augenschein zeigt, etwa, wenn er in Ruhe betrachtet 
wird, als einen klaren Wasserspiegel, der blo& vom Himmel be- 
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grenzt ist, aber ist er unruhig, wie einen alles zu verschlingen 
drohenden Abgrund dennoch erhaben finden kénnen. Eben das 
ist von dem Erhabenen und Sch6nen in der Menschengestalt zu 
sagen, wo wir nicht auf Begriffe der Zwecke, wozu alle seine 
Gliedmafien da sind, als Bestimmungsgriinde des Urteils zuriick- 
sehen und die Zusammenstimmung mit ihnen auf unser (alsdann 
nicht mehr reines) Asthetisches Urteil nicht einflieSfen lassen 
miissen, obgleich, daf} sie jenen nicht widerstreiten, frei- 
lich eine notwendige Bedingung auch des 4sthetischen Wohl- 
gefallens ist. Die 4Asthetische Zweckmafigkeit ist die Gesetz- 
mafigkeit der Urteilskraft in ihrer Freiheit. Das Wohlgefallen 
an dem Gegenstande hangt von der Beziehung ab, in welcher wir 
die Einbildungskraft setzen wollen: nur daf sie fiir sich selbst 
das Gemiit in freier Beschaftigung unterhalte. Wenn dagegen 
etwas anderes, es sei Sinnenempfindung oder Verstandesbegriff, 
das Urteil bestimmt, so ist es zwar gesetzmaBig, aber nicht das 
Urteil einer freien Urteilskraft. 

Wenn man also von intellektueller Schénheit oder Erhabenheit 
spricht, so sind erstlich diese Ausdriicke nicht ganz richtig, weil 
es asthetische Vorstellungsarten sind, die, wenn wir blofe reine 
Intelligenzen waren (oder uns auch in Gedanken in diese Qualitat 
versetzen), in uns gar nicht anzutreffen sein wiirden; zweitens, 
obgleich beide, als Gegenstande eines intellektuellen (moralischen) 
Wobhlgefallens, zwar sofern mit dem 4sthetischen vereinbar sind, 
als sie auf keinem Interesse beruhen: so sind sie doch darin 
wiederum mit diesem schwer zu vereinigen, weil sie ein Interesse 
bewirken sollen, welches, wenn die Darstellung zum Wobhl- 
gefallen in der dsthetischen Beurteilung zusammenstimmen soll, in 
dieser niemals anders als durch ein Sinneninteresse, welches man 
damit in der Darstellung verbindet, geschehen wiirde, wodurch 
aber der intellektuellen Zweckmafigkeit Abbruch geschieht und 
sie verunreinigt wird. 

Der Gegenstand eines reinen und unbedingten intellektuellen 
Wohlgefallens ist das moralische Gesetz in seiner Macht, die es 
in uns tiber alle und jede vor ihm vorhergehende Triebfedern 
des Gemtits austibt; und da diese Macht sich eigentlich nur durch 
Aufopferungen asthetisch-kenntlich macht (welches eine Beraubung, 
obgleich zum Behuf der innern Freiheit, ist, dagegen eine unergriind- 
liche Tiefe dieses iibersinnlichen Vermégens mit ihren ins Unab- 
sehliche sich erstreckenden Folgen in uns aufdeckt): so ist das 
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Wohlgefallen von der ‘sthetischen Seite (in Beziehung auf Sinn- 
lichkeit) negativ, d. i. wider dieses Interesse, von der intellektuellen 
aber betrachtet, positiv und mit einem Interesse verbunden. 
Hieraus folgt: dafi das intellektuelle, an sich selbst zweckmafbige 
(das Moralisch-)Gute, asthetisch beurteilt, nicht sowohl schon als 
vielmehr erhaben vorgestellt werden miisse, so dafi es mehr das 
Gefiihl der Achtung (welches den Reiz verschmiht), als der Liebe 
und vertraulichen Zuneigung erwecke; weil die menschliche Natur 
nicht so von selbst, sondern nur durch Gewalt, welche die Ver- 
nunft der Sinnlichkeit antut, zu jenem Guten zusammenstimmt. 
Umgekehrt wird auch das, was wir in der Natur aufer uns 
oder auch in uns (z. B. gewisse Affekten) erhaben nennen, nur 
als eine Macht des Gemiits, sich tiber gewisse Hindernisse der 
Sinnlichkeit durch moralische Grundsatze zu schwingen, vor- 
gestellt und dadurch interessant werden. 

Ich will bei dem letztern etwas verweilen. Die Idee des 
Guten mit Affekt heiSt der Enthusiasm. Dieser Gemiits- 
zustand scheint erhaben zu sein, dermafen, dafS man gemeiniglich 
vorgibt: ohne ihn kénne nichts Grofges ausgerichtet werden, Nun 
ist aber jeder Affekt”) blind, entweder in der Wahl seines Zwecks, 
oder wenn dieser auch durch Vernunft gegeben worden, in der 
Ausfiihrung desselben; denn er ist diejenige Bewegung des Ge- 
miits, welche es unvermégend macht, freie Uberlegung der Grund- 
satze anzustellen, um sich darnach zu bestimmen. Also kann er 
auf keinerlei Weise ein Wobhlgefallen der Vernunft verdienen. 
Asthetisch gleichwohl ist der Enthusiasm erhaben, weil er eine 
Anspannung der Krafte durch Ideen ist, welche dem Gemiite 
einen Schwung geben, der weit miachtiger und dauerhafter wirkt 
als der Antrieb durch Sinnenvorstellungen. Aber (welches be- 
fremdlich scheint) selbst Affektlosigkeit (Apatheia, Phlegma in 
signifuatu bono) eines seinen unwandelbaren Grundsatzen nach- 


") Affekten sind von Leidenschaften spezifisch unterschieden. 
Jene beziehen sich blof auf das Gefiihl; diese gehéren dem Begehrungs- 
vermégen an und sind Neigungen, welche alle Bestimmbarkeit der 
Willkiir durch Grundsatze erschweren oder unméglich machen. Jene 
sind stirmisch und unvorsatzlich, diese anhaltend und tiberlegt: so ist 
der Unwille, als Zorn, ein Affekt, aber als Haf (Rachgier) eine Leiden- 
schaft. Die letztere kann niemals und in keinem Verhaltnis erhaben 
genannt werden, weil im Affekt die Freiheit des Gemiits zwar gehemmt, 
in der Leidenschaft aber aufgehoben wird. 
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driicklich nmachgehenden Gemiits ist, und zwar auf weit vorziig- 
lichere Art erhaben, weil sie zugleich das Wohlgefallen der reinen 
Vernunft auf ihrer Seite hat. Eine dergleichen Gemiitsart heift 
allein edel: welcher Ausdruck nachher auch auf Sachen, z. B. 
Gebaude, ein Kleid, Schreibart, k6rperlichen Anstand u. d. gl. 
angewandt wird, wenn diese nicht sowohl Verwunderung 
(Affekt in der Vorstellung der Neuigkeit, welche die Erwartung 
tibersteigt), als Bewunderung (eine Verwunderung, die beim 
Verlust der Neuigkeit nicht aufhort) erregt, welches geschieht, 
wenn Ideen in ihrer Darstellung unabsichtlich und ohne Kunst 
zum 4sthetischen Wohlgefallen zusammenstimmen. 

Ein jeder Affekt von der wackern Art (der nimlich das 
Bewufitsein unserer Krafte, jeden Widerstand zu tiberwinden (animi 
| strenut) rege macht) ist asthetisch-erhaben, z. B. der Zorn, 
sogar die Verzweiflung (namlich die entriistete, nicht aber die 
verzagte). Der Affekt von der schmelzenden Art aber (welcher 
die Bestrebung, zu widerstehen, selbst zum Gegenstande der Unlust 
(antmum languidum) macht), hat nichts Edeles an sich, kann aber 
zum Schénen der Sinnesart gezahlt werden. Daher sind die 
Riihrungen, welche bis zum Affekt stark werden kénnen, auch 
sehr verschieden. Man hat mutige, man hat zartliche Ritih- 
rungen. Die letztern, wenn sie bis zum Affekt stelgen, taugen 
gar nichts; der Hang dazu heift die Empfindelei. Ein teil- 
nehmender Schmerz, der sich nicht will trdsten lassen oder auf 
den wir uns, wenn er erdichtete Ubel betrifft, bis zur Tauschung 
durch die Phantasie, als ob es wirkliche waren, vorsitzlich ein- 
lassen, beweiset und macht eine weiche aber zugleich schwache 
Seele, die eine schéne Seite zeigt, und zwar phantastisch, aber 
nicht einmal enthusiastisch genannt werden kann. Romane, 
- weinerliche Schauspiele, schale Sittenvorschriften, die mit (obzwar 
falschlich) sogenannten edlen Gesinnungen tandeln, in der Tat 
aber das Herz welk und fiir die strenge Vorschrift der Pflicht 
unempfindlich, aller Achtung fiir die Wiirde der Menschheit in 
unserer Person und das Recht der Menschen (welches ganz etwas 
anderes als ihre Gliickseligkeit ist) und itiberhaupt aller festen 
Grundsatze unfahig machen; selbst ein Religionsvortrag, welcher 
kriechende, niedrige Gunstbewerbung und _ Einschmeichelung 
empfiehlt, die alles Vertrauen auf eigenes Vermogen zum Wider- 
stande gegen das Boése in uns aufgibt, statt der riistigen Ent- 
schlossenheit, die Krafte, die uns bei aller unserer Gebrechlichkeit 
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doch noch iibrig bleiben, zu Uberwindung der Neigungen zu ver- 
suchen; die falsche Demut, welche in der Selbstverachtung, in der 
winselnden erheuchelten Revue und einer blo& leidenden Gemiits- 
fassung die Art setzt, wie man allein dem héchsten Wesen gefallig 
werden kOnne: vertragen sich nicht einmal mit dem, was zur 
Schénheit, weit weniger aber noch mit dem, was zur Erhabenheit 
der Gemiitsart gezahlt werden k6nnte. 

Aber auch sttirmische Gemtitsbewegungen, sie mogen nun, 
unter dem Namen der Erbauung, mit Ideen der Religion oder, 
als bloS zur Kultur gehérig, mit Ideen, die ein gesellschaftliches 
Interesse enthalten, verbunden werden, konnen, so sehr sie auch 
die Einbildungskraft spannen, keinesweges auf die Ehre einer 
erhabenen Darstellung Anspruch machen, wenn sie nicht eine 
Gemiitsstimmung zuriicklassen, die, wenngleich nur indirekt, auf 
das BewuStsein seiner Starke und Entschlossenheit zu dem, was 
reine intellektuelle ZweckmaBigkeit bei sich fiihrt (dem Uber- 
sinnlichen), Einflu& hat. Denn sonst gehoren alle diese Riihrungen 
nur zur Motion, welche man der Gesundheit wegen gerne hat. 
Die angenehme Mattigkeit, welche auf eine solche Riittelung durch 
das Spiel der Affekten folgt, ist ein Genufi des Wohlbefindens 
aus dem hergestellten Gleichgewichte der mancherlei Lebenskrafte 
in uns: welcher am Ende auf dasselbe hinauslauft, als derjenige, 
den die Wolliistlinge des Orients so behaglich finden, wenn sie 
ihren Kérper gleichsam durchkneten und alle ihre Muskeln und 
Gelenke sanft driicken und biegen lassen; nur dai dort das be- 
wegende Prinzip groftenteils in uns, hier hingegen ganzlich aufer 
uns ist. Da glaubt sich nun mancher durch eine Predigt erbaut, 
in dem doch nichts aufgebauet (kein System guter Maximen) ist 
oder durch ein Trauerspiel gebessert, der blo iiber gliicklich ver- 
triebne Langeweile froh ist. Also muf das Erhabene jederzeit 
Beziehung auf die Denkungsart haben, d. i. auf Maximen, dem 
Intellektuellen und den Vernunftideen tiber die Sinnlichkeit Ober- 
macht zu verschaffen. 

Man darf nicht besorgen, dafS das Gefiihl des Erhabenen durch 
eine dergleichen abgezogene Darstellungsart, die in Ansehung des 
Sinnlichen ganzlich negativ wird, verlieren werde; denn die Ein- 
bildungskraft, ob sie zwar iiber das Sinnliche hinaus nichts findet, 
woran sie sich halten kann, fiihlt sich doch auch eben durch diese 
Wegschaffung der Schranken derselben unbegrenzt: und jene Ab- 
sonderung ist also eine Darstellung des Unendlichen, welche zwar 
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eben darum niemals anders als blof negative Darstellung sein 
kann, die aber doch die Seele erweitert. Vielleicht gibt es keine 
erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden als das Gebot: Du 
sollst dir kein Bildnis machen, noch irgend ein Gleichnis, weder 
dessen was im Himmel, noch auf Erden, noch unter der Erden 
ist u.s. w. Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm erklaren, 
den das jiidische Volk in seiner gesitteten Epoche fiir seine Reli- 
gion fiihlte, wenn es sich mit andern Vélkern verglich, oder den- 
jenigen Stolz, den der Mohammedanism einfléBt. Eben dasselbe 
gilt auch von der Vorstellung des moralischen Gesetzes und der 
Anlage zur Moralitét in uns. Es ist eine ganz irrige Besorgnis, 
da$S, wenn man sie alles dessen beraubt, was sie den Sinnen 
empfehlen kann, sie alsdann keine andere als kalte leblose Billi- 
gung und keine bewegende Kraft oder Riihrung bei sich fiihren 
wiirde. Es ist gerade umgekehrt; denn da, wo nun die Sinne 
nichts mehr vor sich sehen, und die unverkennliche und unaus- 
léschliche Idee der Sittlichkeit dennoch tibrig bleibt, wiirde es 
eher notig sein, den Schwung einer unbegrenzten Einbildungskraft 
zu mafsigen, um ihn nicht bis zum Enthusiasm steigen zu lassen, 
als, aus Furcht vor Kraftlosigkeit dieser Ideen, ftir sie in Bildern 
und kindischem Apparat Hilfe zu suchen. Daher haben auch Re- 
gierungen gerne erlaubt, die Religion mit dem letztern Zubehér 
reichlich versorgen zu lassen und so dem Untertan die Mitihe, 
zugleich aber auch das Vermégen zu benehmen gesucht, seine 
Seelenkrafte iiber die Schranken auszudehnen, die man ihm will- 
kiirlich setzen und wodurch man ihn, als blo& passiv, leichter - 
behandeln kann. 

Diese reine, seelenerhebende, blo® negative Darstellung der 
Sittlichkeit, bringt dagegen keine Gefahr der Schwarmerei, © 
welche ein Wahn ist, tiber alle Grenze der Sinnlichkeit 
hinaus etwas sehen, d.i. nach Grundsatzen traumen (mit Ver- 
nunft rasen) zu wollen, eben darum, weil die Darstellung bei 
jener blof negativ ist. Denn die Unerforschlichkeit der Idee 
der Freiheit schneidet aller positiven Darstellung ginzlich den 
Weg ab: das moralische Gesetz aber ist an sich selbst in uns 
hinreichend und urspriinglich bestimmend, so da es nicht 
einmal erlaubt, uns nach einem Bestimmungsgrunde aufer dem- 
selben umzusehen. Wenn der Enthusiasm mit dem Wahnsinn, 
so ist die Schwarmerei mit dem Wahnwitz zu vergleichen, 
wovon der letztere sich unter allen am wenigsten mit dem Er- 
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habenen vertragt, weil er griiblerisch licherlich ist. Im Enthu- 
siasm, als Affekt, ist die Einbildungskraft ziigellos; in der Schwar- 
merei, als eingewurzelter briitender Leidenschaft, regellos. Der 
erstere ist voriibergehender Zufall, der den gesundesten Verstand 
bisweilen wohl betrifft; der zweite eine Krankheit, die ihn zer- 
ruttet. 

Einfalt (kunstlose ZweckmaBigkeit) ist gleichsam der Stil 
der Natur im Erhabenen, und so auch der Sittlichkeit, welche 
eine zweite (tibersinnliche) Natur ist, wovon wir nur die Gesetze 
kennen, ohne das tibersinnliche Verm6gen in uns selbst, was den 
Grund dieser Gesetzgebung enthalt, durch Anschauen erreichen zu 
k6nnen. 

Noch ist anzumerken, daf, obgleich das Wohlgefallen am 
Schénen ebensowohl, als das am Erhabenen nicht allein durch 
allgemeine Mitteilbarkeit unter den andern 4sthetischen Be- 
urteilungen kenntlich unterschieden ist und durch diese Eigen- 
schaft, in Beziehung auf Gesellschaft (in der es sich mitteilen 
la8t), ein Interesse bekommt, gleichwohl doch auch’ die Ab- 
sonderung von aller Gesellschaft als etwas Erhabenes an- 
gesehen werde, wenn sie auf Ideen beruht, welche tiber alles 
sinnliche Interesse hinweg sehen. Sich selbst genug zu sein, mithin 
| Gesellschaft nicht bediirfen, ohne doch ungesellig zu sein, d. i. sie 
zu fliehen, ist etwas dem Erhabenen sich Niaherndes, sowie jede 
Uberhebung von Bediirfnissen. Dagegen ist Menschen zu fliehen, 
aus Misanthropie, weil man sie anfeindet, oder aus An- 
‘ thropophobie (Menschenscheu), weil man sie als seine Feinde 
fiirchtet, teils ha®lich, teils verachtlich. Gleichwohl gibt es eine 
(sehr uneigentlich sogenannte) Misanthropie, wozu die Anlage sich 
mit dem Alter in vieler wohldenkenden Menschen Gemiit ein- 
zufinden pflegt, welche zwar, was das Wohlwollen _betrifft, 
philanthropisch genug ist, aber vom Wohlge fallen an Menschen 
durch eine lange traurige Erfahrung weit abgebracht ist: wovon 
der Hang zu Eingezogenheit, der phantastische Wunsch, auf einem 
entlegenen Landsitze, oder auch (bei jungen Personen) die 
ertraumte Gliickseligkeit, auf einem der tibrigen Welt unbekannten 
Eilande, mit einer kleinen Familie, seine Lebenszeit zubringen zu 
kénnen, welche die Romanschreiber oder Dichter der Robin- 
sonaden so gut zu nutzen wissen, Zeugnis gibt. Falschheit, Un- 
dankbarkeit, Ungerechtigkeit, das Kindische in den von uns selbst 
fiir wichtig und gro gehaltenen Zwecken in deren Verfolgung 
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sich Menschen selbst unter einander alle erdenkliche Ubel antun, 
stehen mit der Idee dessen, was sie sein kénnten, wenn sie 
wollten, so im Widerspruch und sind dem lebhaften Wunsche, 
sie besser zu sehen, so sehr entgegen: dafs, um sie nicht zu 
hassen, da man sie nicht lieben kann, die Verzichttuung auf alle 
gesellschaftliche Freuden nur ein kleines Opfer zu sein scheint. 
Diese Traurigkeit, nicht tiber die Ubel, welche das Schicksal tiber 
andere Menschen verhingt (wovon die Sympathie Ursache ist), 
sondern die sie sich selbst antun (welche auf der Antipathie in 
Grundsatzen beruht), ist, weil sie auf Ideen beruht, erhaben, 
indessen daf} die erstere allenfalls nur fiir schén gelten kann. — 
Der ebenso geistreiche als griindliche SAUSSURE sagt in der Be- 
schreibung seiner Alpenreisen von Bonhomme, einem der sa- 
voyischen Gebirge: ,,es herrscht daselbst eine gewisse ab- 
geschmackte Traurigkeit.« Er kannte daher doch auch eine 
interessante Traurigkeit, welche der Anblick einer Eindde ein- 
fl6Bt, in die sich Menschen wohl versetzen méchten, um von der 
Welt nichts weiter zu héren, noch zu erfahren, die denn doch 
nicht so ganz unwittbar sein muff, daf} sie nur einen héchst 
miihseligen Aufenthalt fiir Menschen darbéte. — Ich mache diese 
Anmerkung nur in der Absicht, um zu erinnern, da auch Be- 
triibnis (nicht niedergeschlagene Traurigkeit) zu den riistigen 
Affekten gezahlt werden kénne, wenn sie in moralischen Ideen 
ihren Grund hat; wenn sie aber auf Sympathie gegriindet und, 
als solche, auch liebenswiirdig ist, sie blof zu den schmelzenden 
Affekten gehére: um dadurch auf die Gemiitsstimmung, die nur 
im ersteren Falle erhaben ist, aufmerksam zu machen. 


x * 
* 


Man kann mit der jetzt durchgefiihrten transszendentalen Ex- 
position der dsthetischen Urteile nun auch die physiologische, wie 
sie ein BURKE und viele scharfsinnige Manner unter uns be- 
arbeitet haben, vergleichen, um zu sehen, wohin eine blof} empi- 
rische Exposition des Erhabenen und Schénen fiihre. BURKE,”) 
der in dieser Art der Behandlung als der vornehmste Verfasser 


*) Nach der deutschen Ubersetzung seiner Schrift: Philosophische 
Untersuchungen tiber den Ursprung unserer Begriffe vom Schénen und 
Erhabenen. Riga, bei Hartknoch 1773. 
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genannt zu werden verdient, bringt auf diesem Wege (S. 223 
seines Werks) heraus: ,,da das Geftihl des Erhabenen sich auf 
dem Triebe zur Selbsterhaltung und auf Furcht, d. i. einem 
Schmerze, griinde, der, weil er nicht bis zur wirklichen Zerriittung 
der kérperlichen Teile geht, Bewegungen hervorbringt, die, da sie 
die feineren oder gréberen Gefafe von gefahrlichen und be- 
schwerlichen Verstopfungen reinigen, imstande sind, angenehme 
Empfindungen zu erregen, zwar nicht Lust, sondern eine Art von 
wohlgefalligem Schauer, eine gewisse Ruhe, die mit Schrecken 
vermischt ist.“ Das Schone, welches er auf Liebe griindet (wovon 
er doch die Begierde abgesondert wissen will), fihrt er (S. 251 
bis 252) ,,auf die Nachlassung, Losspannung und Erschlaffung der 
Fibern des Kérpers, mithin eine Erweichung, Auflésung, Er- 
mattung, ein Hinsinken, Hinsterben, Wegschmelzen vor Vergniigen, 
hinaus.“ Und nun bestatigt er diese Erklarungsart nicht allein 
durch Fille, in denen die Einbildumgskraft in Verbindung mit 
dem Verstande, sondern sogar mit Sinnesempfindung, in uns das 
Gefiihl des Schénen sowohl als des Erhabenen erregen kénne. — 
Als psychologische Bemerkungen sind diese Zergliederungen der 
Phinomene unseres Gemiits tiberaus schén und geben reichen 
Stoff zu den beliebtesten Nachforschungen der empirischen Anthro- 
pologie. Es ist auch nicht zu leugner, daf alle Vorstellungen in 
uns, sie mogen objektiv blof sinnlich oder ganz intellektuell sein, 
doch subjektiy mit Vergniigen oder Schmerz, so unmerklich beides 
auch sein mag, verbunden werden k6nnen (weil sie insgesamt 
das Geftihl des Lebens affizieren, und keine derselben, sofern als 
sie Modifikation des Subjekts ist, indifferent sein kann); sogar, 
daf, wie EPIKUR behauptete, immer Vergniigen und Schmerz 
zuletzt doch kérperlich sei, es mag nun von der Einbildung, oder 
gar von Verstandesvorstellungen anfangen: weil das Leben ohne 
das Geftihl des kérperlichen Organs blo® BewuStsein seiner Existenz, 
aber kein Geftihl des Wohl- oder Ubelbefindens, d. i. der Be- 
forderung oder Hemmung der Lebenskrafte sei; weil das Gemiit 
fiir sich allein ganz Leben (das Lebensprinzip selbst) ist, und 
Hindernisse oder BefOrderungen aufser demselben und doch im 
Menschen selbst, mithin in der Verbindung mit seinem KoOrper, 
gesucht werden miissen. 

Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenstande ganz und 
gar darin, daf} dieser durch Reiz oder durch Ritihrung vergniigt: 
so mu man auch keinem andern zumuten, zu dem 4stheti- 
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schen Urteile, was wir fallen, beizustimmen; denn dartiber be- 
fragt ein jeder mit Recht nur seinen Privatsinn. Alsdann aber 
hort auch alle Zensur des Geschmacks ganzlich auf; man miifte 
denn das Beispiel, welches andere, durch die zufallige Uberein- 
stimmung ihrer Urteile, geben, zum Gebot des Beifalls fiir uns 
machen, wider welches Prinzip wir uns doch vermutlich strauben 
und auf das natiirliche Recht berufen wiirden, das Urteil, wel- 
ches auf dem unmittelbaren Gefiihle des eigenen Wohlbefindens 
beruht, seinem eigenen Sinne, und nicht anderer ihrem, zu un- 
terwerfen. 

Wenn also das Geschmacksurteil nicht fiir egoistisch, son- 
dern seiner innern Natur nach, d. i. um sein selbst, nicht um 
der Beispiele willen, die andere von ihrem Geschmack geben, 
notwendig als pluralistisch gelten mu, wenn man es als ein 
solches wiirdigt, welches zugleich verlangen darf, da6 jedermann 
ihm beipflichten soll, so muf ihm irgend ein (es sei objektives 
oder subjektives) Prinzip a priori zum Grunde liegen, zu welchem 
man durch Aufspahung empirischer Gesetze der Gemiitsverinde- 
tungen niemals gelangen kann: weil diese nur zu erkennen geben, 
wie geurteilt wird, nicht aber gebieten, wie geurteilt werden 
soll, und zwar gar so, da das Gebot unbedingt ist, dergleichen 
die Geschmacksurteile voraussetzen, indem sie das Wohblgefallen 
mit einer Vorstellung unmittelbar verkntipft wissen wollen, 
Also mag die empirische Exposition der Asthetischen Urteile im- 
mer den Anfang machen, um den Stoff zu einer hdhern Unter- 
suchung herbeizuschaffen; eine transszendentale Erorterung dieses 
Vermogens ist doch méglich und zur Kritik des Geschmacks 
wesentlich geh6rig. Denn ohne daf§ derselbe Prinzipien a priori 
habe, k6énnte er unméglich die Urteile anderer richten, und tiber 
sie, auch nur mit einigem Scheine des Rechts, Billigungs- oder 
Verwerfungsausspriiche fallen. 

Das iibrige zur Analytik der Asthetischen Urteilskraft Gehorige 
enthalt zuvérderst die 
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Deduktion der reinen 4asthetischen 
Urteile. 


§ 30. 


Die Deduktion der asthetischen Urteile tiber die Gegen- 

stinde der Natur darf nicht auf das, was wir in dieser 

erhaben nennen, sondern nur auf das Schéne gerichtet 
werden. 


Der Anspruch eines Asthetischen Urteils auf allgemeine Giil- 
tigkeit fiir jedes Subjekt bedarf, als ein Urteil, welches sich auf 
irgend ein Prinzip a priori fuen mu, einer Deduktion (d. 1. 
Legitimation seiner Anmafung); welche iiber die Exposition des- 
selben noch hinzukommen muf, wenn es namlich ein Wohlge- 
fallen oder MiBfallen an der Form des Objekts betrifft. Der- 
gleichen sind die Geschmacksurteile tiber das Schéne der Natur. 
Denn die ZweckméBigkeit hat alsdann doch im Objekte und 
seiner Gestalt ihren Grund, wenn sie gleich nicht die Beziehung 
desselben auf andere Gegenstinde nach Begriffen (zum Erkenntnis- 
urteile) anzeigt, sondern blo® die Auffassung dieser Form, sofern 
sie dem Vermodgen sowohl der Begriffe, als dem der Darstel- 
lung derselben (welches mit dem der Auffassung eines und das- 
selbe ist) im Gemiit sich gemaf zeigt, tiberhaupt betrifft. Man 
kann daher auch in Ansehung des Schénen der Natur mancher- 
lei Fragen aufwerfen, welche die Ursache dieser Zweckmafigkeit 
shrer Formen betreffen: z. B. wie man erklaren wolle, warum die 
Natur so verschwenderisch allerwarts Schénheit verbreitet habe, 
selbst im Grunde des Ozeans, wo nur selten das menschliche 
Auge (fiir welches jene doch allein zweckmafig ist) hingelangt? 
u. d. gl. m. 

Allein das Erhabene der Natur — wenn wir dariiber ein 
reines asthetisches Urteil fallen, welches nicht mit Begriffen von 
Vollkommenheit als objektiver Zweckma@igkeit vermengt ist; in 
welchem Falle es ein teleologisches Urteil sein wiirde — kann 
ganz als formlos oder ungestalt, dennoch aber als Gegenstand 
eines reinen Wohlgefallens betrachtet werden, und subjektive 
ZweckmiaBigkeit der gegebenen Vorstellung zeigen; und da fragt 
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es sich nun: ob zu dem 4sthetischen Urteile dieser Art auch, 
aufer der Exposition dessen, was in ihm gedacht wird, noch eine 
Deduktion seines Anspruchs auf irgend ein (subjektives) Prinzip 
a priori verlangt werden k6nne. 

Hierauf dient zur Antwort: da das Erhabene der Natur nur 
uneigentlich so genannt werde und eigentlich blo&S der Den- 
kungsart oder vielmehr der Grundlage zu derselben in der mensch- 
lichen Natur, beigelegt werden miisse. Dieser sich bewuSt zu 
werden, gibt die Auffassung eines sonst formlosen und unzweck- 
mafigen Gegenstandes blo die Veranlassung, welcher auf solche 
Weise subjektiv-zweckmafig gebraucht, aber nicht als ein sol- 
cher fiir sich und seiner Form wegen beurteilt wird (gleichsam 
Species finalis accepta, non data). Daher war unsere Exposition der 
Urteile iiber das Erhabene der Natur zugleich ihre Deduktion. 
Denn wenn wir die Reflexion der Urteilskraft in denselben zer- 
legten, so fanden wir in ihnen ein zweckmafBiges Verhiltnis der 
Erkenntnisvermégen, welches dem Vermdgen der Zwecke (dem 
Willen) a priori zum Grunde gelegt werden muf} und daher 
selbst a priori zweckmafsig ist: welches denn sofort die Deduk- 
tion, d.i. die Rechtfertigung des Anspruchs eines dergleichen Ur- 
teils auf allgemein-notwendige Giiltigkeit, enthilt. 

Wir werden also nur die Deduktion der Geschmacksurteile, 
d. i. der Urteile iiber die Schénheit der Naturdinge, zu suchen 
haben und so der Aufgabe fiir die gesamte dsthetische Urteils- 
kraft im Ganzen ein Geniige tun. 


§ 31. 


Von der Methode der Deduktion der Geschmacks- 
urteile. 


Die Obliegenheit einer Deduktion, d. i. der Gewiahrleistung 
der Rechtmafigkeit einer Art Urteile tritt nur ein, wenn das Ur- 
teil Anspruch auf Notwendigkeit macht; welches der Fall auch 
alsdann ist, wenn es subjektive Allgemeinheit, d. i, jedermanns 
Beistimmung fordert: indes es doch kein Erkenntnisurteil, son- 
dern nur der Lust oder Unlust an einem gegebenen Gegenstande, | 
d. i. Anmafung einer durchgangig fiir jedermann geltenden sub- 
jektiven ZweckmafBigkeit ist, die sich auf keine Begriffe von der 
Sache griinden soll, weil es Geschmacksurteil ist. 

Kants Schriften. Bd. V. 23 
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Da wir im letztern Falle kein Erkenntnisurteil, weder cin 
theoretisches, welches den Begriff einer Natur iiberhaupt durch 
den Verstand, noch ein (reines) praktisches, welches die Idee der 
Freiheit, als a priori durch die Vernunft gegeben, zum Grunde 
legt, vor uns haben, und also: weder ein Urteil, welches vorstellt, 
was eine Sache ist, noch da ich, um sie hervorzubringen, etwas 
verrichten soll, nach seiner Giiltigkeit a priori zu rechtfertigen 
haben: so wird blo® die allgemeine Giiltigkeit eines ein- 
zelnen Urteils, welches die subjektive Zweckmiafigkeit einer em- 
pirischen Vorstellung der Form eines Gegenstandes ausdriickt, fiir 
die Urteilskraft tiberhaupt darzutun sein, um zu erklaren, wie es 
méglich sei, da etwas blof in der Beurteilung (ohne Sinnen- 
empfindung oder Begriff) gefallen kénne, und, so wie die Beur- 
teilung eines Gegenstandes zum Behuf einer Erkenntnis tiber- 
haupt, allgemeine Regeln habe, auch das Wohlgefallen eines jeden 
fiir jeden andern als Regel diirfe angekiindigt werden. 

Wenn nun diese Allgemeingiiltigkeit sich nicht auf Stimmen- 
sammlung und Herumfragen bei andern, wegen ihrer Art, zu 
empfinden, griinden, sondern gleichsam auf einer Autonomie des 
iiber das Geftihl der Lust (an der gegebenen Vorstellung) urtei- 
lenden Subjekts, d. i. auf seinem eigenen Geschmacke, beruhen, 
gleichwohl aber doch auch nicht von Begriffen abgeleitet werden 
soll, so hat ein solches Urteil — wie das Geschmacksurteil in 
der Tat ist — eine zwiefache und zwar logische Eigentiimlich- 
keit: namlich erstlich die Allgemeingiiltigkeit a priori und doch 
nicht eine logische Allgemeinheit nach Begriffen, sondern die All- 
gemeinheit eines einzelnen Urteils; zweitens eine N otwendigkeit 
(die jederzeit auf Griinden a priori beruhen muf), die aber doch von 
keinen Beweisgriinden a priori abhangt, durch deren Vorstellung 
der Beifall, den das Geschmacksurteil jedermann ansinnt, er- 
zwungen werden k6nnte. 

Die Auflésung dieser logischen Eigentiimlichkeiten, worin sich 
ein Geschmacksurteil von allen Erkenntnisurteilen unterscheidet, 
wenn wir hier anfanglich von allem Inhalte desselben, namlich 
dem Gefiihle der Lust abstrahieren und blof die dsthetische Form 
mit der Form der objektiven Urteile, wie sie die Logik vor- 
schreibt, vergleichen, wird allein zur Deduktion dieses sonder- 
baren Vermégens hinreichend sein. Wir wollen also diese cha- 
rakteristischen Eigenschaften des Geschmacks zuvor, durch Bei- 
spiele erlautert, vorstellig machen. 
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§ 32. 
Erste Eigentiimlichkeit des Geschmacksurteils. 


Das Geschmacksurteil bestimmt seinen Gegenstand in An- 
sehung des Wohlgefallens (als Sch6nheit) mit einem Anspruche 
auf jedermanns Beistimmung, als ob es objektiv wire. 

Sagen: diese Blume ist sch6n, heifit ebensoviel, als ihren eigenen 
Anspruch auf jedermanns Wohlgefallen ihr nur nachsagen. Durch 
die Annehmlichkeit ihres Geruchs hat sie gar keine Ansprtiche. 
Den einen ergétzt dieser Geruch, dem andern benimmt er den 
Kopf. Was sollte man nun anders daraus vermuten, als da die 
Schénheit fiir eine Eigenschaft der Blume selbst gehalten werden 
miisse, die sich nicht nach der Verschiedenheit der Képfe und 
so vieler Sinne richtet, sondern wornach sich diese richten miis- 
sen, wenn sie dariiber urteilen wollen? Und doch verhilt es sich 
nicht so. Denn darin besteht eben das Geschmacksurteil, da es 
eine Sache nur nach derjenigen Beschaffenheit sch6n nennt, in 
welcher sie sich nach unserer Art, sie aufzunehmen, richtet. 

Uberdies wird von jedem Urteil, welches den Geschmack des 
Subjekts beweisen soll, verlangt: dafS das Subjekt fiir sich, ohne 
notig zu haben, durch Erfahrung unter den Urteilen anderer her- 
umzutappen und sich von ihrem Wohlgefallen oder Miffallen an 
demselben Gegenstande vorher zu belehren, urteilen, mithin sein 
Urteil nicht als Nachahmung, weil ein Ding etwa wirklich allge- 
mein gefallt, sondern a priori aussprechen solle. Man sollte aber 
denken, daf ein Urteil a priori einen Begriff vom Objekt ent- 
halten miisse, zu dessen Erkenntnis es das Prinzip enthalt; das 
Geschmacksurteil aber griindet sich gar nicht auf Begriffe und 
ist tiberall nicht Erkenntnis, sondern nur ein 4sthetisches Urteil. 

Daher la®t sich ein junger Dichter von der Uberredung, daf 
sein Gedicht schén sei, nicht durch das Urteil des Publikums, 
noch seiner Freunde abbringen; und wenn er ihnen Gehor gibt, 
so geschieht es nicht darum, weil er es nun anders beurteilt, 
sondern weil er, wenngleich (wenigstens in Absicht seiner) das 
ganze Publikum einen falschen Geschmack hiatte, sich doch (selbst 
wider sein Urteil) dem gemeinen Wahne zu bequemen, in seiner 
Begierde nach Beifall Ursache findet. Nur spaterhin, wenn seine 
Urteilskraft durch Ausiibung mehr gescharft worden, geht er frei- 


willig von seinem vorigen Urteile ab, so wie er es auch mit 
+ 
23 
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seinen Urteilen hilt, die ganz auf der Vernunft beruhen. Der 
Geschmack macht blo auf Autonomie Anspruch. Fremde Ur- 
teile sich zum Bestimmungsgrunde des seinigen zu machen, ware 
Heteronomie. 

Da® man die Werke der Alten mit Recht zu Mustern an- 
preiset und die Verfasser ‘derselben klassisch nennt, gleich einem 
gewissen Adel unter den Schriftstellern, der dem Volke durch 
seinen Vorgang Gesetze gibt: scheint Quellen des Geschmacks a 
posteriori anzuzeigen und die Autonomie desselben in jedem 
Subjekte zu widerlegen. Allein man konnte ebensogut sagen, daf 
die alten Mathematiker, die bis jetzt fiir micht wohl zu entbeh- 
rende Muster der héchsten Griindlichkeit und Eleganz der synthe- 
tischen Methode gehalten werden, auch eine nachahmende Ver- 
nunft auf unserer Seite bewiesen und ein Unvermégen derselben, 
aus sich selbst strenge Beweise mit der groBten Intuition, durch 
Konstruktion der Begriffe, hervorzubringen. Es gibt gar keinen 
Gebrauch unserer Krifte, so frei er auch sein mag, und selbst 
der Vernunft (die alle ihre Urteile aus der gemeinschaftlichen 
Quelle a priori schépfen muf), welcher, wenn jedes Subjekt im- 
mer ginzlich von der rohen Anlage seines Naturells anfangen 
sollte, nicht in fehlerhafte Versuche geraten wiirde, wenn nicht 
andere mit den ihrigen ihm vorgegangen waren, nicht um die 
Nachfolgenden zu blofsen Nachahmern zu machen, sondern durch 
ihr Verfahren andere auf die Spur zu bringen, um die Prinzipien 
in sich selbst zu suchen und- so ihren eigenen, oft besseren, 
Gang zu nehmen. Selbst in der Religion, wo gewifs ein jeder 
die Regel seines Verhaltens aus sich selbst hernehmen mu, weil 
er. dafiir auch selbst verantwortlich bleibt, und die Schuld seiner 
Vergehungen nicht auf andre, als Lehrer oder Vorganger, schieben 
kann, wird doch nie durch allgemeine Vorschriften, die man ent- 
weder von Priestern oder Philosophen bekommen oder auch aus 
sich selbst genommen haben mag, so viel ausgerichtet werden 
als durch ein Beispiel der Tugend oder Heiligkeit, welches, in 
der Geschichte aufgestellt, die Autonomie der Tugend, aus der 
eigenen und urspriinglichen Idee der Sittlichkeit (a priori) nicht 
entbehrlich macht oder diese in einen Mechanism der Nachah- 
mung verwandelt. Nachfolge, die sich auf einen Vorgang be- 
zieht, nicht Nachahmung ist der rechte Ausdruck fiir allen Ein- 
flu, welchen Produkte eines exemplarischen Urhebers auf andere 
haben konnen; welches nur so viel bedeutet, als: aus denselben 
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Quellen schépfen, woraus jener selbst schépfte, und seinem Vor- 
ganger nur die Art, sich dabei zu benehmen, ablernen. Aber 
unter allen Vermégen und Talenten ist der Geschmack gerade 
dasjenige, welches, weil sein Urteil nicht durch Begriffe und Vor- 
schriften bestimmbar ist, am meisten der Beispiele dessen, was 
sich im Fortgange der Kultur am langsten in Beifall erhalten hat, 
bediirftig ist, um nicht bald wieder ungeschlacht zu werden und 
in die Rohigkeit der ersten Versuche zuriickzufallen. 


§ 33. 


Zweite Eigentiimlichkeit des Geschmacksurteils. 


Das Geschmacksurteil ist gar nicht durch Beweisgriinde be- 
stimmbar, gleich als ob es blof subjektiv wire. 

Wenn jemand ein Gebaude, eine Aussicht, ein Gedicht nicht 
sch6n findet, so Jat er sich erstlich den Beifall nicht durch 
hundert Stimmen, die es alle hoch preisen, innerlich aufdringen. 
Er mag sich zwar stellen, als ob es ihm auch gefalle, um nicht 
fiir geschmacklos angesehen zu werden; er kann sogar zu zwei- 
feln anfangen, ob er seinen Geschmack, durch Kenntnis einer ge- 
nugsamen Menge von Gegenstanden einer gewissen Art, auch ge- 
nug gebildet habe (wie einer, der in der Entfernung etwas fiir 
einen Wald zu erkennen glaubt, was alle andere fiir eine Stadt 
ansehen, an dem Urteile seines eigenen Gesichts zweifelt). Das 
sieht er aber doch klar ein: dafi der Beifall anderer gar keinen 
fiir die Beurteilung der Schénheit giiltigen Beweis abgebe; daf 
andere allenfalls fiir ihn sehen und beobachten mégen, und was 
viele auf einerlei Art gesehen haben, als ein hinreichender Be- 
weisgrund fiir ihn, der es anders gesehen zu haben glaubt, zum 
theoretischen, mithin Jogischer, niemals aber das, was andern ge- 
fallen hat, zum Grunde eines Asthetischen Urteils dienen k6nne. 
Das uns ungiinstige Urteil anderer kann uns zwar mit Recht in 
Ansehung des unsrigen bedenklich machen, niemals aber von der 
Unrichtigkeit desselben iiberzeugen. Also gibt es keinen empiri- 
schen Beweisgrund, das Geschmacksurteil jemanden abzundtigen. 

Zweitens kann noch weniger ein Beweis a priori nach be- 
stimmten Regeln das Urteil iiber Schénheit bestimmen. Wenn 
mir jemand sein Gedicht vorliest oder mich in ein Schauspiel 


358 Kritik der Urteilskraft. 1. Teil. 1. Abschnitt 


fiihrt, welches am Ende meinem Geschmacke nicht behagen will, 
so mag er den BATTEUX oder LESSING oder noch 4ltere und 
bertihmtere Kritiker des Geschmacks und alle von ihnen aufge- 
stellte Regeln zum Beweise anfihren, da®& sein Gedicht schon sel; 
auch mégen gewisse Stellen, die mir eben miBfallen, mit Regeln 
der Schénheit (so wie sie dort gegeben und allgemein anerkannt 
sind) gar wohl zusammenstimmen: ich stopfe mir die Ohren zu, 
mag keine Griinde und kein Verniinfteln héren und werde eher 
annehmen, da jene Regeln der Kritiker falsch sein oder wenig- 
stens hier nicht der Fall ihrer Anwendung sei, als dafs ich mein 
Urteil durch Beweisgriinde a priori sollte bestimmen lassen, da 
es ein Urteil ‘des Geschmacks und nicht des Verstandes oder der 
Vernunft sein soll. 

Es scheint, dafS dieses eine der Hauptursachen sei, weswegen 
man dieses Asthetische Beurteilungsvermégen gerade mit dem Na- 
men des Geschmacks belegt hat. Denn es mag mir jemand alle 
Ingredienzien eines Gerichts herzihlen und von jedem bemerken, 
das jedes derselben mir sonst angenehm sei, auch obenein die 
Gesundheit dieses Essens mit Recht riihmen; so bin ich gegen 
alle diese Griinde taub, versuche das Gericht an meiner Zunge 
und meinem Gaumen: und darnach (nicht nach allgemeinen Prin- 
zipien) fille ich mein Urteil. 

In der Tat wird das Geschmacksurteil durchaus immer als 
ein einzelnes Urteil vom Objekt gefallt. Der Verstand kann 
durch die Vergleichung des Objekts im Punkte des Wohlgefal- 
ligen mit dem Urteile anderer ein allgemeines Urteil machen: 
z. B. alle Tulpen sind schon; aber das ist alsdann kein Ge- 
schmacks-, sondern ein logisches Urteil, welches die Beziehung 
eines Objekts auf den Geschmack zum Pradikate der Dinge von 
einer gewissen Art iiberhaupt macht; dasjenige aber, wodurch ich 
eine einzelne gegebene Tulpe schon, d. i, mein Wohlgefallen an 
derselben allgemeingiiltig finde, ist allein das Geschmacksurteil. 
Dessen Eigentiimlichkeit besteht aber darin: da, ob es gleich 
blo® subjektive Giiltigkeit hat, es dennoch alle Subjekte so in 
Anspruch nimmt, als es nur immer geschehen kénnte, wenn es 
ein objektives Urteil ware, das auf Erkenntnisgriinden beruht und 
durch einen Beweis kénnte erzwungen werden. 
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§ 34. 
Es ist kein objektives Prinzip des Geschmacks mdglich. 


Unter einem Prinzip des Geschmacks wiirde man einen Grund- 
satz verstehen, unter dessen Bedingung man den Begriff eines Ge- 
genstandes subsumieren und alsdann durch einen Schluf heraus- 
bringen k6nnte, daf} er sch6n sei. Das ist aber schlechterdings 
unméglich. Denn ich muf} unmittelbar an der Vorstellung des- 
selben die Lust empfinden, und sie kann mir durch keine Be- 
weisgriinde angeschwatzt werden. Obgleich also Kritiker, wie 
HUME sagt, scheinbarer verniinfteln kénnen als Kéche, so haben 
sie doch mit diesen einerlei Schicksal. Den Bestimmungsgrund 
ihres Urteils kénnen sie nicht von der Kraft der Beweisgriinde, 
sondern nur von der Reflexion des Subjekts iiber seinen eigenen 
Zustand (der Lust oder Unlust), mit Abweisung aller Vorschrif- 
ten und Regeln, erwarten. 

Woriiber aber Kritiker dennoch verntinfteln kénnen und 
sollen, so daf§ es zur Berichtigung und Erweiterung unserer Ge- 
schmacksurteile gereiche: das ist nicht, den Bestimmungsgrund 
dieser Art dsthetischer Urteile in einer allgemeinen brauchbaren 
Formel darzulegen, welches unméglich ist; sondern iiber die Er- 
kenntnisvermégen und deren Geschifte in diesen Urteilen Nach- 
forschung zu tun und die wechselseitige subjektive Zweckmafig- 
keit, von welcher oben gezeigt ist, daf} ihre Form in einer ge- 
gebenen Vorstellung “die Schénheit des Gegenstandes derselben sei, 
in Beispielen auseinanderzusetzen. Also ist die Kritik des Ge- 
schmacks selbst nur subjektiv in Ansehung der Vorstellung, wo- 
durch uns ein Objekt gegeben wird: namlich sie ist die Kunst 
oder Wissenschaft, das wechselseitige Verhiltnis des Verstandes und 
der Einbildungskraft zueinander in der gegebenen Vorstellung 
(ohne Beziehung auf vorhergehende Empfindung oder Begriff ), 
mithin die Einhelligkeit oder Mifhelligkeit derselben, unter Re- 
geln zu bringen und sie in Ansehung ihrer Bedingungen zu be- 
stimmen. Sie ist Kunst, wenn sie dieses nur an Beispielen zeigt; 
sie ist Wissenschaft, wenn sie die Méglichkeit einer solchen 
Beurteilung von der Natur dieser Vermogen, als Erkenntnisver- 
mogen tiberhaupt, ableitet. Mit der letzteren, als transszendentalen 
Kritik, haben wir es hier iiberall allein zu tun. Sie soll das sub- 
jektive Prinzip des Geschmacks, als ein Prinzip a priori der Ur- 
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teilskraft, entwickeln und rechtfertigen. Die Kritik, als Kunst, 
sucht blo& die physiologischen (hier psychologischen), mithin em- 
pirischen Regeln, nach denen der Geschmack wirklich verfahrt 
(ohne iiber ihre Moglichkeit nachzudenken) auf die Beurteilung 
seiner Gegenstande anzuwenden und kritisiert die Produkte der 
schénen Kunst, so wie jene das Vermogen selbst, sie zu beur- 
teilen. 


§ 35- 


Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive Prinzip 
der Urteilskraft iiberhaupt. 


Das Geschmacksurteil unterscheidet sich darin von dem lo- 
gischen: dafi das letztere eine Vorstellung unter Begriffe vom 
Objekt, das erstere aber gar nicht unter einen Begriff subsumiert, 
weil sonst der notwendige allgemeine Beifall durch Beweise wiirde 
erzwungen werden konnen. Gleichwohl aber ist es darin dem 
letztern ahnlich, da es eine Allgemeinheit und Notwendigkeit, 
aber nicht nach Begriffen vom Objekt, folglich eine blo sub- 
jektive vorgibt. Weil nun die Begriffe in einem Urteile den In- 
halt desselben (das zum Erkenntnis des Objekts gehorige) aus- 
machen, das Geschmacksurteil aber nicht durch Begriffe bestimm- 
bar ist, so griindet es sich nur auf der subjektiven formalen Be- 
dingung eines Urteils tiberhaupt. Die subjektive Bedingung aller 
Urteile ist das Vermégen zu urteilen selbst oder die Urteilskraft. 
Diese in Ansehung einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand 
gegeben wird, gebraucht, erfordert zweier Vorstellungskrafte Zu- 
sammenstimmung: naémlich der Einbildungskraft (fiir die Anschau- 
ung und die Zusammensetzung des Mannigfaltigen derselben) und 
des Verstandes (fiir den Begriff als Vorstellung der Einheit dieser 
Zusammensetzung). Weil nun dem Urteile hier kein Begriff vom 
Objekte zum Grunde liegt, so kann es nur in der Subsumtion 
der Einbildungskraft selbst (bei einer Vorstellung, wodurch ein 
Gegenstand gegeben wird) unter die Bedingungen, daf} der Ver- 
stand tiberhaupt von der Anschauung zu Begriffen gelangt, be- 
stehen. D. i. weil eben darin, dafi die Einbildungskraft ohne Be- 
griff schematisiert, die Freiheit derselben besteht; so muf} das 
Geschmacksurteil auf einer blofSen Empfindung der sich wechsel- 
seitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit, und des 
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Verstandes mit seiner Gesetzmafigkeit, also auf einem Geftihle 
beruhen, das den Gegenstand nach der Zweckmafiigkeit der Vor- 
stellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird) auf die Befér- 
derung der Erkenntnisvermégen in ihrem freien Spiele beurteilen 
lat; und der Geschmack, als subjektive Urteilskraft, enthilt ein 
Prinzip der Subsumtion, aber nicht der Anschauungen unter Be- 
griffe, sondern des Vermégens der Anschauungen oder Dar- 
stellungen (d. i. der Einbildungskraft) unter das Vermégen der 
Begriffe (d. i. den Verstand), sofern das erstere in seiner Frei- 
heit zum letzteren in seiner Gesetzmafiigkeit zusammen- 
stimmt. 

Um diesen Rechtsgrund nun durch eine Deduktion der Ge- 
schmacksurteile ausfindig zu machen, kénnen nur die formalen 
Eigentiimlichkeiten dieser Art Urteile, mithin sofern an ihnen 
blo& ‘die logische Form betrachtet wird, uns zum Leitfaden 
dienen. 


§ 36. 
Von der Aufgabe einer Deduktion der Geschmacksurteile. 


Mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes kann unmittelbar 
der Begriff von einem Objekte iiberhaupt, von welchem jene die 
empirischen Pradikate enthalt, zu einem Erkenntnisurteile ver- 
bunden und dadurch ei Erfahrungsurteil erzeugt werden. -Diesem 
liegen nun Begriffe a priori von der synthetischen Einheit des 
Mannigfaltigen der Anschauung, um es als Bestimmung eines Ob- 
jekts zu denken, zum Grunde; und diese Begriffe (die Kategorien) 
erfordern eine Deduktion, die auch in der Kritik der reinen Vernunft 
gegeben worden, wodurch denn auch die Auflésung der Aufgabe 
zustande kommen konnte: Wie sind synthetische Erkenntnisurteile 
a priori méglich? Diese Aufgabe betraf also die Prinzipien a priori 
des reinen Verstandes und seiner theoretischen Urteile. 

Mit einer Wahrnehmung kann aber auch unmittelbar ein Ge- 
fiihl der Lust (oder Unlust) und ein Wohlgefallen verbunden 
werden, welches die Vorstellung des Objekts begleitet und der- 
selben statt Pradikats dient, und so ein dsthetisches Urtei) wel- 
ches kein Erkenntnisurteil ist, entspringen. Einem solchen, wenn 
es nicht blofes Empfindungs-, sondern ein formales Reflexions- 
Urteil ist, welches dieses Wohlgefallen jedermann als notwendig 
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ansinnet, mu etwas als Prinzip a priori zum Grunde liegen, wel- 
ches allenfalls ein blo® subjektives sein mag (wenn ein objektives 
zu solcher Art Urteile unméglich sein sollte), aber auch als ein 
solches einer Deduktion bedarf, damit begriffen werde, wie ein 
tisthetisches Urteil auf Notwendigkeit Anspruch machen konne. 
Hierauf griindet sich nun die Aufgabe, mit der wir uns jetzt be- 
schiftigen: Wie sind Geschmacksurteile méglich? Welche Auf- 
gabe also die Prinzipien a priori der reinen Urteilskraft in asthe- 
tischen Urteilen betrifft, d.i. in solchen, wo sie nicht (wie in 
den theoretischen) unter objektiven Verstandesbegriffen bloS zu 
subsumieren hat und unter einem Gesetze steht, sondern wo sie 
sich selbst, subjektiv, Gegenstand sowohl als Gesetz ist. 

Diese Aufgabe kann auch so vorgestellt werden: Wie ist ein 
Urteil méglich, das blo& aus dem eigenen Gefiihl der Lust an 
einem Gegenstande, unabhangig von dessen Begriffe, diese Lust, 
als der Vorstellung desselben Objekts in jedem andern Sub- 
jekte anhangig, a priori, d. i. ohne fremde Beistimmung abwarten 
zu diirfen, beurteilte? 

Daf Geschmacksurteile synthetische sind, ist leicht einzusehen, 
weil sie tiber den Begriff und selbst die Anschauung des Ob- 
jekts hinausgehen und etwas, das gar nicht einmal Erkenntnis 
ist, namlich Gefiihl der Lust (oder Unlust), zu jener als Pradikat 
hinzutun, Daf sie aber, obgleich das Pradikat (der mit der Vor- 
stellung verbundenen eigenen Lust) empirisch ist, gleichwohl, 
was die geforderte Beistimmung von jedermann betrifft, Urteile 
a priori sind oder dafiir gehalten werden wollen, ist gleichfalls 
schon in den Ausdriicken ihres Anspruchs enthalten; und so ge- 
hdrt diese Aufgabe der Kritik der Urteilskraft unter das allge- 
meine Problem der Transszendentalphilosophie: Wie sind synthe- 
tische Urteile a priori médglich? 


§ 37- 


Was wird eigentlich in einem Geschmacksurteile von 
einem Gegenstande a priori behauptet? 


Da die Vorstellung von einem Gegenstande unmittelbar mit 
einer Lust verbunden sei, kann nur innerlich wahrgenommen 
werden und wiirde, wenn man nichts weiter als dieses anzeigen 
wollte, ein blo empirisches Urteil geben. Denn a priori kann 
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ich mit keiner Vorstellung ein bestimmtes Gefiihl (der Lust oder 
Unlust) verbinden, aufer wo ein den Willen bestimmendes Prin- 
zip a priori in der Vernunft zum Grunde liegt; da denn die Lust 
(am moralischen Gefiihl) die Folge davon ist, eben darum aber 
mit der Lust im Geschmacke gar nicht verglichen werden kann, 
weil sie einen bestimmten Begriff von einem Gesetze erfordert: 
da hingegen jene unmittelbar mit der blofen Beurteilung, vor 
allem Begriffe, verbunden sein soll. Daher sind auch alle Ge- 
schmacksurteile einzelne Urteile, weil sie ihr Pradikat des Wohl- 
gefallens nicht mit einem Begriffe, sondern mit einer gegebenen 
einzelnen empirischen Vorstellung verbinden. 

Also ist es nicht die Lust, sondern die Allgemeingiiltig- 
keit dieser Lust, die mit der blofen Beurteilung eines Gegen- 
standes im Gemiite als verbunden wahrgenommen wird, welche 
a priori als allgemeine Regel fiir die Urteilskraft, fiir jedermann 
giiltig, in einem Geschmacksurteile vorgestellt wird. Es ist ein 
empirisches Urteil: dafi ich einen Gegenstand mit Lust wahr- 
nehme und beurteile. Es ist aber ein Urteil a priori: dafi ich ihn 
schén finde, d. i. jenes Wohlgefallen jedermann als notwendig an- 
sinnen darf. 


§ 38. 


Deduktion der Geschmacksurteile. 


Wenn eingeraumt wird: daf} in einem reinen Geschmacks- 
urteile das Wohlgefallen an dem Gegenstande mit der blofen Be- 
urteilung seiner Form verbunden sei, so ist es nichts anders als 
die subjektive Zweckma®igkeit derselben fiir die Urteilskraft, 
welche wir mit der Vorstellung des Gegenstandes im Gemiite 
verbunden empfinden. Da nun die Urteilskraft in Ansehung der 
formalen Regeln der Beurteilung, ohne alle Materie (weder Sinnen- 
empfindung noch Begriff), nur auf die subjektiven Bedingungen 
des Gebrauchs der Urteilskraft iiberhaupt (die weder auf die be- 
sondere Sinnesart, noch einen besondern Verstandesbegriff einge- 
schrinkt ist), gerichtet sein kann; folglich auf dasjenige Subjek- 
tive, welches man in allen Menschen (als zum méglichen Er- 
kenntnisse tiberhaupt erforderlich) voraussetzen kann: so mu die 
Ubereinstimmung einer Vorstellung mit diesen Bedingungen der 
Urteilskraft als fiir jedermann giiltig a priori angenommen werden 
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kdnnen. D. i. die Lust oder subjektive Zweckmifigkeit der Vor- 
stellung fiir das Verhiltnis der Erkenntnisvermégen in der Beur- 
teilung eines sinnlichen Gegenstandes tiberhaupt wird jedermann 
mit Recht angesonnen werden kénnen.’) 


Anmerkung. 


Diese Deduktion ist darum so leicht, weil sie keine objek- 
tive Realitat eines Begriffs zu rechtfertigen notig hat; denn Sch6n- 
heit ist kein Begriff vom Objekt, und das Geschmacksurteil ist 
kein Erkenntnisurteil. Es behauptet nur: daS wir berechtigt sind, 
dieselben subjektiven Bedingungen der Urteilskraft allgemein bei 
jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns antreffen, und 
nur noch, da® wir unter diese Bedingungen das gegebene Objekt 
richtig subsumiert haben. Obgleich nun dies letztere unvermeid- 
liche, der logischen Urteilskraft nicht: anhangende Schwierig- 
keiten hat (weil man in dieser unter Begriffe, in der asthetischen 
aber unter ein blof§ empfindbares Verhiltnis, der an der vorge- 
stellten Form des Objekts wechselseitig untereinander stimmenden 
Einbildungskraft und des Verstandes, subsumiert, wo die Subsum- 
tion leicht triigen kann); so wird dadurch doch der Rechtmafig- 
keit des Anspruchs der Urteilskraft, auf allgemeine Beistimmung 
zi rechnen, nichts benommen, welcher nur darauf hinauslauft: 
die Richtigkeit des Prinzips aus subjektiven Griinden fiir jeder- 
mann giiltig zu urteilen. Denn was die Schwierigkeit und den 
Zweifel wegen der Richtigkeit der Subsumtion unter jenes Prinzip 


*) Um berechtigt zu sein, auf allgemeine Beistimmung zu einem 
blo auf subjektiven Griinden beruhenden Urteile der asthetischen Ur- 
teilskraft Anspruch zu machen, ist genug, dafs man einriume: 1. Bei 
allen Menschen seien die subjektiven Bedingungen dieses Vermégens, 
was das Verhaltnis der darin in Titigkeit gesetzten Erkenntniskrafte zu 
einem Erkenntnis iiberhaupt betrifft, einerlei; welches wahr sein muf, 
weil sich sonst Menschen ihre Vorstellungen und selbst das Erkenntnis 
nicht mitteilen kénnten. 2. Das Urteil habe blof auf dieses Verhaltnis 
(mithin die formale Bedingung der Urteilskraft) Riicksicht genom- 
men und sei rein, d. i. weder mit Begriffen vom Objekt noch Empfin- 
dungen, als Bestimmungsgriinden, vermengt. Wenn in Ansehung dieses 
letztern auch gefehlt worden, so betrifft das nur die unrichtige Anwen- 
dung der Befugnis, die ein Gesetz uns gibt, auf einen besondern Fall, 
wodurch die Befugnis tiberhaupt nicht aufgehoben wird. 
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betrifft, so macht sie die Rechtmafigkeit des Anspruchs auf diese 
Giiltigkeit eines dsthetischen Urteils iiberhaupt, mithin das Prinzip 
selber, so wenig zweifelhaft, als die ebensowohl (obgleich nicht 
so oft und leicht) fehlerhafte Subsumtion der logischen Urteils- 
kraft unter ihr Prinzip das letztere, welches objektiv ist, zweifel- 
haft machen kann. Whiirde aber die Frage sein: Wie ist es még- 
lich, die Natur als einen Inbegriff von Gegenstinden des Ge- 
schmacks a priori anzunehmen? so hat diese Aufgabe Beziehung 
auf die Teleologie, weil es als ein Zweck der Natur angesehen 
werden miifte, der ihrem Begriffe wesentlich anhinge, fiir unsere 
Urteilskraft zweckmafige Formen aufzustellen: Aber die Richtig- 
keit dieser Annahme ist noch sehr zu bezweifeln, indes die 
Wirklichkeit der Naturschénheiten der Erfahrung offen liegt. 


S3y- 
Von der Mitteilbarkeit einer Empfindung. 


Wenn Empfindung, als das Reale der Wahrnehmung, auf Er- 
kenntnis bezogen wird, so heifit sie Sinnenempfindung; und das 
Spezifische ihrer Qualitat laft. sich nur als durchgangig auf gleiche 
Art mitteilbar vorstellen, wenn man annimmt, da jedermann 
einen gleichen Sinn mit dem unsrigen habe: dieses laSt sich aber 
von einer Sinnesempfindung schlechterdings nicht voraussetzen. So 
kann dem, welchem der Sinn des Geruchs fehlt, diese Art der 
Empfindung nicht mitgeteilt werden; und, selbst wenn er ihm 
nicht mangelt, kann man doch nicht sicher sein, ob er gerade 
die namliche Empfindung von einer Blume habe, die wir davon 
haben. Noch mehr unterschieden miissen wir uns aber die Men- 
schen in Ansehung der Annehmlichkeit oder Unannehm- 
lichkeit bei der Empfindung ebendesselben Gegenstandes der 
Sinne vorstellen; und es ist schlechterdings nicht zu verlangen, 
da die Lust an dergleichen Gegenstanden von jedermann zuge- 
standen werde. Man kann die Lust von dieser Art, weil sie 
durch den Sinn in das Gemiit kommt und wir dabei also passiv 
sind, die Lust des Genusses nennen. 

Das Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer moralischen 
Beschaffenheit willen ist dagegen keine Lust des Genusses, son- 
dern der Selbsttatigkeit und deren Gemafheit mit der Idee seiner 
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Bestimmung. Dieses Gefiihl, welches das sittliche heift, erfordert 
aber Begrifte, und stellt keine freie, sondern gesetzliche Zweck- 
mafigkeit dar, lit sich also auch nicht anders als vermittelst 
der Vernunft und, soll die Lust bei jedermann gleichartig sein, 
durch sehr bestimmte praktische Vernunftbegriffe allgemein mit- 
teilen. 

Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der verniinfteln- 
den Kontemplation, macht zwar auch auf allgemeine Teilnehmung 
Anspruch, setzt aber doch schon ein anderes Geftihl, namlich das 
seiner tibersinnlichen Bestimmung, voraus: welches, so dunkel es 
auch sein mag, eine moralische Grundlage hat. DafS§ aber andere 
Menschen darauf Riicksicht nehmen und in der Betrachtung der 
rauhen GroBe der Natur ein Wohlgefallen finden werden (wel- 
ches wahrhaftig dem Anblicke derselben, der eher abschreckend 
ist, nicht zugeschrieben werden kann), bin ich nicht schlechthin 
vorauszusetzen berechtigt. Demungeachtet kann ich doch, in Be- 
tracht dessen, da auf jene moralischen Anlagen bei jeder schick- 
lichen Veranlassung Riicksicht genommen werden sollte, auch je- 
nes Wohlgefallen jedermann ansinnen, aber nur vermittelst des 
moralischen Gesetzes, welches seinerseits wiederum auf Begriffen 
der Vernunft gegriindet ist. 

Dagegen ist die Lust am Schénen weder eine Lust des Ge- 
nusses, noch einer gesetzlichen Tatigkeit, auch nicht der verniinf- 
telnden Kontemplation nach Ideen, sondern der blofen Reflexion. 
Ohne irgend einen Zweck oder Grundsatz zur Richtschnur zu 
haben, begleitet diese Lust die gemeine Auffassung eines Gegen- 
standes durch die Einbildungskraft, als Vermégen der Anschau- 
ung, in Beziehung auf den Verstand, als Vermégen der Begriffe, 
vermittelst eines Verfahrens der Urteilskraft, welches sie auch zum 
Behuf der gemeinsten Erfahrung ausiiben mu: nur dafS sie es 
hier um einen empirischen objektiven Begriff, dort aber (in der 
asthetischen Beurteilung) blo& um die Angemessenheit der Vor- 
stellung zur harmonischen (subjektiv-zweckmafigen) Beschaftigung 
beider Erkenntnisvermégen in ihrer Freiheit wahrzunehmen, a 
den Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, zu tun gendtigt 
ist. Diese Lust mu notwendig bei jedermann auf den namlichen 
Bedingungen beruhen, weil sie subjektive Bedingungen der Mog- 
lichkeit einer Erkenntnis tiberhaupt sind, und die Proportion dieser 
Erkenntnisvermégen, welche zum Geschmack erfordert wird, auch 
zum gemeinen und gesunden Verstande erforderlich ist, den man 
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bei jedermann voraussetzen darf. Eben darum darf auch der mit 
Geschmack urteilende (wenn er nur in diesem BewuStsein nicht 
irrt und nicht die Materie fiir die Form, Reiz fiir Schdnheit 
nimmt) die subjektive Zweckmiafigkeit, d. i. sein Wohlgefallen 
am Objekte jedem andern ansinnen, und sein Gefiihl als allge~ 
mein mitteilbar, und zwar ohne Vermittelung der Begriffe, an- 
nehmen. 


§ 40. 
Vom Geschmacke als einer Art von sensus communis. 


Man gibt oft der Urteilskraft, wenn nicht sowohl ihre Re- 
flexion als vielmehr blof das Resultat derselben bemerklich ist, 
den Namen eines Sinnes und redet von einem Wabrheitssinne, 
von einem Sinne fiir Anstandigkeit, Gerechtigkeit u.s. w., ob 
man zwar wei, wenigstens billig wissen sollte, da es nicht ein 
Sinn ist, in welchem diese Begriffe ihren Sitz haben kénnen, noch 
weniger, daf} dieser zu einem Ausspruche allgemeiner Regeln die 
mindeste Fahigkeit habe: sondern daf$ uns von Wahrheit, Schick- 
lichkeit, Schénheit oder Gerechtigkeit nie eine Vorstellung dieser 
Art in Gedanken kommen k6nnte, wenn wir uns nicht tiber die 
Sinne zu héhern Erkenntnisvermégen erheben kénnten. Der ge- 
meine Menschenverstand, den man, als blo& gesunden (noch 
nicht kultivierten) Verstand, fiir das geringste ansieht, dessen man 
nur immer sich von dem, welcher auf den Namen eines Men- 
schen Anspruch macht, gew4rtigen kann, hat daher auch die kran- 
kende Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes (sensus communis) 
belegt zu werden; und zwar so, dafS’ man unter dem Worte ge- 
mein (nicht blof in unserer Sprache, die hierin wirklich eine 
Zweideutigkeit enthalt, sondern auch in mancher andern) so viel 
als das vulgare, was man allenthalben antrifft, versteht, welches 
zu besitzen schlechterdings kein Verdienst oder Vorzug ist. 

Unter dem sensus communis aber muf} man die Idee eines ge- 
meinschaftlichen Sinnes, d. i. eines Beurteilungsvermégens ver- 
stehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes 
andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam 
an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten und da- 
durch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedin- 
gungen, welche leicht fiir objektiv gehalten werden kénnten, auf 
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das Urteil nachteiligen Einfluf haben wiirde. Dieses geschieht 
nun dadurch, daf§ man sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirk- 
liche als vielmehr blo& mégliche Urteile halt und sich in die 
Stelle jedes andern versetzt, indem man bloS von den Beschran- 
kungen, die unserer eigenen Beurteilung zufalliger Weise anhan- 
hangen, abstrahiert: welches wiederum dadurch bewirkt wird, 
da man das, was in dem Vorstellungszustande Materie d. i. Emp- 
findung ist, so viel méglich weglaft, und lediglich auf die for- 
malen Eigentiimlichkeiten seiner Vorstellung oder seines Vor- 
stellungszustandes, achthat. Nun scheint diese Operation der 
Reflexion vielleicht allzu kiinstlich zu sein, um sie dem Vermogen, 
welches wir den gemeinen Sinn nennen, beizulegen; allein sie 
sieht auch nur so aus, wenn man sie in abstrakten Formeln aus- 
driickt; an sich ist nichts natiirlicher, als von Reiz und Riihrung 
zu abstrahieren, wenn man ein Urteil sucht, welches zur allge- 
meinen Regel dienen soll. 

Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes gehoren 
zwar nicht hieher, als Teile der Geschmackskritik, konnen aber 
doch zur Erlauterung ihrer Grundsatze dienen. Es sind folgende: 
1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes andern denken; 3. Jeder- 
zeit mit sich selbst einstimmig denken. Die erste ist die Maxime 
der vorurteilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte. 
der konsequenten Denkungsart. Die erste ist die Maxime einer 
niemals passiven Vernunft. Der Hang zur letztern, mithin zur 
Heteronomie der Vernunft, heift das Vorurteil; und das gréfte 
unter allen ist, sich die Naturregeln, welche der Verstand ihr 
durch sein eigenes wesentliches Gesetz zum Grunde legt, als nicht 
unterworfen vorzustellen: d.i. der Aberglaube. Befretung vom 
Aberglauben heift Aufklarung;*) weil, obschon diese Benennung 


1) Man sieht bald, daf Aufklarung zwar in Thesi leicht, in 
Hypothesi aber eine schwere und langsam auszuftihrende Sache sei, 
weil mit seiner Vernunft nicht passiv, sondern’ jederzeit sich selbst ge- 
setzgebend zu sein, zwar etwas ganz Leichtes fiir den Menschen ist, 
der nur seinem wesentlichen Zwecke angemessen sein will und das, 
was tiber seinen Verstand ist, nicht zu wissen verlangt; aber, da die 
Bestrebung zum letzteren kaum zu verhtiten ist, und es an andern, 
welche diese Wifbegierde befriedigen zu kénnen mit vieler Zuversicht 
versprechen, nie fehlen wird: so mufs das blof Negative (welches die 
eigentliche Aufklirung ausmacht) in der Denkungsart (zumal der 6ffent- 
lichen) zu erhalten oder herzustellen, sehr schwer sein. 
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auch der Befreiung von Vorurteilen tiberhaupt zukommt, jener 
doch vorzugsweise (é2 sensu eminenti) ein Vorurteil genannt zu 
werden verdient, indem die Blindheit, worin der Aberglaube ver- 
setzt, ja sie wohl gar als Obliegenheit fordert, das Bediirfnis von 
andern geleitet zu werden, mithin den Zustand einer passiven 
Vernunft vorziiglich kenntlich macht. Was die zweite Maxime 
der Denkungsart betrifft, so sind wir sonst wohl gewohnt, den- 
jenigen eingeschrankt (borniert, das Gegenteil von erweitert) 
zu nennen, dessen Talente zu keinem grofsen Gebrauche (vor- 
nehmlich dem intensiven) zulangen. Allein hier ist nicht die Rede 
vom Vermdgen des Erkenntnisses, sondern von der Denkungsart, 
einen zweckmafigen Gebrauch davon zu machen: welche, so klein 
auch der Umfang und der Grad sei, wohin die Naturgabe des 
Menschen reicht, dennoch einen Mann von erweiterter Den- 
kungsart anzeigt, wenn er sich iiber die subjektiven Privatbe- 
dingungen des Urteils, wozwischen so viele andere wie einge- 
klammert sind, wegsetzt und aus cinem allgemeinen Stand- 
punkte (den er dadurch nur bestimmen kann, da er sich in 
den Standpunkt anderer versetzt) tiber sein eigenes Urteil reflek- 
tiert. Die dritte Maxime, namlich die der konsequenten Den- 
kungsart, ist am schwersten zu erreichen und kann auch nur 
durch die Verbindung beider ersten, und nach einer zur Fertig- 
keit gewordenen 6fteren Befolgung derselben, erreicht werden. 
Man kann sagen: die erste dieser Maximen ist die Maxime des 
Verstandes, die zweite der Urteilskraft, die dritte der Vernunft. — 

Ich nehme den durch diese Episode verlassenen Faden wieder 
auf und sage: daf$ der Geschmack mit mehrerem Rechte sensus 
communis genannt werden kénne als der gesunde Verstand, und 
daB die isthetische Urteilskraft eher als die intellektuelle den 
Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes”) fiihren kOnne, wenn man 
ja das Wort Sinn von einer Wirkung der blofen Reflexion auf 
das Gemiit brauchen will: denn da versteht man unter Sinn das 
Gefiihl der Lust. Man k6énnte sogar den Geschmack durch das 
Beurteilungsvermégen desjenigen, was unser Gefiihl an einer ge- 
gebenen Vorstellung ohne Vermittelung eines Begriffs allgemein 
mitteilbar macht, definieren. 

Die Geschicklichkeit der Menschen sich ihre Gedanken mit- 


: Man kénnte den Geschmack durch sensus communis aestheticus, den 
gemeinen Menschenverstand durch sensus communis logicus bezeichnen. 
Kants Schriften. Bad. V. 24 
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zuteilen, erfordert auch ein Verhiltnis der Einbildungskraft und 
des Verstandes, um den Begriffen Anschauungen und diesen wie- 
derum Begriffe zuzugesellen, die in ein Erkenntnis zusammen- 
flieBen; aber alsdann ist die Zusammenstimmung beider Gemiits- 
krifte gesetzlich, unter dem Zwange bestimmter Begriffe. -Nur 
da, wo Einbildungskraft in ihrer Freiheit den Verstand erweckt, 
und» dieser ohne Begriffe die Einbildungskraft in ein regelmabiges 
Spiel versetzt, da teilt sich die Vorstellung, nicht als Gedanke, 
sondern als inneres Geftihl eines zweckmaBigen Zustandes des 
Gemtits, mit. 

Der Geschmack ist also das Vermégen, die Mitteilbarkeit der 
Geftihle, welche mit gegebener Vorstellung (ohne Vermittelung 
eines Begriffs) verbunden sind, a priori zu beurteilen. 

Wenn man annehmen diirfte, da die blofe allgemeine Mit- 
teilbarkeit seines Geftihls an sich schon ein Interesse fiir uns bei 
sich ftihren miisse (welches man aber aus der Beschaffenheit einer 
blo® reflektierenden Urteilskraft: zu schlieSen nicht berechtigt ist); 
so wiirde man sich erklaren kénnen, woher das Geftihl im Ge- 
schmackurteile gleichsam als Pflicht jedermann zugemutet werde. 


§ 41. 
Vom empirischen Interesse am Schénen. 


Daf das Geschmackurteil, wodurch etwas fiir schén erklart 
wird, kein Interesse zum Bestimmungsgrunde haben miisse, ist 
oben hinreichend dargetan worden. Aber daraus folgt nicht, da, 
nachdem es, als reines Asthetisches Urteil, gegeben worden, kein 
Interesse damit verbunden werden kénne. Diese Verbindung wird 
aber immer nur indirekt sein kénnen, d. i. der Geschmack muf 
allererst mit etwas anderem verbunden vorgestellt werden, um mit 
dem Wohlgefallen der blofen Reflexion iiber einen Gegenstand 
noch eine Lust an der Existenz desselben (als worin alles In- 
teresse besteht) verkntipfen zu kénnen. Denn es gilt hier im 
Ysthetischen Urteile, was im Erkenntnisurteile (von Dingen tiber- 
haupt) gesagt wird, @ posse ad esse non valet consequentia. Dieses. 
andere kann nun etwas Empirisches sein, namlich eine Neigung, 
die der menschlichen Natur eigen ist, oder etwas Intellektuelles, 
als Eigenschaft des Willens, a priori durch Vernunft bestimmt 
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werden zu k6nnen: welche beide ein Wohlgefallen am Dasein 
eines Objekts enthalten und so den Grund zu einem Interesse an 
demjenigen legen k6énnen, was schon fiir sich und ohne Riick- 
sicht auf irgend ein Interesse gefallen hat. 

Empirisch interessiert das Schone nur in: der Gesellschaft; 
und wenn man den Trieb zur Gesellschaft als dem Menschen 
natiirlich, die Tauglichkeit aber und den Hang dazu, d. i, die Ge- 
selligkeit, zur Erfordernis des Menschen, als fiir die Gesellschaft 
bestimmten Geschépfs, also als zur Humanitat gehorige Eigen- 
schaft einrdumt: so kann es nicht fehlen, daf$ man nicht auch 
den Geschmack als ein Beurteilungsvermégen alles dessen, wo- 
durch man sogar sein Gefiih! jedem andern mitteilen kann, 
mithin als Beférderungsmittel dessen, was eines jeden natiirliche 
Neigung verlangt, ansehen sollte. 

Fiir sich allein wiirde ein verlassener Mensch auf einer wiisten 
Insel weder seine Hiitte, noch sich selbst ausputzen cder Blumen 
aufsuchen, noch weniger sie pflanzen, um sich damit auszu- 
schmiicken, sondern nur in Gesellschaft kommt es ihm ein, nicht 
blo& Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch 
za sein (der Anfang der Zivilisierung): denn als einen solchen 
beurteilt man denjenigen, welcher seine Lust andern mitzuteilen 
geneigt und geschickt ist, und den ein Objekt nicht befriedigt, 
wenn er das Wohlgefallen an demselben nicht in Gemeinschaft 
mit andern fiihlen kann. Auch erwartet und fordert ein jeder 
die Riicksicht auf allgemeine Mitteilung von jedermann, gleichsam 
als aus einem urspriinglichen Vertrage, der durch die Menschheit 
selbst diktiert ist; und so werden freilich anfangs nur Reize, 
z. B. Farben, um sich zu bemalen (Rocou bei den Karaiben und 
Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen, Muschelschalen, schon- 
farbige Vogelfedern, mit der Zeit aber auch schone Formen (als 
an Canots, Kleidern, u. s. w.), die gar kein Vergniigen, dani, 
Wohlgefallen des Genusses bei sich fiihren, in der Gesellschaft 
wichtig und mit grofiem Interesse verbunden: bis endlich die 
auf den héchsteri Punkt gekommene Zivilisierung daraus beinahe 
das Hauptwerk der verfeinerten Neigung macht, und Empfin- 
dungen nur soviel wert gehalten werden, als sie sich allgemein 
mitteilen lassen; wo denn, wenngleich die Lust, die jeder an 
einem solchen Gegenstande hat, nur unbetrachtlich und fir sich 
ohne merkliches Interesse ist, doch die Idee von ihrer allgemeinen 
Mitteilbarkeit ihren Wert beinahe unendlich vergrofert. 


* 
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Dieses indirekt dem Schdénen, durch Neigung zur Gesell- 
schaft, angehangte, mithin empirische Interesse ist aber fiir uns 
hier von keiner Wichtigkeit, die wir nur darauf zu sehen haben, 
was auf das Geschmacksurteil a priori, wenngleich nur indirekt, 
Beziehung haben mag. Denn wenn auch in dieser Form sich 
ein damit verbundenes Interesse entdecken sollte, so wiirde Ge- 
schmack einen Ubergang unseres Beurteilungsvermégens von dem 
Sinnengenuf zum Sittengefiihl entdecken; und nicht allein, dai 
man dadurch den Geschmack zweckmifig zu beschiaftigen besser 
geleitet werden wiirde, es wiirde auch ein Mittelglied der Kette 
der menschlichen Vermégen a priori, von denen alle Gesetz- 
gebung abhingen muf, als ein solches dargestellt werden. So viel 
kann man von dem empirischen Interesse an Gegenstanden des 
Geschmacks und am Geschmack selbst wohl sagen, dafS es, da 
dieser der Neigung front, obgleich sie noch so verfeinert sein 
mag, sich doch auch mit allen Neigungen und Leidenschaften, 
die in der Gesellschaft ihre groSte Mannigfaltigkeit und hochste 
Stufe erreichen, gern zusammenschmelzen Iafit, und das Interesse 
am Schénen, wenn es darauf gegriindet ist, einen nur sehr zwei- 
deutigen Ubergang vom Angenehmen zum Guten abgeben k6nne. 
Ob aber dieser nicht etwa doch durch den Geschmack, wenn er 
in seiner Reinigkeit genommen wird, befordert werden k6nne, 
haben wir zu untersuchen Ursache. 


§ 42. 
Vom intellektuellen Interesse am Schénen. 


Es geschah in gutmiitiger Absicht, daf} diejenigen, welche 
alle Beschaftigungen der Menschen, wozu diese die innere Natur- 
anlage antreibt, gerne auf den letzten Zweck der Menschheit, 
namlich das Moralisch-Gute richten wollten, es fiir ein Zeichen 
eines guten moralischen Charakters hielten, am Schénen_ iiber- 
haupt ein Interesse zu nehmen. Ihnen ist aber nicht ohne Grund 
von andern widersprochen worden, die sich auf die Erfahrung 
berufen, daf Virtuosen des Geschmacks nicht allein Gfter, son- 
dern wohl gar gewohnlich, eitel, eigensinnig und verderblichen 
Leidenschaften ergeben, vielleicht noch weniger wie andere auf 
den Vorzug der Anhanglichkeit an sittliche Grundsitze Anspruch 
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machen k6nnten; und so scheint es, da® das Gefthl fiir das 
Schone nicht allein (wie es auch wirklich ist) vom moralischen 
Gefiihl spezifisch unterschieden, sondern auch das Interesse, 
welches man damit verbinden kann, mit dem moralischen schwer, 
keinesweges aber durch innere Affinitat, vereinbar sei. 

Ich raume nun zwar gerne ein, da®i das Interesse am 
Schénen der Kunst (wozu ich auch den kiinstlichen Gebrauch 
der Naturschénheiten zum Putze, mithin zur Eitelkeit, rechne) 
gar keinen Beweis einer dem Moralischguten anhianglichen oder 
auch nur dazu geneigten Denkungsart abgebe. Dagegen aber be- 
haupte ich, daf§ ein unmittelbares Interesse an der Schén- 
heit der Natur zu nehmen (nicht blof& Geschmack haben, um 
sie zu beurteilen) jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele 
sei; und dafS, wenn dieses Interesse habituell ist, es wenigstens 
eine dem moralischen Gefiihl giinstige Gemiitsstimmung anzeige, 
wenn es sich mit der Beschauung der Natur gerne verbindet. 
Man muf sich aber wohl erinnern, da ich hier eigentlich die 
sch6nen Formen der Natur meine, die Reize dagegen, welche 
sie so reichlich auch mit jenen zu verbinden pflegt, noch zur 
Seite setze, weil das Interesse daran zwar auch unmittelbar, aber 
doch empirisch ist. 

Der, welcher einsam (und ohne Absicht, seine Bemerkungen 
andern mitteilen zu wollen) die schéne Gestalt einer wilden 
Blume, eines Vogels, eines Insekts u. s. w. betrachtet, um sie zu 
bewundern, zu lieben und sie nicht gerne in dex Natur itiber- 
haupt vermissen zu wollen, ob ihm gleich dadurch einiger Schaden 
geschahe, vielweniger ein Nutzen daraus fiir ihn hervorleuchtete, 
nimmt ein unmittelbares und zwar intellektuelles Interesse an der 
Schénheit der Natur. D. i. nicht allein ihr Produkt der Form 
nach, sondern auch das Dasein desselben gefallt ihm, ohne daf 
ein Sinnenreiz daran Anteil hatte oder er auch irgend einen 
Zweck damit verbande. 

Es ist aber hiebei merkwiirdig, da, wenn man diesen Lieb- 
haber des Schénen insgeheim hintergangen und kiinstliche Blumen 
(die man den natiirlichen ganz ahnlich verfertigen kann) in die 
Erde gesteckt oder kiinstlich geschnitzte Vogel auf Zweige von 
Baume gesetzt hatte, und er darauf den Betrug entdeckte, das 
unmittelbare Interesse, was er vorher daran nahm, alsbald ver- 
schwinden, vielleicht aber ein anderes, namlich das Interesse der 
Eitelkeit, sein Zimmer fiir fremde Augen damit auszuschmiicken, 
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an dessen Stelle sich einfinden wiirde. Daf die Natur jene 
Schénheit hervorgebracht hat: dieser Gedanke muf die Anschau- 
ung und Reflexion begleiten; und auf diesem griindet sich allein 
das unmittelbare Interesse, was man daran nimmt. Sonst bleibt 
entweder ein bloSes Geschmacksurteil ohne alles Interesse oder 
nur ein mit einem mittelbaren, namlich auf die Gesellschaft be- 
zogenen verbundenes iibrig: welches letztere keine sichere An- 
zeige auf moralisch-gute Denkungsart abgibt. 

Dieser Vorzug der Naturschdnheit vor der Kunstschonheit, 
wenn jene gleich durch diese der Form nach sogar tibertroffen 
wiirde, dennoch allein ein unmittelbares Interesse zu erwecken, 
stimmt mit der gelauterten und griindlichen Denkungsart aller 
Menschen tiberein, die ihr sittliches Gefiihl kultiviert haben. 
Wenn ein Mann, der Geschmack genug hat, um iiber Produkte 
der schénen Kunst mit det gréfiten Richtigkeit und Feinheit zu 
urteilen, das Zimmer gern verlaSt, in welchem jene, die Eitelkeit 
und allenfalls gesellschaftliche Freuden unterhaltenden Schénheiten 
anzutreffen sind, und sich zum Schénen der Natur wendet, um 
hier gleichsam Wollust fiir seinen Geist in einem Gedankengange 
mu finden, den er sich nie vollig entwickeln kann, so werden 
wir diese seine Wahl selber mit Hochachtung betrachten und in 
thm eine schéne Seele voraussetzen, auf die kein Kunstkenner 
und Liebhaber, um des Interesse willen, das er an seinen Gegen- 
stinden nimmt, Anspruch machen kann. — Was ist nun der 
Unterschied der so verschiedenen Schitzung zweierlei Objekte, die 
im Urteile des bloSen Geschmacks einander kaum den Vorzug 
streitig machen wiirden? 

Wir haben ein Vermdgen der blof dsthetischen Urteilskraft, 
ohne Begriffe iiber Formen zu urteilen und an der blofen Be- 
urteilung derselben ein Wohlgefallen zu finden, welches wir zu- 
gleich jedermann zur Regel machen, ohne dafs dieses Urteil sich 
auf einem Interesse griindet, noch ein solches hervorbringt. — 
Andererseits haben wir auch ein Vermégen einer intellektuellen 
Urteilskraft, fiir blo&e Formen praktischer Maximen (sofern sie 
‘sich zur allgemeinen Gesetzgebung von selbst qualifizieren) cin 
Wohlgefallen a priori zu bestimmen, welches wir jedermann zum 
Gesetze machen, ohne dafi unser Urteil sich auf irgend einem 
Interesse griindet, aber doch ein solches hervorbringt. Die 
Lust oder Unlust im ersteren Urteile heiSt die des Geschmacks, 
die zweite des moralischen Gefiihls. 
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Da es aber die Vernunft auch interessiert, da die Ideen (ftir 
die sie im moralischen Gefiihle ein unmittelbares Interesse be- 
wirkt) auch objektive Realitat haben, d. i. da} die Natur wenig- 
stens eine Spur zeige oder einen Wink gebe, sie enthalte in sich 
irgend einen Grund, eine gesetzmaSige Ubereinstimmung ihrer 
Produkte zu unserm von allem Interesse unabhingigen Wohlge- 
fallen (welches wir a priori fiir jedermann als Gesetz erkennen, 
ohne dieses auf Beweisen griinden zu kénnen) anzunehmen: so 
muf$ die Vernunft an jeder Auferung der Natur von einer dieser 
ahnlichen Ubereinstimmung ein Interesse nehmen; folglich kann 
das Gemiit tiber die Schénheit der Natur nicht nachdenken, 
ohne sich dabei zugleich interessiert zu finden. Dieses Interesse 
aber ist der Verwandtschaft nach moralisch; und der, welcher es 
am Schonen der Natur nimmt, kann es’ nur sofern an demselben 
nehmen, als er vorher schon sein Interesse am Sittlichguten wohl- 
gegriindet hat. Wen also die Schénheit der Natur unmittelbar 
interessiert, bei dem hat man Ursache, wenigstens eine Anlage zu 
guter moralischen Gesinnung zu vermuten. 

Man wird sagen: diese Deutung 4sthetischer Urteile auf Ver- 
wandtschaft mit dem moralischen Gefiihl sehe gar zu studiert 
aus, um sie fiir die wahre Auslegung der Chifferschrift zu halten, 
wodurch die Natur in ihren schénen Formen figiirlich zu uns 
spricht. Allein erstlich ist dieses unmittelbare Interesse am 
Schénen der Natur wirklich nicht gemein, sondern nur denen 
eigen, deren Denkungsart entweder zum Guten schon ausgebildet 
oder dieser Ausbildung vorziiglich empfanglich ist; und dann 
fiihrt die Analogie zwischen dem reinen Geschmacksurteile, wel- 
ches, ohne von irgend einem Interesse abzuhangen, ein Wohl- 
gefallen fiihlen laSt und es zugleich a priori als der Menschheit 
tiberhaupt anstandig vorstellt, mit dem moralischen Urteile, wel- 
ches eben dasselbe aus Begriffen tut, auch ohne deutliches, sub- 
tiles und vorsatzliches Nachdenken auf ein gleichmafiges un- 
mittelbares Interesse an dem Gegenstande des ersteren, so wie an 
dem des letzteren: nur daf jenes ein freies, dieses ein auf 
objektive Gesetze gegriindetes Interesse ist. Dazu kommt noch 
die Bewunderung der Natur, die sich an ihren schonen Produkten 
als Kunst, nicht blo8 durch Zufall, sondern gleichsam absichtlich, 
nach gesetzmaSiger Anordnung und _ als Zweckmafigkeit ohne 
Zweck, zeigt: welchen letzteren, da wir ihn dufferlich nirgend 
antreffen, wir nattirlicher Weise in uns selbst, und zwar in dem- 
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jenigen, was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, nam- 
lich der moralischen Bestimmung, suchen (von welcher Nach- 
frage nach dem Grunde der Moglichkeit einer solchen Natur- 
zweckmaBigkeit aber allererst in der Teleologie die Rede sein 
wird). 

Daf das Wohlgefallen an der schénen Kunst im reinen Ge- 
schmacksurtéile nicht ebenso mit einem unmittelbaren Interesse 
verbunden ist als das an der sch6nen Natur, ist auch leicht zu 
erkliren. Denn jene ist entweder eine solche Nachahmung von 
dieser, die bis zur Tauschung geht: und alsdann tut sie die Wir- 
kung als (dafiir gehaltene) Naturschonheit; oder sie ist eine 
absichtlich auf unser Wohlgefallen sichtbarlich gerichtete Kunst: 
alsdann aber witirde das Wohlgefallen an diesem Produkte zwar 
unmittelbar durch Geschmack stattfinden, aber kein anderes als 
mittelbares Interesse an der zum Grunde liegenden Ursache, nam- 
lich einer Kunst, welche nur durch ihren Zweck, niemals an 
sich selbst, interessieren kann. Man wird vielleicht sagen, daf 
dieses auch der Fall sei, wenn ein Objekt der Natur durch seine 
Sch6nheit nur insofern interessiert, als ihr eine moralische Idee 
beigesellet wird; aber nicht dieses, sondern die Beschaffenheit 
derselben an sich selbst, dafS sie sich zu einer solchen Beige- 
sellung qualifiziert, die ihr also innerlich zukommt, interessiert 
unmittelbar. 

_ Die Reize in der schénen Natur, welche so haufig mit der 
schénen Form gleichsam zusammenschmelzend angetroffen werden, 
sind entweder zu den Modifikationen des Lichts (in der Farben- 
gebung) oder des Schalles (in Ténen) gehGrig. Denn diese sind 
die einzigen Empfindungen, welche nicht blofi Sinnengefiihl, 
sondern auch Reflexion tiber die Form dieser Modifikationen der 
Sinne verstatten und so gleichsam eine Sprache, die die Natur 
zu uns fiihrt, und die einen héhern Sinn zu haben scheint, in 
sich enthalten. So scheint die weifie Farbe der Lilie das Gemiit 
zu Ideen der Unschuld und nach der Ordnung der sieben Farben, 
von der roten an bis zur violetten, 1. zur Idee der Erhabenheit, 
2. der Kiihnheit, 3. der Freimiitigkeit, 4. der Freundlichkeit, 
5. der Bescheidenheit, 6. der Standhaftigkeit, und 7. der Zart- 
lichkeit zu stimmen. Der Gesang der Vogel verktindigt Fréh- 
lichkeit und Zufriedenheit mit seiner Existenz. Wenigstens so 
deuten wir die Natur aus, es mag dergleichen ihre Absicht sein 
oder nicht. Aber dieses Interesse, welches wir hier an Schénheit 
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nehmen, bedarf durchaus, da es Schénheit der Natur sei; und 
es verschwindet ganz, sobald man bemerkt, man sei getiuscht, 
und es sei nur Kunst: sogar, daf§ auch der Geschmack alsdann 
nichts Schénes, oder das Gesicht etwas Reizendes mehr daran 
finden kann, Was wird von Dichtern héher gepriesen, als der 
bezaubernd schéne Schlag der Nachtigall, in einsamen Gebiischen, 
an einem stillen Sommerabende, bei dem sanften Lichte des 
Mondes? Indessen hat man Beispiele, da, wo kein solcher 
Sanger angetroffen wird, irgend ein lustiger Wirt seine zum Ge- 
nufs der Landluft bei ihm eingekehrten Gaste dadurch zu ihrer 
groBten Zufriedenheit hintergangen hatte, da er einen mutwilligen 
Burschen, welcher diesen Schlag (mit Schilf oder Rohr im 
Munde) ganz der Natur ahnlich nachzuniachen wufite, in einem 
Gebiische verbarg. Sobald man aber inne wird, dafi es Betrug 
sei, so wird niemand es lange aushalten, diesem vorher fiir so 
reizend gehaltenen Gesange zuzuhdren; und so ist es mit jedem 
anderen Singvogel beschaffen. Es muf} Natur sein oder von uns 
dafiir gehalten werden, damit wir an dem Schénen als einem 
solchen ein unmittelbares Interesse nehmen k6nnen; noch mehr 
aber, wenn wir gar andern zumuten diirfen, dafi sie es daran 
nehmen sollen: welches in der Tat geschieht, indem wir die 
Denkungsart derer fiir grob und unedel halten, die kein Gefiihl 
fiir die schéne Natur haben (denn so nennen wir die Empféang- 
lichkeit eines Interesse an ihrer Betrachtung) und sich bei der 
Mahlzeit oder der Bouteille am Genusse blofier Sinnesempfin- 
dungen halten. 


§ 43: 
Von der Kunst iiberhaupt. 


1. Kunst wird von der Natur, wie Tun (facere) vom Han- 
deln oder Wirken iiberhaupt (agere), und das Produkt oder die 
Folge der erstern als Werk (opus) von der letztern als Wirkung 
(effectus) unterschieden. 

Von Rechts wegen sollte man nur die Hervorbringung durch 
Freiheit, d. i. durch eine Willktir, die ihren Handlungen Ver- 
nunft zum Grunde legt, Kunst nennen. Denn, ob man gleich 
das Produkt der Bienen (die regelmafig gebaueten Wachsscheiben) 
ein Kunstwerk zu nennen beliebt, so geschieht dieses doch nur 
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wegen der Analogic mit der letzteren; sobald man sich namlich 
besinnt, da& sie ihre Arbeit auf keine eigene Vernunftiiberlegung 
griinden, so sagt man alsbald, es ist ein Produkt ihrer Natur (des 
Instinkts), und als Kunst wird es nur ihrem Schdpfer zuge- 
schrieben. 

Wenn man bei Durchsuchung eines Moorbruches, wie es bis- 
weilen geschehen ist, ein Stiick behauenes Holz antrifft, so sagt 
man nicht, es ist ein Produkt der Natur, sondern der Kunst; die 
hervorbringende Ursache derselben hat sich einen Zweck gedacht, 
dem dieses seine Form zu danken hat. Sonst sieht man wohl 
auch an allem eine Kunst, was so beschaffen ist, daf eine Vor- 
stellung desselben in ihrer Ursache vor ihrer Wirklichkeit vor- 
hergegangen sein muf (wie selbst bei Bienen), ohne das doch 
die Wirkung von. ihr eben gedacht sein diirfe; wenn man aber 
etwas schlechthin ein Kunstwerk nennt, um es von einer Natur- 
wirkung zu unterscheiden, so versteht man allemal darunter ein 
Werk der Menschen. 

2. Kunst als Geschicklichkeit des Menschen wird auch von 
der Wissenschaft unterschieden (K6nnen vom Wissen), als 
praktisches vom theoretischen Vermégen, als Technik von der 
Theorie (wie die FeldmeSkunst von der Geometric). Und da 
wird auch das, was man kann, sobald man nur weifi, was 
getan werden soll und also nur die begehrte Wirkung genugsam 
kennt, nicht eben Kunst genannt. Nur das, was man, wenn man 
es auch auf das vollstandigste kennt, dennoch darum zu machen 
noch nicht sofort die Geschicklichkeit hat, gehért insoweit zur 
Kunst. CAMPER beschreibt sehr genau, wie der beste Schuh 
beschaffen sein miifte, aber er konnte gewifs keinen machen.*) 

3. Wird auch Kunst vom Handwerke unterschieden; die 
erste heiSt freie, die andere kann auch Lohnkunst heifen. 
Man sieht die erste so an, als ob sie nur als Spiel, d. i. Beschaf- 
tigung, die fiir sich selbst angenehm ist, zweckmabig ausfallen 
(gelingen) kénne; die zweite so, daf} sie als Arbeit, d.i. Be- 


t) In meinen Gegenden sagt der gemeine Mann, wenn man ihm 
etwa eine solche Aufgabe vorlegt, wie Kolumbus mit seinem Ei: das 
ist keine Kunst, es ist nur eine Wissenschaft. D.i. wenn man 
es weif, so kann man es; und eben dieses sagt er von allen vorgeb- 
lichen Kiinsten des Taschenspielers. Die des Seiltinzers dagegen wird 
er gar nicht in Abrede sein, Kunst zu nennen. 
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schaftigung die fiir sich selbst unangenehm (beschwerlich) und 
nur durch ihre. Wirkung (z. B. den Lohn) anlockend ist, mithin 
zwangsmaSig auferlegt werden kann. Ob in der Rangliste der 
Ziinfte Uhrmacher fiir Ktinstler, dagegen Schmiede fiir Hand- 
werker gelten sollen: das bedarf eines andern Gesichtspunkts der 
Beurteilung, als derjenige ist, den wir hier nehmen; namlich die 
Proportion der Talente, die dem einen oder anderen dieser Ge- 
schafte zum Grunde liegen miissen. Ob auch unter den soge- 
nannten sieben freien Kiinsten nicht einige, die den Wissen- 
schaften beizuzahlen, manche auch, die mit Handwerken zu 
vergleichen sind, aufgefiihrt worden sein méchten: davon will 
ich hier nicht reden. Daf aber in allen freien Kiinsten dennoch 
etwas ZwangsmaBiges, oder, wie man es nennt, ein Mecha- 
nismus erforderlich sei, ohne welchen der Geist, der in der 
Kunst frei sein mu und allein das Werk belebt, gar keinen 
K6rper haben und ginzlich verdunsten wiirde: ist nicht unratsam 
zu erinnern (z. B. in der Dichtkunst, die Sprachrichtigkeit und 
der Sprachreichtum, imgleichen die Prosodie und das Silbenma$), 
da manche neuere Erzieher eine freie Kunst am besten zu be- 
férdern glauben, wenn sie allen Zwang von ihr wegnehmen und 
sie aus Arbeit in blofSes Spiel verwandeln. 


S§ 44. 
Von der schénen Kunst. 


Es gibt weder eine Wissenschaft des Schénen, sondern nur 
Kritik, noch schéne Wissenschaft, sondern nur schone Kunst. 
Denn was die erstere betrifft, so wiirde in ihr wissenschaftlich, 
d. i. durch Beweisgriinde ausgemacht werden sollen, ob etwas 
fiir sch6n zu halten sei oder nicht; das Urteil iiber Schonheit 
wiirde also, wenn es zur Wissenschaft gehorte, kein Geschmacks- 
urteil sein. Was das zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft, die 
als solche schén sein soll, ein Unding. Denn, wenn man in ihr 
als Wissenschaft nach Griinden und Beweisen fragte, so wiirde 
man durch geschmackvolle Ausspriiche (Bonmots) abgefertigt. 
— Was den gewohnlichen Ausdruck schéne Wissenschaften 
veranlaBt hat, ist ohne Zweifel nichts arders, als daf$ man ganz 
richtig bemerkt hat, es werde zur schénen Kunst in ihrer ganzen 
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Vollkommenheit viel Wissenschaft, als z.B. Kenntnis alter Sprachen, 
Belesenheit der Autoren die fiir Klassiker gelten, Geschichte, 
Kenntnis der Altertiimer u. s. w. erfordert, und deshalb diese 
historischen Wissenschaften, weil sie zur sch6nen Kunst die not- 
wendige Vorbereitung und Grundlage ausmachen, zum Teil auch 
weil darunter selbst die Kenntnis der Produkte der schénen 
Kunst (Beredsamkeit und Dichtkunst) begriffen worden, durch 
eine Wortverwechselung, selbst sch6ne Wissenschaften genannt hat. 

Wenn die Kunst, dem Erkenntnisse eines méglichen Ge- 
genstandes angemessen, blof§ ihn wirklich zu machen die dazu 
erforderlichen Handlungen verrichtet, so ist sie mechanische, 
hat sie aber das Gefiihl der Lust zur unmittelbaren Absicht, so 
hei®t sie asthetische Kunst. Diese ist entweder angenehme 
oder sch6ne Kunst. Das erste ist sie, wenn der Zweck der- 
selben ist, da die Lust die Vorstellungen als bloSe Empfin- 
dungen, das zweite, dafS sie dieselben als Erkenntnisarten 
begleite. 

Angenehme Kiinste sind die, welche blof zum Genusse abge- 
zweckt werden; dergleichen alle die Reize sind, welche die Ge- 
sellschaft an einer Tafel vergniigen k6nnen: als unterhaltend zu 
erzahlen, die Gesellschaft in freimiitige und lebhafte Gesprachig- 
keit zu versetzen, durch Scherz und Lachen sie zu einem ge- 
wissen Tone der Lustigkeit zu stimmen, wo, wie man sagt, 
manches ins Gelag hinein geschwatzt werden kann, und niemand 
tiber das, was er spricht, verantwortlich sein will, weil es nur 
auf die augenblickliche Unterhaltung, nicht auf einen bleibenden 
Stoff zam Nachdenken oder Nachsagen angelegt ist. (Hiezu ge- 
hért denn auch die Art, wie der Tisch zum Genusse ausgeriistet 
ist, oder wohl gar bei groffen Gelagen die Tafelmusik: ein wun- 
_derliches Ding, welches nur als ein angenehmes Gerdusch die 
Stimmung der Gemiiter zur Frohlichkeit unterhalten soll und, 
ohne dai} jemand auf die Komposition derselben die mindeste 
Aufmerksamkeit verwendet, die freie Gesprachigkeit eines Nach- 
bars mit dem andern begiinstigt.) Dazu gehéren ferner alle Spiele, 
die weiter kein Interesse bei sich fiihren, als die Zeit unver- 
merkt verlaufen zu machen. 

Schéne Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die fiir sich 
selbst zweckmifig ist und, obgleich ohne Zweck, dennoch die 
Kultur der Gemiitskrafte zur geselligen Mitteilung befordert. 

Die allgemeine Mitteilbarkeit einer Lust fiihrt es schon in 
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ihrem Begriffe mit sich, daf diese nicht eine Lust des Genusses, 
aus blofer Empfindung, sondern der Reflexion sein miisse; und 
so ist asthetische Kunst, als schéne Kanst, eine solche, die die 
reflektierende Urteilskraft und nicht die Sinnenempfindung zum 
Richtmafe hat. 


§ 45. 


Schéne Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleich Natur 
zu sein scheint. 


An einem Produkte der schénen Kunst mu man sich be- 
wut werden, daf} es Kunst sei und nicht Natur; aber doch 
mu die Zweckmafigkeit in der Form desselben von allem 
Zwange willkiirlicher Regeln so frei scheinen, als ob es ein Pro- 
dukt der bloSen Natur sei. Auf diesem Gefiihle der Freiheit im 
Spiele unserer Erkenntnisvermégen, welches doch zugleich zweck- 
mafig sein muff, beruht diejenige Lust, welche allein allgemein 
mitteilbar ist, ohne sich doch auf Begriffe zu griinden. Die 
Natur war sch6n, wenn sie zugleich als Kunst aussah; und die 
Kunst kann nur sch6n genannt werden, wenn wir uns bewuft 
sind, sie sei Kunst, und sie uns doch als Natur aussieht. 

Denn wir kénnen allgemein sagen, es mag die Natur- oder 
die Kunstschénheit betreffen: sch6n ist das, was in der blofSen 
Beurteilung (nicht in der Sinnenempfindung, noch durch einen 
Begriff) gefallt. Nun hat Kunst jederzeit eine bestimmte Ab- 
sicht, etwas hervorzubringen. Wenn dieses aber blofe Empfindung 
(etwas blof Subjektives) ware, die mit Lust begleitet sein sollte, 
so wiirde dies Produkt, in der Beurteilung, nur vermittelst des 
Sinnengefiihls gefallen. Ware die Absicht auf die Hervorbringung 
eines bestimmten Objekts gerichtet, so wiirde, wenn sie durch 
die Kunst erreicht wird, das Objekt nur durch Begriffe gefallen. 
In beiden Fallen aber wiirde die Kunst nicht in der bloBen 
Beurteilung d.i. nicht als sch6ne, sondern mechanische Kunst 
gefallen. 

Also muf die Zweckmabigkeit im Produkte der schdnen 
Kunst, ob sie zwar absichtlich ist, doch nicht absichtlich scheinen; 
d. i. schéne Kunst mu als Natur anzusehen sein, ob man sich 
ihrer zwar als Kunst bewuft ist. Als Natur aber erscheint ein 
Produkt der Kunst dadurch, daf zwar alle Piinktlichkeit in 
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der Ubereinkunft mit Regeln, nach denen allein das Produkt das 
werden kann, was es sein soll, angetroffen wird; aber ohne 
Peinlichkeit, ohne da die Schulform durchblickt, d. i. ohne 
eine Spur zu zeigen, da®B die Regel dem Kiinstler vor Augen 
geschwebt und seinen Gemtitskraften Fesseln angelegt habe. 


§ 46. 
Schone Kunst ist Kunst des Genies. 


Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die 
Regel gibt. Da das Talent, als angebornes produktives Vermogen 
des Kiinstlers, selbst zur Natur gehort, so k6nnte man sich auch 
so ausdrticken: Genie ist die angeborne Gemiitsanlage (éngentum), 
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt. 

Was es auch mit dieser Definition fiir eine Bewandtnis habe, 
und ob sie blo& willkiirlich oder dem Begriffe, welchen man 
mit dem Worte Genie z verbinden gewohnt ist, angemessen 
sei oder nicht (welches in dem folgenden § erortert werden 
soll): so kann man doch schon zum voraus beweisen, dai, 
nach der hier angenommenen Bedeutung des Worts, schone 
Ktinste notwendig als Ktinste des Genies betrachtet werden 
miissen. 

Denn eine jede Kunst setzt Regeln voraus, durch deren Grund- 
legung allererst ein Produkt, wenn es kiinstlich heifien soll, als 
mdglich vorgestellt wird. Der Begriff der schénen Kunst aber ver- 
stattet nicht, da das Urteil tiber die Schénheit ihres Produkts 
von irgend einer Regel abgeleitet werde, die einen Begriff zum 
Bestimmungsgrunde habe, mithin einen Begriff von der Art, wie 
es moglich sei, zum Grunde lege. Also kann die schone Kunst 
sich selbst nicht die Regel ausdenken, nach der sie ihr Produkt 
zustande bringen soll. Da nun gleichwohl ohne vorhergehende 
Regel ein Produkt niemals Kunst heiffen kann, so muf die Natur 
im Subjekte (und durch die Stimmung der Vermégen desselben) 
der Kunst die Regel geben, d. i. die schéne Kunst ist nur als 
Produkt des Genies méglich. 

Man sieht hieraus, daf Genie 1. ein Talent sei, dasjenige, 
woz sich keine bestimmte Regel geben lat, hervorzubringen: 
nicht Geschicklichkeitsanlage zu dem, was nach irgend einer 
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_Regel gelernt werden kann; folglich da Originalitat seine 
erste Eigenschaft sein miisse. 2. Da®, da es auch originalen Un- 
sinn geben kann, seine Produkte zugleich Muster, d. i. exem- 
plarisch sein miissen; mithin, selbst nicht durch Nachahmung 
entsprungen, anderen doch dazu, d. i. zum RichtmaSe oder Regel 
der Beurteilung, dienen miiissen. 3. Da®B es, wie es sein Produkt 
zustande bringe, selbst nicht beschreiben oder wissenschaftlich 
anzeigen k6nne, sondern daf§ es als Natur die Regel gebe; und 
daher der Urheber eines Produkts, welches er seinem Genie ver- 
dankt, selbst nicht wei, wie sich in ihm die ‘Ideen dazu herbei 
finden, auch es nicht in seiner Gewalt hat, dergleichen nach Be- 
lieben oder planmafig auszudenken und anderen in solchen Vor- 
schriften mitzuteilen, die sie in Stand setzen, gleichmafige Pro- 
dukte hervorzubringen. (Daher denn auch vermutlich das Wort 
Genie von genius, dem eigentiimlichen einem Menschen bei der 
Geburt mitgegebenen schiitzenden und leitenden Geist, von dessen 
Eingebung jene originale Ideen herriihrten, abgeleitet ist.) 4. Dad 
die Natur durch das Genie nicht der Wissenschaft, sondern der 
Kunst die Regel vorschreibe; und auch dieses nur, insofern diese 
letztere schéne Kunst sein soll. 


§ 47. 


Erlauterung und Bestatigung obiger Erklarung 
vom Genie. 


Darin ist jedermann einig, da Genie dem Nachahmungs- 
geiste ginzlich entgegen zu setzen sei. Da nun Lernen nichts 
als Nachahmen ist, so kann die grdfite Fahigkeit, Gelehrigkeit 
(Kapazitat) als Gelehrigkeit doch nicht fiir Genie gelten. Wenn 
man aber auch selbst denkt oder dichtet und nicht blof was 
andere gedacht haben, auffaft, ja sogar fiir Kunst und Wissen- 
schaft manches erfindet, so ist doch dieses auch noch nicht der 
rechte Grund, um einen solchen (oftmals grofen) Kopf (im 
Gegensatze mit dem, welcher, weil er niemals etwas mehr, als 
blo& lernen und nachahmen kann, ein Pinsel heifit) ein Genie 
zu nennen: weil eben das auch hatte kénnen gelernt werden, 
also doch auf’ dem natiirlichen Wege des Forschens und Nach- 
denkens nach Regeln liegt, und von dem, was durch Fleif ver- 
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mittelst der Nachahmung erworben werden kann, nicht spezifisch 
unterschieden ist. So kann man alles, was NEWTON in seinem 
unsterblichen Werke der Prinzipien der Naturphilosophie, so ein 
grofer Kopf auch erforderlich war dergleichen zu erfinden, vor- 
getragen hat, gar wohl lernen; aber man kann nicht geistreich 
dichten lernen, so ausftihrlich auch alle Vorschriften fiir die 
Dichtkunst und so vortrefflich auch die Muster derselben sein 
mogen. Die Ursache ist, daf& NEWTON alle seine Schritte, die er, 
von den ersten Elementen der Geometrie an, bis zu seinen grofen 
und tiefen Erfindungen zu tun hatte, nicht allein sich selbst, 
sondern jedem andern ganz anschaulich und zur Nachfolge be- 
stimmt vormachen kénnte; kein HOMER aber oder WIELAND 
anzeigen kann, wie sich seine phantasiereichen und doch zugleich 
gedankenvollen Ideen in seinem Kopfe hervor und zusammen 
finden, darum weil er es selbst nicht wei und es also auch 
keinen andern lJehren kann. Im Wissenschaftlichen also ist der 
grofte Erfinder vom miihseligsten Nachahmer und Lehrlinge nur 
dem Grade nach, dagegen von dem, welchen die Natur fiir die 
schéne Kunst begabt hat, spezifisch unterschieden. Indes liegt 
hierin keine Herabsetzung jener grofien Manner, denen das mensch- 
liche Geschlecht so viel zu verdanken hat, gegen die Giinstlinge 
der Natur in Anschung ihres Talents fiir die schéne Kunst. 
Eben darin, daf§ jener Talent zur immer fortschreitenden groferen 
Vollkommenheit der Erkenntnisse und alles Nutzens, der davon 
abhiingig ist, imgleichen zur Belehrung anderer in eben denselben 
Kenntnissen gemacht ist, besteht ein grofer Vorzug derselben vor 
denen, welche die Ehre verdienen, Genies zu heifien: weil fiir 
diese die Kunst irgendwo still steht, indem ihr eine Grenze ge- 
setzt ist, tiber die sie nicht weiter gehen kann, die vermutlich 
auch schon seit lange her erreicht ist und nicht mehr erweitert 
werden kann; und tiberdem eine solche Geschicklichkeit sich 
auch nicht mitteilen la&t, sondern jedem unmittelbar von der 
Hand der Natur erteilt sein will, mit ihm also stirbt, bis die 
Natur einmal einen andern wiederum ebenso begabt, der nichts 
weiter als eines Beispiels bedarf, um das Talent, dessen er sich 
bewuft ist, auf ahnliche Art wirken zu lassen. 

Da die Naturgabe der Kunst (als schénen Kunst) die Regel 
geben mu, welcherlei Art ist denn diese Regel? Sie kann in 
keiner Formel abgefaft zur Vorschrift dienen; denn sonst wiirde 
das Urteil tiber das Schéne nach Begriffen bestimmbar sein: son- 
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dern die Regel muff von der Tat d.i. vom Produkt abstrahiert 
werden, an welchem andere ihr eigenes Talent priifen mogen, 
um sich jenes zum Muster, nicht der Nachmachung, sondern 
der Nachahmung, dienen zu lassen. Wie dieses méglich sei, 
ist schwer zu erklaéren. Die Ideen des Kiinstlers erregen dhnliche 
Ideen seines Lelfrlings, wenn ihn die Natur mit einer ahnlichen 
Proportion der Gemiitskrafte versehen hat. Die Muster der 
sch6nen Kunst sind daher die einzigen Leitungsmittel, diese auf 
die Nachkommenschaft zu bringen: welches durch blofe Be- 
schreibungen nicht geschehen k6nnte (vornehmlich nicht im Fache 
der redenden Kiinste); und auch in diesen kénnen nur die in 
alten, toten und jetzt nur als gelehrte aufbehaltenen Sprachen 
klassisch werden. 

Obzwar mechanische und schéne Kunst, die erste als blofSe 
Kunst des Fleifes und der Erlernung, die zweite als die des Ge- 
nies, sehr voneinander unterschieden sind, so gibt es doch keine 
schoéne Kunst, in welcher nicht etwas Mechanisches, welches nach 
Regeln gefaSt und befolgt werden kann und also etwas Schul- 
gerechtes die wesentliche Bedingung der Kunst ausmachte. Denn 
etwas muf dabei als Zweck gedacht werden, sonst kann man ihr 
Produkt gar keiner Kunst zuschreiben; es ware ein blofes Pro- 
dukt des Zufalls. Um aber einen Zweck ins Werk zu richten, 
dazu werden bestimmte Regeln erfordert, von denen man sich 
nicht frei sprechen darf. Da nun die Originalitat des Talents ein 
(aber nicht das einzige) wesentliches Stiick vom Charakter des 
Genies ausmacht, so glauben seichte Képfe, da sie nicht besser 
zeigen k6nnen, sie waren aufbliihende Genies, als wenn sie sich 
vom Schulzwange aller Regeln lossagen und glauben, man para- 
diere besser auf einem kollerichten Pferde als auf einem Schul- 
pferde. Das Genie kann nur reichen Stoff zu Produkten der 
schénen Kunst hergeben; die Verarbeitung desselben und die 
Form erfordert ein durch die Schule gebildetes Talent, um einen 
Gebrauch davon zu machen, der vor der Urteilskraft bestelten 
kann. Wenn aber jemand sogar in Sachen der sorgfaltigsten Ver- 
nunftuntersuchung wie ein Genie spricht und entscheidet, so ist 
es vollends licherlich; man wei nicht recht, ob man mehr tiber 
den Gaukler, der um: sich soviel Dunst verbreitet, wobei man 
nichts deutlich beurteilen. aber desto mehr sich einbilden kann, 
oder mehr iiber das Publikum lachen soll, welches sich treuherzig 
einbildet, da& sein Unvermégen, das Meisterstiick der Einsicht 
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deutlich erkennen und fassen zu kénnen, daher komme, weil ihm 
neue Wahrheiten in ganzen Massen zugeworfen werden, wogegen 
ihm das Detail (durch abgemessene Erklarungen und schulgerechte 
Priitung der Grundsatze) nur Stiimperwerk zu sein scheint. 


. 


§ 48. 
Vom Verhiltnisse des Genies zum Geschmack. 


Zur Beurteilung schéner Gegenstande, als salcher, wird 
Geschmack; zur schénen Kunst selbst aber, d.i. der Hervor- 
bringung solcher Gegenstande, wird Genie erfordert. 

Wenn man das Genie als Talent zur schonen Kunst betrachtet 
(welches die eigentiimliche Bedeutung des Worts mit sich bringt), 
und es in dieser Absicht in.die Vermégen zergliedern will, die 
ein solches Talent auszumachen zusammenkommen miissen, so 
ist n6tig, zuvor den Unterschied zwischen der Naturschdnheit, 
deren Beurteilung nur Geschmack, und der Kunstschénheit, deren 
Moglichkeit (worauf in der Beurteilung eines dergleichen Gegen- 
standes auch Rticksicht genommen werden muf}) Genie erfordert, 
genau zu bestimmen. 

Eine Naturschonheit ist ein sch6nes Ding; die Kunst- 
schénheit ist eine sch6ne Vorstellung von einem Dinge. 

Um eine Natursch6nheit als eine solche zu beurteilen, brauche 
ich nicht vorher einen Begriff davon zu haben, was der Gegen- 
stand fiir ein Ding sein solle; d.i. ich habe nicht notig, die 
materiale Zweckmafigkeit (den Zweck) zu kennen, sondern die 
blofe Form ohne Kenntnis des Zwecks gefallt in der Beurteilung 
fiir sich selbst. Wenn aber der Gegenstand fiir ein Produkt der 
Kunst gegeben ist und als solches fiir schén erklirt werden soll; 
so muf, weil Kunst immer einen Zweck in der Ursache (und 
deren Kausalitét) voraussetzt, zuerst ein Begriff von dem zum 
Grunde gelegt werden, was das Ding sein soll; und da die Zu- 
sammenstimmung des Mannigfaltigen in einem Dinge, zu einer 
innern Bestimmung desselben als Zweck, die Vollkommenheit des 
Dinges ist, so wird in der Beurteilung der Kunstsch6nheit zu- 
gleich die Vollkommenheit des Dinges in Anschlag gebracht 
werden miissen, wornach in der Beurteilung einer Naturschonheit 
(als einer solchen) gar nicht die Frage ist. — Zwar wird in der 
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Beurteilung, vornehmlich der belebten Gegenstande der Natur, 
z. B. des Menschen oder eines Pferdes, auch die objektive Zweck- 
mafigkeit gemeiniglich mit in Betracht gezogen, um iiber die 
Schénheit derselben zu urteilen; alsdann ist aber auch das Urteil 
nicht mehr rein-asthetisch, d. i. blo&es Geschmacksurteil. Die 
Natur wird nicht mehr beurteilt, wie sie als Kunst erscheint, 
sondern sofern sie wirklich (obzwar iibermenschliche) Kunst ist; 
und das teleologische Urteil dient dem dsthetischen zur Giund- 
lage und Bedingung, worauf dieses Riicksicht nehmen muf. In 
einem solchen Falle denkt man auch, wenn z. B. gesagt wird: 
das ist ein schénes Weib,“ in der Tat nichts anders als: die 
Natur stellt in ihrer Gestalt die Zwecke im weiblichen Baue 
sch6n vor; denn man muf noch iiber die blofSe Form auf einen 
Begriff hinaussehen, damit der Gegenstand auf solche Art durch 
ein logisch-bedingtes dsthetisches Urteil gedacht werde. 

Die schéne Kunst zeigt darin eben ihre Vorziiglichkeit, daf 
sie Dinge, die in der Natur haBlich oder miffallig sein wiirden, 
schon beschreibt. Die Furien, Krankheiten, Verwiistungen des 
Krieges u. d. gl. konnen, als Schadlichkeiten, sehr sch6én be- 
schrieben, ja sogar im Gemilde vorgestellt werden; nur eine Art 
Haflichkeit kann nicht der Natur gemaf vorgestellt werden, ohne 
alles asthetische Wohlgefallen, mithin die Kunstschénheit, zugrunde 
zu richten: namlich diejenige, welche Ekel erweckt. Denn weil 
in dieser sonderbaren, auf lauter Einbildung beruhenden Empfin- 
dung der Gegenstand gleichsam, als ob er sich zum Genusse 
aufdrange, wider den wir doch mit Gewalt streben, vorgestellt 
wird, so wird die ktinstliche Vorstellung des Gegenstandes von 
der Natur dieses Gegenstandes selbst in unserer Empfindung nicht 
mehr unterschieden, und jene kann alsdann unméglich fiir schon 
gehalten werden. Auch hat die Bildhauerkunst, weil an ihren 
Produkten die Kunst mit der Natur beinahe verwechselt wird, 
die unmittelbare Vorstellung haSlicher Gegenstande von ihren Bil- 
dungen ausgeschlossen und dafiir z. B. den Tod (in einem schonen 
Genius), den Kriegsmut (am Mars) durch eine Allegorie oder 
Attribute, die sich gefallig ausnehmen, mithin nur indirekt ver- 
mittelst einer Auslegung der Vernunft und nicht fiir blof asthe- 
tische Urteilskraft vorzustellen erlaubt. 

So viel von der schénen Vorstellung eines Gegenstandes, die 
eigentlich nur die Form der Darstellung eines Begriffs ist, durch 
welche dieser allgemein mitgeteilt wird. —- Diese Form aber dem 
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Produkte der schénen Kunst zu geben, dazu wird blof} Ge- 
schmack erfordert, an welchem der Kiinstler, nachdem er ihn 
durch mancherlei Beispiele der Kunst oder der Natur getibt und 
berichtigt hat, sein Werk halt und, nach manchen oft miihsamen 
Versuchen, denselben zu befriedigen, diejenige Form findet, die 
ihm Gentige tut: daher diese nicht gleichsam eine Sache der 
Eingebung oder eines freien Schwunges der Gemiitskrafte, son- 
dern einer langsamen und gar peinlichen Nachbesserung ist, um 
sie dem Gedanken angemessen und doch der Freiheit im Spiele 
derselben nicht nachteilig werden zu lassen. 

Geschmack ist aber blof& ein Beurteilungs- nicht ein pro- 
duktives Vermégen; und, was ihm gemaf ist, ist darum eben 
nicht ein Werk der schénen Kunst: es kann ein zur niitzlichen 
und mechanischen Kunst oder gar zur Wissenschaft gehoriges 
Produkt nach bestimmten Regeln sein, die gelernt werden k6nnen 
und genau befolgt werden miissen. Die gefallige Form aber, die 
man ihm gibt, ist nur das Vehikel der Mitteilung und eine Ma- 
nier gleichsam des Vortrages, in Ansehung dessen man noch in 
gewissem Mafe frei bleibt, wenn er doch itibrigens an einen be- 
stimmten Zweck gebunden ist. So verlangt man, daf§ das Tisch- 
gerate, oder auch eine moralische Abhandlung, sogar eine Predigt 
diese Form der schénen Kunst, ohne doch gesucht zu scheinen, 
an sich haben miisse; man wird sie aber darum nicht Werke der 
schénen Kunst nennen. Zu der letzteren aber wird ein Gedicht, 
eine Musik, eine Bildergalerie_u. d. gl. gezdhlt; und da kann man 
an einem seinsollenden Werke der schérien Kunst oftmals Genie 


ohne Geschmack, an einem andern Geschmack ohne Genie wahr- 
nehmen. 


S 49- 


Von den Vermégen des Gemiits, welche das Genie 
ausmachen. 


Man sagt von gewissen Produkten, von welchen man er- 
wartet, da} sie sich, zum Teil wenigstens, als schGne Kunst zeigen 
sollten: sie sind ohne Geist; ob man gleich an ihnen, was den 
Geschmack betrifft, nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann 
recht nett und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine Ge- 
schichte ist genau und ordentlich, aber ohne Geist. Eine feier- 
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liche Rede ist griindlich und zugleich zierlich, aber ohne Geist. 
Manche Konversation ist nicht ohne Unterhaltung, aber doch 
ohne Geist; selbst von einem Frauenzimmer sagt man wohl, sie 
ist hiibsch, gespraichig und artig, aber ohne Geist. Was ist denn 
das, was man hier unter Geist versteht? 

Geist in dsthetischer Bedeutung heifit das belebende Prinzip 
im Gemiite. Dasjenige aber, wodurch dieses Prinzip die Seele 
belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ist das, was die Gemiits- 
krafte zweckmafig in Schwung versetzt, d. i. in ein solches Spiel, 
welches sich von selbst erhalt und selbst die Krafte dazu starkt. 

Nun behaupte ich, dieses Prinzip sei nichts anders, als das 
Verm6gen der Darstellung dsthetischer Ideen; unter einer 
asthetischen Idee aber verstehe ich diejenige Vorstellung der Ein- 
bildungskraft, die viel zu denken veranlaft, ohne da ihr doch 
irgend ein bestimmter Gedanke d.i. Begriff adaquat sein kann, 
die folglich keine Sprache vollig erreicht und verstandlich machen 
kann. — Man sieht leicht, dafS sie das Gegenstiick (Pendant) von 
einer Vernunftidee sei, welche umgekehrt ein Begriff ist, dem 
keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungskraft) adadquat 
sein kann. 

Die Einbildungskraft (als produktives ErkenntnisvermOgen) ist 
namlich sehr miachtig in Schaffung gleichsam einer andern Natur, 
aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt. Wir unterhalten uns 
mit ihr, wo uns die Erfahrung zu alltaglich vorkommt, bilden 
diese auch wohl um; zwar noch immer nach analogischen Ge- 
setzen, aber doch auch nach Prinzipien, die hoher hinauf in der 
Vernunft liegen (und die uns ebensowohl natiirlich sind als die, 
nach welchen der Verstand die empirische Natur auffafit); wobei 
wir unsere Freiheit vom Gesetze der Assoziation (welches dem 
empirischen Gebrauche jenes Vermogens anhingt) fiihlen, nach 
welchem uns von der Natur zwar Stoff gelichen, dieser aber von 
uns zu etwas ganz anderem, nimlich dem, was die Natur iiber- 
trifft, verarbeitet werden kann. 

Man kann dergleichen Vorstellungen der Einbildungskraft 
Ideen nennen: eines Teils darum, weil sie zu etwas tiber die 
Erfahrungsgrenze hinaus Liegendem wenigstens streben und so 
einer Darstellung der Vernunftbegriffe (der intellektuellen Ideen) 
nahe zu kommen suchen, welches ihnen den Anschein einer ob- 
jektiven Realitat gibt; andrerseits, und zwar hauptsdchlich, weil 
ihnen, als innern Anschauungen, kein Begriff vollig adaquat sein 


390 Kritit der Urteilskraft. 1. Teil. 1. Abschnut 


kann. Der Dichter wagt es, Vernunftideen von unsichtbaren 
Wesen, das Reich der Seligen, das Héllenreich, die Ewigkeit, die 
Schépfung u. d. gl. zu versinnlichen, oder auch das, was zwar 
Beispiele in der Erfahrung findet, z. B. den Tod, den Neid und 
alle Laster, imgleichen die Liebe, den Ruhm u. d. gl. tiber die 
Schranken der Erfahrung hinaus, vermittelst einer Einbildungskraft, 
die dem Vernunft-Vorspiele in Erreichung eines Groften nach- 
eifert, in einer Vollstandigkeit sinnlich zu machen, fiir die sich 
in der Natur kein Beispiel findet; und es ist eigentlich die Dicht- 
kunst, in welcher sich das Vermégen 4sthetischer Ideen in seinem 
ganzen Mae zeigen kann. Dieses Vermégen aber, fiir sich allein 
betrachtet, ist eigentlich nur ein Talent (der Einbildungskraft). 

Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Einbildungs- 
kraft untergelegt wird, die zu seiner Darstellung gehért, aber fiir 
sich allein soviel zu denken veranlaft, als sich niemals in einem 
bestimmten Begriff zusammenfassen lat, mithin den Begriff selbst 
auf unbegrenzte Art dsthetisch erweitert; so ist die Einbildungs- 
kraft hiebei sch6pferisch und bringt das Vermégen intellektueller 
Ideen (die Vernunft) in Bewegung, mehr namlich bei Veran- 
lassung einer Vorstellung zu denken (was zwar zu dem Begriffe 
des Gegenstandes gehort), als in ihr aufgefafit und deutlich ge- 
macht werden kann. 

Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die Darstellung 
eines gegebenen Begriffs sélber ausmachen, sondern nur, als Neben- 
vorstellungen der Einbildungskraft, die damit verkniipften Folgen 
und die Verwandtschaft desselben mit andern ausdriicken, Attri- 
bute (dsthetische) eines Gegenstandes, dessen Begriff, als Ver- 
nunftidee, nicht addquat dargestellt werden kann. So ist der 
Adler Jupiters, mit dem Blitze in den Klauen, ein Attribut des 
machtigen Himmelsk6nigs, und der Pfau der prachtigen Himmels- 
k6nigin. Sie stellen nicht, wie die logischen Attribute, das, 
was in unsern Begriffen von der Erhabenheit und Majestat der 
Schépfung liegt, sondern etwas anderes vor, was der Einbildungs- 
kraft Anlaf} gibt; sich tiber eine Menge von verwandten Vor- 
stellungen zu verbreiten, die mehr denken lassen, als man in 
_einem durch Worte bestimmten Begriff ausdriicken kann; und 
geben eine asthetische Idee, die jener Vernunftidee statt logi- 
scher Darstellung dient, eigentlich aber um das Gemiit zu beleben, 
indem sie ihm die Aussicht in ein unabsehliches Feld verwandter 
Vorstellungen erdffnet. Die schéne Kunst aber tut dieses nicht 
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allein in der Malerei oder Bildhauerkunst (wo der Namen der 
Attribute gewodhnlich gebraucht wird), sondern die Dichtkunst 
und Beredsamkeit nehmen den Géist, der ihre Werke belebt, auch 
lediglich von den 4sthetischen Attributen der Gegenstinde her, 
welche den logischen zur Seite gehen und der Einbildungskraft 
einen Schwung geben, mehr dabei, obzwar auf unentwickelte Art, 
zu denken, als sich in einem Begriffe, mithin in einem bestimmten 
Sprachausdrucke, zusammenfassen laft. — Ich muf mich der Ktirze 
wegen nur auf wenige Beispiele einschranken. 

Wenn der Grofie Konig sich in einem seiner Gedichte so 
ausdriickt: ,,Laf st uns aus dem Leben ohne Murren weichen und 
ohne etwas zu bedauern, indem wir die Welt noch alsdann mit 
Wohltaten tiberhauft zuriicklassen. So verbreitet die Sonne, nach- 
dem sie ihren Tageslauf vollendet hat, noch ein mildes Licht am 
Himmel; und die letzten Strahlen, die sie in die Liifte schickt, 
sind ihre letzten Seufzer fiir das Wohl der Welt; so belebt er 
seine Vernunftidee von weltbiirgerlicher Gesinnung noch am Ende 
des Lebens durch ein Attribut, welches die Einbildungskraft (in 
der Erinnerung an alle Annehmlichkeiten eines vollbrachten 
schénen Sommertages, die uns ein heiterer Abend ins Gemiit ruft) 
jener Vorstellung beigesellt, und welches eine Menge von Emp- 
findungen und Nebenvorstellungen rege macht, ftir die sich kein 
Ausdruck findet. Andererseits kann sogar ein intellektueller Be- 
griff umgekehrt zum Attribut einer Vorstellung der Sinne dienen 
und so diese Jetztern durch die Idee des Ubersinnlichen beleben; 
aber nur, indem das Asthetische, was dem Bewufitsein des letztern 
subjektiv anhanglich ist, hiezu gebraucht wird. So sagt z. B. ein 
gewisser Dichter in der Beschreibung eines schoénen Morgens: 
Die Sonne quoll hervor, wie Ruh aus Tugend quillt.“ Das Be- 
wuftsein der Tugend, wenn man sich auch nur in Gedanken in 
die Stelle eines Tugendhaften versetzt, verbreitet im Gemtite eine 
Menge erhabener und beruhigender Gefiihle und eine grenzenlose 
Aussicht in eine frohe Zukunft, die kein Ausdruck, welcher 
einem bestimmten Begriffe angemessen ist, vollig erreicht.*) 


*) Vielleicht ist nie etwas Erhabneres gesagt oder ein Gedanke er- 
habener ausgedriickt worden, als in jener Aufschrift tiber dem Tempel 
der Isis (der Mutter Natur): ,,Ich bin alles, was da ist, was da war 
und was da sein wird, und meinen Schleier hat kein Sterblicher auf- 
gedeckt.© Segner benutzte diese Idee, durch eine sinnreiche seiner 
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Mit einem Worte, die dsthetische Idee ist eine einem ge- 
gebenen Begriffe beigesellte Vorstellung der Einbildungskraft, 
welche mit einer solchen Mannigfaltigkeit der Teilvorstellungen 
in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist, da fiir sie 
kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden 
werden kann, der also zu einem Begriffe viel Unnennbares hin- 
zudenken Ja®t, dessen Geftihl die Erkenntnisvermégen belebt und 
mit der Sprache, als blofem Buchstaben, Geist verbindet. 

Die Gemiitskrafte also, deren Vereinigung (in gewissem Ver- 
haltnisse) das Genie ausmachen, sind Einbildungskraft und Ver- 
stand. Nur da im Gebrauch der Einbildungskraft zum Erkennt- 
nisse, die Einbildungskraft unter dem Zwange des Verstandes und 
der Beschrinkung unterworfen ist, dem Begriffe desselben ange- 
messen zu sein, in 4sthetischer Absicht aber die Einbildungskraft 
frei ist, um tiber jene Einstimmung zum Begriffe, doch ungesucht, 
reichhaltigen unentwickelten Stoff fiir den Verstand, worauf dieser 
in seinem Begriffe nicht Riicksicht nahm, zu liefern, welchen 
dieser aber, nicht sowohl objektiv zum Erkenntnisse, als subjektiv 
zur Belebung der Erkenntniskrafte, indirekt also doch auch zu 
Erkenntnissen anwendet: so besteht das Genie eigentlich in dem 
gliicklichen Verhialtnisse, welches keine Wissenschaft lehren und 
kein Fleif erlernen kann, zu einem gegebenen Begriffe Ideen auf- 
zufinden und andrerseits zu diesen den Ausdruck zu treffen, 
durch den die dadurch bewirkte subjektive Gemiitsstimmung, als 
Begleitung eines Begriffs, anderen mitgeteilt werden kann. Das 
letztere Talent ist eigentlich dasjenige, was man Geist nennt; 
denn das Unnennbare in dem Gemiitszustande bei einer gewissen 
Vorstellung auszudriicken und allgemein mitteilbar zu machen, 
der Ausdruck mag nun in Sprache oder Malerei oder Plastik 
bestehen: das erfordert ein Vermégen, das schnell voriibergehende 
Spiel der Einbildungskraft aufzufassen und in einen Begriff (der 
eben darum original ist und zugleich eine neue Regel erdffnet, 
die aus keinen vorhergehenden Prinzipien oder Beispielen hat ge- 
folgert werden kénnen) zu vereinigen, der sich ohne Zwang der 
Regeln mitteilen Jaft. 


* 


Naturlehre vorgesetzte Vignette, um seinen Lehrling, den er in diesen 
Tempel zu fiihren bereit war, vorher mit dem heiligen Schauer zu er- 
fiillen, der das Gemiit zu feierlicher Aufmerksamkeit stimmen soll. 
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Wenn wir nach diesen Zergliederungen auf die oben gegebene 
Erklarung dessen, was man Genie nennt, zurticksehen, so finden 
wir: erstlich, da es ein Talent zur Kunst sei, nicht zur Wissen- 
schaft, in welcher deutlich gekannte Regeln vorangehen und das 
Verfahren in derselben bestimmen miissen; zweitens, daf es, als 
Kunsttalent, einen bestimmten Begriff von dem Produkte, als 
Zweck, mithin Verstand, aber auch eine, (wenngleich unbe- 
stimmte) Vorstellung von dem Stoff, d. i. der Anschauung, zur 
Darstellung dieses Begriffs, mithin ein Verhiltnis der Einbildungs- 
kraft zum Verstande voraussetze; dai es sich drittens nicht so- 
wohl in der Ausfiihrung des vorgesetzten Zwecks in Darstellung 
eines bestimmten Begriffs als vielmehr im Vortrage oder dem 
Ausdrucke asthetischer Ideen, welche zu jener Absicht reichen 
Stoff enthalten, zeige, mithin die Einbildungskraft, in ihrer Frei- 
heit von aller Anleitung der Regeln, dennoch als zweckmafig 
zur Darstellung des gegebenen Begriffs vorstellig mache; daf 
endlich viertens die ungesuchte unabsichtliche subjektive Zweck- 
maBigkeit in der freien Ubereinstimmung der Einbildungskraft 
zur Gesetzlichkeit des Verstandes eine solche Proportion und 
Stimmung dieser Vermégen voraussetze, als keine Befolgung von 
Regeln, es sei der Wissenschaft oder mechanischen Nachahmung, 
bewirken, sondern blo die Natur des Subjekts hervérbringen kann. 

Nach diesen Voraussetzungen ist Genie: die musterhafte Ori- 
ginalitat der Naturgabe eines Subjekts im freien Gebrauche seiner 
Erkenntnisvermogen. Auf solche Weise ist das Produkt eines 
Genies (nach demjenigen, was in demselben dem Genie, nicht 
der méglichen Erlernung oder der Schule, zuzuschreiben ist) ein 
Beispiel nicht der Nachahmung (denn da wiirde das, was daran 
Genie ist und den Geist des Werks ausmacht, verloren gehen), 
sondern der Nachfolge fiir ein anderes Genie, welches dadurch 
zum Gefihl seiner eigenen Originalitat aufgeweckt wird, Zwangs- 
freiheit von Regeln so in der Kunst auszutiben, daf} diese da- 
durch selbst eine neue Regel bekommt, wodurch das Talent sich 
als musterhaft zeigt. Weil aber das Genie ein Giinstling der 
Natur ist, dergleichen man nur als seltene Erscheinung anzusehen 
hat, so bringt sein Beispiel fiir andere gute Képfe cine Schule 
hervor, d. i. eine methodische Unterweisung nach Regeln, soweit 
man sie aus jenen Geistesprodukten und ihrer Eigentiimlichkeit 
hat zichen kénnen: und fiir diese ist die sch6ne Kunst sofern 
Nachahmung, der die Natur durch ein Genie die Regel gab. 
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Aber diese Nachahmung wird Nachaffung, wenn der Schiiler 
alles nachmacht, bis auf das, was das Genie als Mifigestalt nur 
hat zulassen mtissen, weil es sich, ohne die Idee zu schwichen, 
nicht wohl wegschaffen lief}. Dieser Mut ist an einem Genie 
allein Verdienst; und eine gewisse Kiihnheit im Ausdrucke und 
iiberhaupt manche Abweichung von der gemeinen Regel steht 
demselben wohl an, ist aber keinesweges nachahmungswiirdig, 
sondern bleibt immer an sich ein Fehler, den man wegzuschaffen 
suchen mu, fiir welchen aber das Genie gleichsam privilegiert 
ist, da das Unnachahmliche seines Geistesschwunges durch angst- 
liche Behutsamkeit leiden wiirde. Das Manierieren ist eine 
andere Art von Nachiffung, namlich der blofen Eigentiim- 
lichkeit (Originalitét) tiberhaupt, um sich ja von Nachahmern 
soweit als méglich zu entfernen, ohne doch das Talent zu be- 
sitzen, dabei zugleich musterhaft zu sein. —- Zwar gibt es zweier- 
lei Art (modus) iiberhaupt der Zusammenstellung seiner Gedanken 
des Vortrages, deren die eine Manier (modus aestheticus), die 
andere Methode (modus Jogicus) heift, die sich darin vonein- 
ander unterscheiden: daf} die erstere kein anderes Richtmaf} hat 
als das Gefiihl der Einheit in der Darstellung, die andere aber 
hierin bestimmte Prinzipien’befolgt; fiir die schéne Kunst gilt 
also nur die erstere. Allein manieriert heift ein Kunstprodukt 
nur alsdann, wenn der Vortrag seiner Idee in demselben auf die 
Sonderbarkeit angelegt und nicht der Idee angemessen gemacht 
wird. Das Prangende (Prezidse), das Geschrobene und Affektierte, 
um sich nur vom Gemeinen (aber ohne Geist) zu unterscheiden, 
sind dem Benehmen desjenigen ahnlich, von dem man sagt, daf 
er sich sprechen hGre, oder welcher steht und geht, als ob er 
auf einer Biihne ware, um angegafft zu werden, welches jederzeit 
einen Stiimper verrat. 


§ 50. 


Von der Verbindung des Geschmacks mit Genie in 
Produkten der schénen Kunst. 


Wenn die Frage ist, woran in Sachen der schénen Kunst 
mehr gelegen sei, ob daran, dafi sich an ihnen Genie, oder ob, 
dafS sich Geschmack zeige, so ist das eben so viel, als wenn ge- 
fragt wiirde, ob es darin mehr auf Einbildung, als auf Urteils- 
kraft ankomme. Da nun eine Kunst in Ansehung des ersteren 
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eher eine geistreiche, in Ansehung des zweiten aber allein eine 
schéne Kunst genannt zu werden verdient, so ist das letztere 
wenigstens als unumgiangliche Bedingung (conditio sine qua non) das 
vornehmste, worauf man in Beurteilung der Kunst als schdne 
Kunst zu sehen hat. Reich und original an Ideen zu sein, bedarf 
es nicht so notwendig zum Behuf der Schénheit, aber wohl der 
Angemessenheit jener Einbildungskraft in ihrer Freiheit zu der 
GesetzmaBigkeit des Verstandes. Denn aller Reichtum der ersteren 
bringt in ihrer gesetzlosen Freiheit nichts als Unsinn hervor; 
die Urteilskraft ist aber das Vermdgen, sie dem Verstande anzu- 
passen. 

Der Geschmack ist, sowie die Urteilskraft iiberhaupt, die 
Disziplin (oder Zucht) des Genies, beschneidet diesem sehr die 
Fliigel und macht ‘es gesittet oder geschliffen; zugleich aber gibt 
er diesem eine Leitung, woriiber und bis wie weit es sich ver- 
breiten soll, um zweckmafig zu bleiben; und indem er Klarheit 
und Ordnung in die Gedankenfiille hineinbringt, macht er die 
Ideen haltbar, eines daurenden zugleich auch allgemeinen Beifalls, 
der Nachfolge anderer und einer immer fortschreitenden Kultur 
fahig. Wenn also im Widerstreite beiderlei Eigenschaften an 
einem Produkte etwas aufgeopfert werden soll, so mii®te es eher 
auf der Seite des Genies geschehen: und die Urteilskraft, welche 
in Sachen der schénen Kunst aus eigenen Prinzipien den Aus- 
spruch tut, wird eher der Freiheit und dem Reichtum der Ein- 
bildungskraft als dem Verstande Abbruch zu tun erlauben. 

Zur schénen Kunst wiirden also Einbildungskraft, Ver- 
stand, Geist und Geschmack erforderlich sein.*) 


S25t, 
Von der Einteilung der schénen Kinste. 


Man kann iiberhaupt Schénheit (sie mag Natur- oder Kunst- 
schénheit sein) den Ausdruck 4sthetischer Ideen nennen: nur 
dafS§ in der schénen Kunst diese Idee durch einen Begriff vom 


1) Die drei ersteren Vermégen bekommen durch das vierte aller- 
erst ihre Vereinigung. Hume gibt in seiner Geschichte den Eng- 
landern zu verstehen, dah, obzwar sie in ihren Werken keinem Volke 
in der Welt in Ansehung der Beweistiimer der drei ersteren Figen- 
schaften, abgesondert betrachtet, etwas nachgiben, sie doch in der, 
welche sie vereinigt, ihren Nachbaren, den Franzosen, nachstehen miiften. 


396 Kritik der Urteilskraft. 1. Teil. 1. Abschnitt 


Objekt veranlaSt werden muf, in der schénen Natur aber die 
bloBe Reflexion iiber eine gegebene Anschauung, ohne Begriff 
von dem, was der Gegenstand sein soll, zur Erweckung und Mit- 
teilung der Idee, von welcher jenes Objekt als der Ausdruck 
betrachtet wird, hinreichend ist. 

Wenn wir also die schénen Kiinste einteilen wollen: so 
kénnen wir, wenigstens zum Versuche, kein bequemeres Prinzip 
dazu wahlen als die Analogie der Kunst mit der Art des Aus- 
drucks, dessen sich Menschen im Sprechen bedienen, um sich, so 
vollkommen als méglich ist, einander, d. i. nicht blo ihren Be- 
griffen, sondern auch Empfindungen nach, mitzuteilen.") — Dieser 
besteht in dem Worte, der Geberdung und dem Tone (Arti- 
kulation, Gestikulation und Modulation). Nur die Verbindung 
dieser drei Arten des Ausdrucks macht die vollstandige Mitteilung 
des Sprechenden aus. Denn Gedanke, Anschauung und Empfin- 
dung werden dadurch zugleich und vereinigt auf den andern 
tibergetragen. ’ 

Es gibt also nur dreierlei Arten schéner Kiinste: die redende, 
die bildende und die Kunst des Spiels der Empfindungen 
(als auf erer Sinneneindriicke). Man k6énnte diese Einteilung auch 
dichotomisch einrichten, so daf$ die sché6ne Kunst in die des 
Ausdrucks der Gedanken oder der Anschauungen, diese wiederum 
blo. nach ihrer Form oder ihrer Materie (der Empfindung) ein- 
geteilt wiirde. Allein sie wiirde alsdann zu abstrakt und nicht 
so angemessen den gemeinen Begriffen aussehen. 

1. Die redenden Kiinste sind Beredsamkeit und Dicht- 
kunst. Beredsamkeit ist die Kunst,, ein Geschaft des Verstandes 
als ein freies Spiel der Einbildungskraft zu betreiben; Dicht- 
kunst, ein freies Spiel der Einbildungskraft als ein Geschift des 
Verstandes auszuftihren. 

Der Redner also kiindigt ein Geschift an und fiihrt es so 
aus, als ob es blo ein Spiel mit Ideen sei, um die Zuschauer 
zu unterhalten. Der Dichter kiindigt blo& ein unterhaltendes 
Spiel mit Ideen an, und es kommt doch soviel fiir den Ver- 
stand heraus, als ob er blof§ dessen Geschaft zu treiben die Ab- 
sicht gehabt hitte. Die Verbindung und Harmonie beider Er- 


*) Der Leser wird diesen Entwurf zu einer méglichen Einteilung 
der schénen Kiinste nicht als beabsichtigre Theorie beurteilen. Es ist 
nur einer von den mancherlei Versuchen, die man noch anstellen kann 
und soll. 
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kenntnisvermégen, der Sinnlichkeit und des Verstandes, die ein- 
ander zwar nicht entbehren kénnen, aber doch auch ohne Zwang 
und wechselseitigen Abbruch sich nicht wohl vereinigen lassen, 
mu unabsichtlich zu sein und sich von selbst so zu fiigen 
scheinen; sonst ist es nicht sch6ne Kunst. Daher alles Gesuchte 
und Peinliche darin vermieden werden mu; denn schéne Kunst 
muf in doppelter Bedeutung freie Kunst sein: sowohl daf sie 
nicht als Lohngeschift, eine Arbeit sei, deren GréBe sich nach 
einem bestimmten Mafistabe beurteilen, erzwingen oder bezahlen 
lat, als auch, dafS das Gemiit sich zwar beschiftigt, aber dabei 
doch, ohne auf einen andern Zweck hinauszusehen, (unabhingig 
vom Lohne) befriedigt und erweckt fiihlet. 

Der Redner gibt also zwar etwas, was er nicht verspricht, 
namlich ein unterhaltendes Spiel der Einbildungskraft; aber er 
bricht auch dem etwas ab, was er verspricht, und was doch sein 
angekiindigtes Geschaft ist, namlich den Verstand zweckmafig zu 
beschaftigen. Der Dichter dagegen verspricht wenig und kiindigt 
ein blofSes Spiel mit Ideen an, leistet aber etwas, was eines Ge- 
schaftes wiirdig ist, ndmlich dem Verstande spielend Nahrung zu 
verschaffen und seinen Begriffen durch Einbildungskraft Leben 
zu geben: mithin jener im Grunde weniger, dieser mehr, als er 
verspricht. 

2. Die bildenden Kiinste oder die des Ausdrucks fiir Ideen 
in der Sinnenanschauung (nicht durch Vorstellungen der 
bloBen Einbildungskraft, die durch Worte aufgeregt werden) sind 
entweder die der Sinnenwahrheit oder des Sinnenscheins. 
Die erste hei®t die Plastik, die zweite die Malerei. Beide 
machen Gestalten im Raume zum Ausdrucke fiir Ideen: jene 
macht Gestalten fiir zwei Sinne kennbar, dem Gesichte und Ge- 
fiihl (obzwar dem letzteren nicht in Absicht auf Schénheit), diese 
nur fiir den erstern. Die dsthetische Idee (Archetypon, Urbild) 
liegt zu beiden in der Einbildungskraft zum Grunde; die Gestalt 
aber, welche den Ausdruck derselben ausmacht, (Ektypon, Nach- 
bild) wird entweder in ihrer kérperlichen Ausdehnung (wie der 
Gegenstand selbst existiert) oder nach der Art, wie diese sich im 
Auge malt (nach ihrer Apparenz in einer Flache) gegeben; oder, 
wenn auch das erstere ist, entweder die Beziehung auf einen 
wirklichen Zweck oder nur der Anschein desselben, der Reflexion 


zur Bedingung gemacht. 
Zur Plastik, als der ersten Art schéner bildender Ktinste, 
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gehért die Bildhauerkunst und Baukunst. Die erste ist die- 
jenige, welche Begriffe von Dingen, so wie sie in der Natur 
existieren k6nnten, kérperlich darstellt (doch als schone Kunst 
mit Riicksicht auf Asthetische Zweckmafigkeit); die zweite ist 
die Kunst, Begriffe von Dingen, die nur durch Kunst moglich 
sind und deren Form nicht die Natur, sondern einen willkiir- 
lichen Zweck zum Bestimmungsgrunde hat, zu dieser Absicht, 
doch auch zugleich dsthetisch-zweckmafig, darzustellen. Bei der 
letzteren ist ein gewisser Gebrauch des kiinstlichen Gegenstandes 
die Hauptsache, worauf als Bedingung die Asthetischen Ideen ein- 
geschrankt werden. Bei der ersteren ist der blofe Ausdruck 
asthetischer Ideen die Hauptabsicht. So sind Bildsdulen von 
Menschen, Gottern, Tieren u. d. gl. von der erstern Art; aber 
Tempel oder Prachtgebaude zum Behuf 6ffentlicher Versamm- 
lungen oder auch Wohnungen, Ehrenbogen, Saulen, Cenotaphien 
u.-d. gl. zam Ehrengedachtnis errichtet, zur Baukunst gehorig. Ja 
alle Hausgerate (die Arbeit des Tischlers u. d. gl. Dinge zum Ge- 
brauche) kénnen dazu gezahlt werden, weil die Angemessenheit 
des Produkts zu einem gewissen Gebrauche das Wesentliche eines 
Bauwerks ausmacht; dagegen cin blofes Bildwerk, das ledig- 
lich zum Anschauen gemacht ist und fiir sich selbst gefallen soll, 
als k6rperliche Darstellung blofie Nachahmung der Natur ist, 
doch mit Riicksicht auf Asthetische Ideen: wobei denn die 
Sinnenwahrheit nicht soweit gehen darf, dafS§ es aufhGre, als 
Kunst und Produkt der Willkiir zu erscheinen. 

Die Malerkunst, als die zweite Art bilderider Kiinste, welche 
den Sinnenschein kiinstlich mit Ideen verbunden darstellt, wiirde 
ich in die der sch6nen Schilderung der Natur und in die 
der schénen Zusammenstellung ihrer Produkte einteilen. Die 
erste ware die eigentliche Malerei, die zweite die Lust- 
gartnerei. Denn die erste gibt nur den Schein der k6rperlichen 
Ausdehnung; die zweite zwar diese nach der Wahrheit, aber nur 
den Schein von Benutzung und Gebrauch zu anderen Zwecken, 
als blo fiir das Spiel der Einbildung in Beschauung ihrer Formen.*) 


*) Dafi die Lustgartnerei als eine Art von Malerkunst betrachtet 
werden kénne, ob sie zwar ihre Formen kGrperlich darstellt, scheint 
befremdlich; da sie aber ihre Formen wirklich aus der Natur nimmt 
(die Baume, Gestriuche, Graser und Blumen aus Wald und Feld, we- 
nigstens uranfanglich), und sofern nicht, etwa wie die Plastik, Kunst 
ist, auch keinen Begriff von dem Gegenstande und seinem Zwecke 
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Die letztere ist nichts anders als die Schmiickung des Bodens mit 
derselben Mannigfaltigkeit (Grasern, Blumen, Striuchen und 
Baumen, selbst Gewassern, Hiigeln und Talern), womit ihn die 
Natur dem Anschauen darstellt, nur anders und angemessen ge- 
wissen Ideen, zusammenstellt. Die schéne Zusammenstellung aber 
k6rperlicher Dinge ist auch nur fiir das Auge gegeben wie die 
Malerei; der Sinn des Gefiihls aber kann keine anschauliche Vor- 
stellung von einer solchen Form verschaffen. Zu der Malerei im 
weiten Sinne wiirde ich noch die Verzierung der Zimmer durch 
Tapeten, Aufsatze und alles schéne Améblement, welches bloS 
zur Ansicht dient, zahlen; imgleichen die Kunst der Kleidung 
nach Geschmack (Ringe, Dosen, u. s. w.). Denn ein Parterre von 
allerlei Blumen, ein Zimmer mit allerlei Zieraten (selbst den Putz 
der Damen darunter begriffen) machen an einem Prachtfeste eine 
Art von Gemialde aus, welches, sowie die eigentlich sogenannten, 
(die nicht etwa Geschichte oder Naturkenntnis zu lehren die 
Absicht haben) blof zum Ansehen da ist, um die Einbildungs- 
kraft im freien Spiele mit Ideen zu unterhalten und ohne be- 
stimmten Zweck die 4sthetische Urteilskraft zu beschiftigen. Das 
Machwerk an allem diesen Schmucke mag immer, mechanisch, 
sehr unterschieden sein und ganz verschiedene Kiinstler erfordern; 
das Geschmacksurteil ist doch tiber das, was in dieser Kunst 
sch6n ist, sofern auf einerlei Art bestimmt: namlich nur die 
Formen (ohne Riicksicht auf einen Zweck) so, wie sie sich dem 
Auge darbieten, einzeln oder in ihrer Zusammensetzung, nach 
der Wirkung, die sie auf die Einbildungskraft tun, zu beurteilen. 
— Wie aber bildende Kunst zur Geberdung in einer Sprache 
(der Analogie nach) gezahlt werden k6nne, wird dadurch ge- 
rechtfertigt, daf} der Geist des Kiinstlers durch diese Gestalten 
von dem, was und wie er gedacht hat, einen k6rperlichen Aus- 
druck gibt und die Sache selbst gleichsam mimisch sprechen 


(wie etwa die Baukunst) zur Bedingung ihrer Zusammenstellung hat, 
sondern blof das freie Spiel der Einbildungskraft in der Beschauung: 
so kommt sie mit der blof asthetischen Malerei, die kein bestimmtes 
Thema hat (Luft, Land und Wasser durch Licht und Schatten unter- 
haltend zusammmenstellt), sofern tiberein. — Uberhaupt wird der Leser 
dieses nur als einen Versuch, von der Verbindung der schénen Kiinste 
unter einém Prinzip, welches diesmal das des Ausdrucks asthetischer 
Ideen (nach der Analogie einer Sprache) sein soll, beurteilen und nicht 
als fiir entschieden gehaltene Ableitung derselben ansehen. 
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macht: ein sehr gewohnliches Spiel unserer Phantasie, welche leb- 
losen Dingen, ihrer Form gemaf, einen Geist unterlegt, der aus 
ihnen spricht. 

3. Die Kunst des schénen Spiels der Empfindungen 
(die von auSen erzeugt werden, und das sich gleichwohl doch 
muf allgemein mitteilen lassen), kann nichts anders als die Pro- 
portion der verschiedenen Grade der Stimmung (Spannung) des 
Sinns, dem die Empfindung angehort, d. i. den Ton desselben, 
betreffen; und in dieser weitlauftigen Bedeutung des Worts kann 
sie in das kiinstliche Spiel der Empfindungen des Gehors und der des 
Gesichts, mithin in Musik und Farbenkunst, eingeteilt werden. — 
Es ist merkwiirdig: da diese zwei Sinne, auffer der Empfang- 
lichkeit fiir Eindrticke, soviel davon erforderlich ist, um von 
auBern Gegenstanden, vermittelst ihrer, Begriffe zu bekommen, 
noch einer besondern damit verbundenen Empfindung fahig sind, 
von welcher man nicht recht ausmachen kann, ob sie den Sinn 
oder die Reflexion zum Grunde habe; und dafs die Affektibilitat 
doch bisweilen mangeln kann, obgleich der Sinn tibrigens, was 
seinen Gebrauch zum Erkenntnis der Objekte betrifft, gar nicht 
mangelhaft, sondern wohl gar vorziiglich fein ist. Das heift, 
man kann nicht mit Gewifheit sagen: ob eine Farbe oder ein 
Ton (Klang) blo&S angenehme Empfindungen oder an sich schon 
ein schénes Spiel von Empfindungen seien und als ein solches 
ein Wohlgefallen an der Form in der Asthetischen Beurteilung bei 
sich fiihren. Wenn man die Schnelligkeit der Licht- oder in der 
zweiten Art, der Luftbebungen, die alles unser Vermégen, die 
Proportion der Zeiteinteilung durch dieselbe unmittelbar bei der 
Wahrnehmung zu beurteilen, wahrscheinlicherweise bei weitem 
iibertrifft, bedenkt, so sollte man glauben, nur die Wirkung 
dieser Zitterungen auf die elastischen Teile unsers KGrpers werde 
empfunden, die Zeiteinteilung durch dieselbe aber nicht be- 
merkt und in Beurteilung gezogen, mithin mit Farben und Tonen 
nur Annehmlichkeit, nicht Schénheit ihrer Komposition, ver- 
bunden, Bedenkt man aber dagegen erstlich das Mathematische, 
welches sich iiber die Proportion dieser Schwingungen in der 
Musik und ihre Beurteilung sagen aft, und beurteilt die Farben- 
abstechung, wie billig, nach der Analogie mit der letztern; zieht 
man zweitens die, obzwar seltenen Beispiele von Menschen, die 
mit dem besten Gesichte von der Welt nicht haben Farben, und 
mit dem scharfsten Gehére nicht Téne unterscheiden kénnen, zu 
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Rat, imgleichen fiir die, welche dieses kénnen, die Wahrnehmung 
einer veranderten Qualitat (nicht blo des Grades der Empfin- 
dung) bei den verschiedenen Anspannungen auf der Farben- oder 
Tonleiter, imgleichen da die Zahl derselben fiir begreifliche 
Unterschiede bestimmt ist: so mOdchte man sich genotigt sehen, 
die Empfindungen von beiden nicht als blofSen Sinneneindruck, 
sondern als die Wirkung einer Beurteilung der Form im Spiele 
vieler Empfindungen anzusehen. Der Unterschied, den die eine 
oder die andere Meinung in der Beurteilung des Grundes der 
Musik gibt, wiirde aber nur die Definition dahin verandern, daS 
man sie entweder, wie wir getan haben, fiir das schéne Spiel 
der Empfindungen (durch das Gehér) oder angenehmer Emp- 
findungen erklarte. Nur nach der erstern Erklarungsart wird 
Musik ginzlich als schéne, nach der zweiten aber als ange- 
nehme Kunst (wenigstens zum Teil) vorgestellt werden. 


Sasie. 


Von der Verbindung der schénen Kiinste in einem und 
demselben Produkte. 


Die Beredsamkeit kann mit einer malerischen Darstellung 
ihrer Subjekte sowohl, als Gegenstinde, in einem Schauspiele, 
die Poesie mit Musik im Gesange, dieser aber zugleich mit 
malerischer (theatralischer) Darstellung in einer Oper, das Spiel 
der Empfindungen in einer Musik mit dem Spiele der Gestalten, 
im Tanz u. s. w. verbunden werden. Auch kann die Darstellung 
des Erhabenen, sofern sie zur schénen Kunst geh6rt, in einem 
gereimten Trauerspiele, einem Lehrgedichte, einem Ora- 
torium sich mit der Schénheit vereinigen; und in diesen Ver- 
bindungen ist die schéne Kunst noch kiinstlicher: ob aber auch 
schéner (da sich so mannigfaltige verschiedene Arten des Wohl- 
gefallens einander durchkreuzen), kann in einigen dieser Fille 
bezweifelt werden. Doch in aller schonen Kunst besteht das 
Wesentliche in der Form, welche fiir die Beobachtung und Be- 
urteilung zweckmaBig ist, wo die Lust zugleich Kultur ist und 
den Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn mehrerer solcher Lust und 
Unterhaltung empfanglich macht; nicht in der Materie der Emp- 
findung (dem Reize oder der Ritihrung), wo es blof auf Genus 
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angelegt ist, welcher nichts in der Idee zuriicklaBt, den Geist 
stumpf, den Gegenstand nach und nach anekelnd, und das Ge- 
miit, durch das Bewufitsein seiner im Urteile der Vernunft 
zweckwidrigen Stimmung mit sich selbst unzufrieden und lau- 
nisch macht. 

Wenn die schénen Kiinste nicht, nahe oder fern, mit mora- 
lischen Ideen in Verbindung gebtacht werden, die allein ein 
selbstandiges Wohlgefallen bei sich fiihren, so ist das letztere ihr 
endliches Schicksal. Sie dienen alsdann nur zur Zerstreuung, 
deren man immer desto mehr bediirftig wird, als man sich ihrer 
bedient. um die Unzufriedenheit des Gemiits mit sich selbst da- 
durch zu vertreiben, da& man sich immer noch unniitzlicher und 
mit sich selbst unzufriedener macht. Uberhaupt sind die Sch6n- 
heiten der Natur zu der ersteren Absicht am zutraglichsten, wenn 
man friih dazu gewohnt wird, sie zu beobachten, zu beurteilen 
und zu bewundern. 


§ 53- 


Vergleichung des asthetischen Werts der schénen Kunste 
untereinander. 


Unter allen behauptet die Dichtkunst (die fast ganzlich dem 
Genie ihren Ursprung verdankt und am wenigsten durch Vor- 
schrift oder durch Beispiele geleitet sein will) den obersten Rang. 
Sie erweitert das Gemiit dadurch, daf§ sie die Einbildungskraft in 
Freiheit setzt und innerhalb den Schranken eines gegebenen Be- 
eriffs, unter der unbegrenzten Mannigfaltigkeit modglicher damit 
zusammenstimmender Formen, diejenige darbietet, welche die 
Darstellung desselben mit einer Gedankenfiille verkniipft, der kein 
Sprachausdruck véllig adaquat ist und sich also Asthetisch zu 
Ideen erhebt. Sie starkt das Gemiit, indem sie es sein freies, 
selbsttatiges und von der Naturbestimmung unabhingiges Vermégen 
fiihlen lat, die Natur, als Erscheinung, nach Ansichten zu be- 
trachten und zu beurteilen, die sie nicht von selbst, weder fiir 
den Sinn noch den Verstand in der Erfahrung darbietet, und sie 
also zum Behuf und gleichsam zum Schema des Ubersinnlichen 
zu gebrauchen. Sie spielt mit dem Schein, den sie nach Belieben 
bewirkt, ohne doch dadurch zu betriigen; denn sie erklart ihre 
Beschaftigung selbst fiir: blofes Spiel, welches gleichwohl vom 
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Verstande und zu dessen Geschifte zweckmafig gebraucht werden 
kann. — Die Beredsamkeit, sofern darunter die Kunst zu tiber- 
reden, d.i. durch den schénen Schein zu hintergehen (als ars 
oratoria), und nicht blofe Wohlredenheit (Eloquenz und Stil) 
verstanden wird, ist eine Dialektik, die von der Dichtkunst nur 
soviel entlehnt, als nétig ist, die Gemiiter vor der Beurteilung 
fiir den Redner zu dessen Vorteil zu gewinnen und dieser die 
Freiheit zu benehmen; kann also weder fiir die Gerichtsschranken, 
noch fiir die Kanzeln angeraten werden. Denn wenn es um 
biirgerliche Gesetze, um das Recht einzelner Personen oder um 
dauerhafte Belehrung und Bestimmung der Gemiiter zur richtigen 
Kenntnis und gewissenhaften Beobachtung ihrer Pflicht zu tun 
ist: so ist es unter der Wiirde eines so wichtigen Geschiiftes, 
auch nur eine Spur von Uppigkeit des Witzes und der Einbil- 
dungskraft, noch mehr aber von der Kunst, zu tiberreden und 
zu irgend jemandes Vorteil einzunehmen, blicken zu lassen. Denn 
wenn sie gleich bisweilen zu an sich rechtmafigen und lobens- 
wiirdigen Absichten angewandt werden kann, so wird sie doch 
dadurch verwerflich, dafS§ auf diese Art die Maximen und Gesin- 
nungen subjektiv verderbt werden, wenngleich die Tat objektiv 
gesetzmafiig ist: indem es nicht genug ist, das, was Recht ist, zu 
tun, sondern es auch aus dem Grunde allein, weil es Recht ist, 
auszuiiben. Auch hat der blofe deutliche Begriff dieser Arten 
von menschlicher Angelegenheit, mit einer lebhaften Darstellung 
in Beispielen verbunden und ohne Verstof wider die Regeln des 
Wohllauts der Sprache oder der Wohlanstindigkeit des Ausdrucks, 
fiir Ideen der Vernunft (die zusammen die Wohlredenheit aus- 
machen) schon an sich hinreichenden Einflu§8 auf menschliche 
Gemiiter, als da es nétig ware, noch die Maschinen der Uber- 
redung hiebei anzulegen; welche, da sie ebensowohl auch zur 
Beschénigung oder Verdeckung des Lasters und Irrtums gebraucht 
werden kénnen, den geheimen Verdacht wegen einer ktinstlichen 
Uberlistung nicht ganz vertilgen konnen. In der Dichtkunst geht 
alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erklart sich, ein blofes unter- 
haltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und zwar der Form 
nach, einstimmig mit Verstandesgesetzen treiben zu wollen, und 
verlangt nicht, den Verstand durch sinnliche Darstellung zu iiber- 
schleichen und zu verstricken." 

x Ich muf gestehen: daf ein schénes Gedicht mir immer ein reines 


Vergniigen gemacht hat, anstatt dafi die Lesung der besten Rede eines 
26* 
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Nach der Dichtkunst wiirde ich, wenn es um Reiz und 
Bewegung des Gemiits zu tun ist, diejenige, welche ihr unter 
den redenden am niachsten kommt und sich damit auch sehr 
nattirlich vereinigen Jat, namlich die Tonkunst, setzen. Denn 
ob sie zwar durch lauter Empfindungen ohne Begriffe spricht, 
mithin nicht, wie die Poesie, etwas zum Nachdenken iibrig bleiben 
laBt, so bewegt sie doch das Gemiit mannigfaltiger und, obgleich 
blo& voriibergehend, doch inniglicher; ist aber freilich mehr Ge- 
nuf als Kultur (das Gedankenspiel, was nebenbei dadurch erregt 
wird, ist blo& die Wirkung einer gleichsam mechanischen Asso- 
ziation), und hat, durch Vernunft beurteilt, weniger Wert als 
jede andere der schénen Kiinste. Daher verlangt sie, wie jeder 
GenuB, dftern Wechsel und halt die mehrmalige Wiederholung 
nicht aus, ohne Uberdru® zu erzeugen. Der Reiz derselben, der 
sich so allgemein mitteilen la®t, scheint darauf zu beruhen: daf 
jeder Ausdruck der Sprache im Zusammenhange einen Ton hat, 
der dem Sinne desselben angemessen ist; daf dieser Ton mehr 
oder weniger einen Affekt des Sprechenden bezeichnet und gegen- 
seitig auch im Hérenden hervorbringt, der denn in diesem um- 
gekehrt auch die Idee erregt, die in der Sprache mit solchem 
Tone ausgedriickt wird; und dafi, sowie die Modulation gleichsam 
eine allgemeine jedem Menschen verstandliche Sprache der Emp- 
findungen ist, die Tonkunst diese fiir sich allein in ihrem ganzen 


rémischen Volks- oder jetzigen Parlaments- oder Kanzelredners jederzeit 
mit dem unangenehmen Gefiihl der Mifbilligung einer hinterlistigen 
Kunst vermengt war, welche die Menschen als Maschinen in wichtigen 
Dingen zu einem Urteile zu bewegen versteht, das im ruhigen Nach- 
denken alles Gewicht bei ihnen verlieren muf. Beredtheit und Wohl- 
redenheit (zusammen Rhetorik) gehéren zur schénen Kunst; aber 
Rednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst sich der Schwachen der Men- 
schen zu seinen Absichten zu bedienen (diese mégen immer so gut 
gemeint oder auch wirklich gut sein, als sie wollen), gar keiner Ach- 
tung wiirdig. Auch erhob sie sich nur, sowohl in Athen als in Rom, 
zur héchsten Stufe zu einer Zeit, da der Staat seinem Verderben zu- 
eilte und wahre patriotische Denkungsart erloschen war. Wer, bei 
klarer Einsicht in Sachen, die Sprache nach deren Reichtum und Reinig- 
keit in seiner Gewalt hat und, bei einer fruchtbaren zur Darstellung 
seiner Ideen tiichtigen Einbildungskraft, lebhaften Herzensanteil am 
wahren Guten nimmt, ist der vir bonus dicendi peritus, der Redner ohne 
Kunst, aber voll Nachdruck, wie ihn Cicero haben will, ohne doch 
diesem Ideal selbst immer treu geblieben zu sein. 
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Nachdrucke, namlich als Sprache der Affekten ausiibt und so, 
nach dem Gesetze der Assoziation, die damit nattirlicherweise 
verbundenen Asthetischen Ideen allgemein mitteilt, da} aber, weil 
jene Aasthetischen Ideen keine Begriffe und bestimmte Gedanken 
sind, die Form der Zusammensetzung dieser Empfindungen (Har- 
monie und Melodie) nur, statt der Form einer Sprache, dazu 
diene, vermittelst einer proportionierten Stimmung derselben 
(welche, weil sie bei Ténen auf dem Verhiltnis der Zahl der 
Luftbebungen in derselben Zeit, sofern die Tone zugleich oder 
auch nacheinander verbunden werden, beruht, mathematisch 
unter gewisse Regeln gebracht werden kann), die asthetische Idee 
eines zusammenhangenden Ganzen einer unnennbaren Gedanken- 
fille, einem gewissen Thema gema, welches den in dem Stiicke 
herrschenden Affekt ausmacht, auszudriicken. An dieser mathe- 
matischen Form, obgleich nicht durch bestimmte Begriffe vorge- 
stellt, hangt allein das Wohlgefallen, welches die blof®e Reflexion 
iiber eine solche Menge einander begleitender oder folgender 
Empfindungen mit diesem Spiele derselben als fiir jedermann 
giiltige Bedingung seiner Schénheit verkniipft; und sie ist es 
allein, nach welcher der Geschmack sich ein Recht iiber das Urteil 
von jedermann zum voraus auszusprechen anmafien darf. 

Aber an dem Reize und der Gemiitsbewegung, welche die 
Musik hervorbringt, hat die Mathematik sicherlich nicht den 
mindesten Anteil, sondern sie ist nur die unumgangliche Be- 
dingung (conditio sine qua non) derjenigen Proportion der Eindriicke, 
in ihrer Verbindung sowohl als ihrem Wechsel, wodurch es 
moglich wird, sie zusammen zu fassen und zu verhindern, daf 
diese einander nicht zerstéren, sondern zu einer kontinuierlichen 
Bewegung und Belebung des Gemtits durch damit konsonierende 
Affekten und hiemit zu einem behaglichen Selbstgenusse zu- 
sammenstimmen. 

Wenn man dagegen den Wert der schénen Kiinste nach der 
Kultur schitzt, die sie dem Gemiit verschaffen, und die Er- 
weiterung der Vermogen, welche in der Urteilskraft zum Erkennt- 
nisse zusammen kommen miissen, zum Mafstabe nimmt, so hat 
Musik unter den schénen Kiinsten sofern den untersten (sowie 
unter denen, die zugleich nach ihrer Annehmlichkeit geschatzt 
werden, vielleicht den obersten) Platz, weil sie blo& mit Empfin- 
dungen spielt. Die bildenden Kiinste gehen ihr also in diesem 
Betracht weit vor; denn indem sie die Einbildungskraft in ein 
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freies und doch zugleich dem Verstande angemessenes Spiel ver- 
setzen, so treiben sie zugleich ein Geschaft, indem sie ein Pro- 
dukt zustande bringen, welches den Verstandesbegriffen zu einem 
dauerhaften und fiir sich selbst sich empfehlenden Vehikel dient, 
die Vereinigung derselben mit der Sinnlichkeit und so gleichsam 
die Urbanitat der obern Erkenntniskrafte zu beférdern. Beiderlei 
Art Kiinste nehmen einen ganz verschiedenen Gang: die erstere 
von Empfindungen zu unbestimmten Ideen; die zweite Art aber 
von bestimmten Ideen zu Empfindungen. Die letztern sind von 
bleibendem, die erstern nur von transitorischem Eindrucke. 
Die Einbildungskraft kann jene zuriickrufen und sich damit an- 
genehm unterhalten; diese aber erléschen entweder ganzlich oder, 
wenn sie unwillkiirlich von der Einbildungskraft wiederholt 
werden, sind sie uns eher lastig als angenehm. Auferdem hangt 
der Musik ein gewisser Mangel der Urbanitaét an, da sie, vor- 
nehmlich nach Beschaffenheit ihrer Instrumente, ihren Einfluf 
weiter, als man ihn verlangt (auf die Nachbarschaft), ausbreitet 
und so sich gleichsam aufdcingt, mithin der Freiheit andrer, aufer 
der musikalischen Gesellschaft, Abbruch tut; welches die Kiinste, 
die zu den Augen reden, nicht tun, indem man seine Augen nur 
wegwenden darf, wenn man ihren Eindruck nicht einlassen will. 
Es ist hiemit fast so, wie mit der Ergotzung durch einen sich 
weit ausbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher sein parfii- 
miertes Schnupftuch aus der Tasche zieht, traktiert alle um und 
neben sich wider ihren Willen und nétigt sie, wenn sie atmen 
wollen, zugleich zu geniefen; daher es auch aus der Mode ge- 
kommen ist.*) — Unter den bildenden Kiinsten wiirde ich der 
Malerei den Vorzug geben: teils weil sie, als Zeichnungskunst, 
allen tibrigen bildenden zum Grunde liegt, teils weil sie weit 
mehr in die Region der Ideen eindringen und auch das Feld der 
Anschauung, diesen gema$, mehr erweitern kann, als es den 
iibrigen verstattet ist. 


*) Diejenigen, welche zu den hiuslichen Andachtstibungen auch das_ 
Singen geistlicher Lieder empfohlen haben, bedachten nicht, daf sie 
dem Publikum durch eine solche larmende (eben dadurch gemeinig- 
lich pharisdische) Andacht eine grofe Beschwerde auflegen, indem sie 
die Nachbarschaft entweder mitzusingen oder ihr Gedankengeschafr 
niederzulegen ndtigen. 
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§ 54. 
Anmerkung. 


Zwischen dem, was blof in der Beurteilung gefallt, 
und dem, was vergntigt (in der Empfindung gefillt), ist, wie 
wir oft gezeigt haben, ein wesentlicher Unterschied. Das letztere 
ist etwas, welches man nicht so, wie das erstere, jedermann an- 
sinnen kann. Vergniigen (die Ursache desselben mag immerhin 
auch in Ideen liegen) scheint jederzeit in einem Gefiihl der Be- 
férderung des gesamten Lebens des Menschen, mithin auch des 
kérperlichen Wohlbefindens, d. i. der Gesundheit, zu bestehen, 
so da EPIKUR, der alles Vergniigen im Grunde fiir kérperliche 
Empfindung ausgab, sofern vielleicht nicht unrecht haben mag 
und sich nur selbst miSverstand, wenn er das intellektuelle und 
selbst praktische Wohlgefallen zu den Vergniigen zahlte. Wenn 
man den letztern Unterschied vor Augen hat, so kann man sich 
erkldren, wie ein Vergniigen dem, der es empfindet, selbst mif- 
fallen kénne (wie die Freude eines diirftigen, aber wohldenkenden 
Menschen iiber die Erbschaft von seinem ihn liebenden, aber 
kargen Vater), oder wie ein tiefer Schmerz dem, der ihn leidet, 
doch gefallen kénne (die Traurigkeit einer Witwe tiber ihres 
verdienstvollen Mannes Tod), oder wie ein Vergniigen obenein 
noch gefallen kénne (wie das an Wissenschaften, die wir treiben), 
oder ein Schmerz (z. B. Hab, Neid und Rachgierde) uns noch 
dazu miBfallen kénne. Das Wohlgefallen oder Mif®fallen beruht 
hier auf der Vernunft und ist mit der Billigung oder Mif- 
billigung einerlei; Vergniigen und Schmerz aber k6nnen nur 
auf dem Gefiihl oder der Aussicht auf ein (aus welchem Grunde 
es auch sei) mégliches Wohl- oder Ubelbefinden beruhen. 

Alles wechselnde freie Spiel der Empfindungen (die keine 
Absicht zum Grunde haben) vergntigt, weil es das Gefiihl der 
Gesundheit beférdert: wir mégen nun in der Vernunftbeurteilung 
an seinem Gegenstande und selbst an diesem Vergniigen cin 
Wohlgefallen haben oder nicht; und dieses Vergniigen kann bis 
zum Affekt steigen, obgleich wir an dem Gegenstande selbst kein 
Interesse, wenigstens kein solches nehmen, was dem Grad des 
letztern proportioniert ware. Wir kénnen sie ins Gliickspiel, 
Tonspiel und Gedankenspiel einteilen. Das erste fordert ein 
Interesse, es sei der Eitelkeit oder des Eigennutzes, welches 
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aber bei weitem nicht so grof§ ist, als das Interesse an der Art, 
wie wir es uns zu verschaffen suchen; das zweite blo den 
Wechsel der Empfindungen, deren jede ihre Beziehung auf 
Affekt, aber ohne den Grad eines Affekts hat und Asthetische 
Ideen rege macht; das dritte entspringt blof§ aus dem Wechsel 
der Vorstellungen, in der Urteilskraft, wodurch zwar kein Ge- 
danke, der irgend ein Interesse bei sich fiihrte, erzeugt, das Gemiit 
aber doch belebt wird. 

Wie vergniigend die Spiele sein miissen, ohne da man nétig 
hatte, interessierte Absicht dabei zum Grunde zu legen, zeigen 
alle unsere Abendgesellschaften; denn ohne Spiel kann sich bei- 
nahe keine unterhalten. Aber die Affekten der Hoffnung, der 
Furcht, der Freude, des Zorns, des Hohns spielen dabei, indem 
sie jeden Augenblick ihre Rolle wechseln, und sind so lebhaft, 
da} dadurch, als eine innere Motion, das ganze Lebensgeschift 
im K6rper beférdert zu sein scheint, wie eine dadurch erzeugte 
Munterkeit des Gemtits es beweist, obgleich weder etwas ge- 
wonnen noch gelernt worden. Aber da das Gliickspiel kein 
schénes Spiel ist, so wollen wir es hier beiseite setzen. Hin- 
gegen Musik und Stoff zum Lachen sind zweierlei Arten des 
Spiels mit asthetischen Ideen oder auch Verstandesvorstellungen, 
wodurch am Ende nichts gedacht wird, und die blo durch ihren 
Wechsel und dennoch lebhaft vergniigen k6nnen; wodurch sie 
ziemlich klar zu erkennen geben, dafi die Belebung in beiden 
blo& kérperlich sei, ob sie gleich von Ideen des Gemiits erregt 
wird, und dafS das Geftihl der Gesundheit, durch eine jenem 
Spiele korrespondierende Bewegung der Eingeweide, das ganze, 
fiir so fein und geistvoll gepriesene Vergniigen einer aufgeweckten 
Gesellschaft ausmacht. Nicht die Beurteilung der Harmonie in 
Tonen oder Witzeinfallen, die mit ihrer Schénheit nur zum note 
wendigen Vehikel dient, sondern das befSrderte Lebensgeschaft 
im KG6rper, der Affekt, der die Eingeweide und das Zwerchfell 
bewegt, mit einem Worte das Gefiihl der Gesundheit (welche 
sich ohne solche Veranlassung sonst nicht fiihlen la8t) machen 
das Vergniigen aus, welches man daran findet, daS man dem 
Korper auch durch die Seele beikommen und diese zum Arzt 
von jenem brauchen kann. 

In der Musik geht dieses Spiel von der Empfindung des 
Korpers zu ‘sthetischen Ideen (der Objekte fiir Affekten), von 
diesen alsdann wieder zurtick, aber mit vereinigter Kraft, auf den 
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Korper. Im Scherze (der ebensowohl wie jene eher zur ange- 
nehmen, als schénen Kunst gezahlt zu werden verdient) hebt das 
Spiel von Gedanken an, die insgesamt, sofern sie sich sinnlich 
ausdriicken wollen, auch den K6rper beschaftigen; und indem 
der Verstand in dieser Darstellung, worin er das Erwartete nicht 
findet, pl6tzlich nachlaft, so fiihlt man die Wirkung dieser Nach- 
lassung im K6rper durch die Schwingung der Organen, welche 
die Herstellung ihres Gleichgewichts beférdert und auf die Ge- 
sundheit einen wohltatigen Einflu® hat. 

Es muf in allem, was ein lebhaftes erschiitterndes Lachen 
erregen soll, etwas Widersinniges sein (woran also der Verstand 
an sich kein Wohlgefallen finden kann). Das Lachen ist ein Af- 
fekt aus der plétzlichen Verwandlung einer gespannten 
Erwartung in nichts. Eben diese Verwandlung, die fiir den 
Verstand gewif} nicht erfreulich ist, erfreuet doch indirekt auf 
einen Augenblick sehr lebhaft. Also mu die Ursache in dem 
Einflusse der Vorstellung auf den K6rper und dessen Wechsel- 
wirkung auf das Gemiit bestehen; und zwar nicht, sofern die 
Vorstellung objektiv ein Gegenstand des Vergniigens ist (denn 
wie kann eine getduschte Erwartung vergniigen?), sondern ledig- 
lich dadurch, da sie, als bloffes Spiel der Vorstellungen, ein 
Gleichgewicht der Lebenskrafte im Ko6rper hervorbringt. 

Wenn jemand erzahit: dafS ein Indianer, der an der Tafel 
eines Englanders in Surate eine Bouteille mit Ale 6ffnen und 
alles dies Bier, in Schaum verwandelt, herausdringen sah, mit 
vielen Ausrufungen seine grofe Verwunderung anzeigte und auf 
die Frage des Englanders: was ist denn hier sich so sehr zu ver- 
wundern? antwortete: Ich wundere mich auch nicht dariiber, daf 
es herausgeht, sondern wie ihrs habt herein kriegen konnen, so 
lachen wir, und es macht uns eine herzliche Lust: nicht, weil 
wir uns etwa kliiger finden als diesen Unwissenden oder sonst 
iiber etwas, was uns der Verstand hierin Wohlgefalliges bemerken 
lieBe; sondern unsre Erwartung war gespannt und verschwindet 
plétzlich in Nichts. Oder wenn der Erbe eines reichen Ver- 
wandten diesem sein Leichenbegingnis recht feierlich veranstalten 
will, aber klagt, da es ihm hiemit nicht recht gelingen wolle; 
denn (sagt er): je mehr ich meinen Trauerleuten Geld gebe, 
betriibt auszusehen, desto lustiger sehen sie aus, so lachen 
wir laut, und der Grund liegt darin, daf$ eine Erwartung sich 
plétzlich in Nichts verwandelt. Man muf wohl bemerken: daf 
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sie sich nicht in das positive Gegenteil eines erwarteten Gegen- 
standes — denn das ist immer Etwas und kann oft betriiben, 
— sondern in Nichts verwandeln miisse. Denn wenn jemand 
uns mit der Erzihlung einer Geschichte grofse Erwartung erregt, 
und wir beim Schlusse die Unwahrheit derselben sofort einsehen, 
so macht es uns Miffallen; wie z. B. die von Leuten, welche vor 
grofem Gram in einer Nacht graue Haare bekommen haben 
sollen. Dagegen, wenn auf eine dergleichen Erzahlung wr Er- 
widerung ein anderer Schalk sehr umstandlich den Gram eines 
Kaufmanns erzahlt, der aus Indien mit allem seinen Verm6gen in 
Waren nach Europa zurtickkehrend, in einem schweren Sturm alles 
iiber Bord zu werfen genétigt wurde und sich dermafsen gramte, 
da ihm dariiber in derselben Nacht die Perticke grau ward, 
so lachen wir, und es macht uns Vergniigen, weil wir unsern 
eignen Mifgriff nach einem fiir uns tibrigens gleichgiiltigen 
Gegenstande oder vielmehr unsere verfolgte Idee wie einen Ball 
noch eine Zeitlang hin- und herschlagen, indem wir blof ge- 
meint sind, ihn zu greifen und festzuhalten. Es ist hier nicht 
die Abfertigung eines Liigners oder Dummkopfs, welche das 
Vergniigen erweckt: denn auch fiir sich wiirde die letztere mit 
angenorhnmenem Ernst erzahlte Geschichte eine Gesellschaft in ein 
helles Lachen versetzen; und jenes ware gewohnlichermafsen auch 
der Aufmerksamkeit nicht wert. 

Merkwiirdig ist: daf§ in allen solchen Fallen der Spa immer 
etwas in sich enthalten muff, welches auf einen Augenblick 
tauschen kann; daher, wenn der Schein in Nichts verschwindet, 
das Gemiit wieder zurticksieht, um es mit ihm noch einmal zu 
versuchen, und so durch schnell hintereinander folgende An- 
spannung und Abspannung hin- und zuriickgeschnellt und in 
Schwankung gesetzt wird: die, weil der Absprung von dem, was 
gleichsam die Saite anzog, plétzlich (nicht durch ein allmahliches 
Nachlassen) geschah, eine Gemiitsbewegung und mit ihr harmo- 
nierende inwendige kérperliche Bewegung verursachen muff, die 
unwillkiirlich fortdauert und Ermiidung, dabei aber auch Auf- 
heiterung, (die Wirkungen einer zur Gesundheit gereichenden 
Motion) hervorbringt. 

Denn wenn man annimmt, da mit allen unsern Gedanken 
zugleich irgend eine Bewegung in den Organen des K6rpers har- 
monisch verbunden sei, so wird man so ziemlich begreifen, wie 
jener plotzlichen Versetzung des Gemiits bald in einen bald in 
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den andern Standpunkt, um seinen Gegenstand zu betrachten, eine 
wechselseitige Anspannung und Loslassung der elastischen Teile 
unserer Eingeweide, die sich dem Zwerchfell mitteilt, korrespon- 
dieren k6nne (gleich derjenigen, welche kitzliche Leute fiihlen): 
wobei die Lunge die Luft mit schnell einander folgenden Ab- 
satzen ausstoft und so eine der Gesundheit zutragliche Bewegung 
bewirkt, welche allein und nicht das, was im Gemtite vorgeht, 
die eigentliche Ursache des Vergniigens an einem Gedanken ist, 
der im Grunde nichts vorstellt. — VOLTAIRE sagte, der Himmel 
habe uns zum Gegengewicht gegen die vielen Miihseligkeiten des 
Lebens zwei Dinge gegeben: die Hoffnung und den Schlaf. 
Er hatte noch das Lachen dazu rechnen kénnen; wenn. die 
Mittel, es bei Verniinftigen zu erregen, nur so leicht bei der 
Hand waren, und der Witz oder die Originalitaét der Laune, die 
dazu erforderlich sind, nicht ebenso selten waren, als haufig das 
Talent ist, kopfbrechend, wie mystische Griibler, halsbrechend, 
wie Genies, oder herzbrechend, wie empfindsame Roman- 
schreiber (auch wohl dergleichen Moralisten), zu dichten. 

Man kann also, wie mich diinkt, dem EPIKUR wohl ein- 
raumen: da alles Vergniigen, wenn es gleich durch Begriffe ver- 
anlaSt wird, welche dsthetische Ideen erwecken, animalische 
d. i. kérperliche Empfindung sei, ohne dadurch dem geistigen 
Gefiihl der Achtung fiir moralische Ideen, welches kein Ver- 
gniigen ist, sondern eine Selbstschatzung (der Menschheit in uns), 
die uns iiber das Bediirfnis desselben erhebt, ja selbst nicht ein- 
mal dem minder edlen des Geschmacks, im mindesten Ab- 
bruch zu tun. 

Etwas aus beiden Zusammengesetztes findet sich in der Nai- 
vitat, die der Ausbruch der der Menschheit urspriinglich natiir- 
lichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Natur gewordenen 
Verstellungskunst ist. Man lacht tiber die Einfalt, die es noch 
nicht versteht, sich zu verstellen, und erfreut sich doch auch iiber 
die Einfalt der Natur, die jener Kunst hier einen Querstrich spielt. 
Man erwartete die alltagliche Sitte der gekiinstelten und auf den 
schénen Schein vorsichtig angelegten Auferung; und siehe! es ist 
die unverdorbne schuldlose Natur, die man anzutreffen gar nicht 
gewartig, und die der, welcher sie blicken lie, zu entblofen 
auch nicht gemeinet war. Daf der schone, aber falsche Schein, 
der gewohnlich in unserm Urteile sehr viel bedeutet, hier plotzlich 
in Nichts verwandelt, da gleichsam der Schalk in uns selbst 
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bloBgestellt wird, bringt die Bewegung des Gemiits nach zwei 
entgegengesetzten Richtungen nacheinandet hervor, die zugleich 
den K6rper heilsam  schiittelt. Da®B aber etwas, was unendlich 
besser als alle angenommene Sitte ist, die Lauterkeit der Den- 
kungsart (wenigstens die Anlage dazu) doch nicht ganz in der 
menschlichen Natur erloschen ist, mischt Ernst und Hochschatzung 
in dieses Spiel der Urteilskraft. Weil es aber nur eine auf kurze 
Zeit sich hervortuende Erscheinung ist, und die Decke der Ver- 
stellungskunst bald wieder vorgezogen wird, so mengt sich zugleich 
ein Bedauern darunter, welches cine Riihrung der Zartlichkeit ist, 
die sich als Spiel mit einem solchen gutherzigen Lachen sehr wohl 
verbinden Ja$t und auch wirklich damit gewohnlich verbindet, 
zugleich auch demjenigen, der den Stoff dazu hergibt, die Ver- 
legenheit dariiber, daf§ er noch nicht nach Menschenweise ge- 
witzigt ist, zu vergiiten pflegt. — Eine Kunst, naiv zu sein, ist 
daher ein Widerspruch; allein die Naivitat in einer erdichteten 
Person vorzustellen, ist wohl méglich und schéne obzwar auch 
seltene Kunst. Mit der Naivitat muf offenherzige Einfalt, welche 
die Natur nur darum nicht verkiinstelt, wie sie sich darauf nicht 
versteht, was Kunst des Umganges sei, nicht verwechselt werden. 

Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergniigen aus dem 
Lachen nahe verwandt und zur Originalitat des Geistes, aber eben 
nicht zum Talent der schénen Kunst gehGrig ist, kann auch die 
launichte Manier gezahlt werden. Laune im guten Verstande 
bedeutet namlich das Talent, sich willktirlich in eine gewisse Ge- 
miitsdisposition versetzen zu k6nnen, in der alle Dinge ganz 
anders als gewohnlich (sogar umgekehrt) und doch gewissen 
Vernunftprinzipien in einer solchen Gemiitsstimmung gemaf be- 
urteilt werden. Wer solchen Veranderungen unwillkiirlich unter- 
worfen ist, ist launisch; wer sie aber willkiirlich und zweckmafig 
(zum Behuf einer lebhaften Darstellung vermittelst eines Lachen 
erregenden Kontrastes) anzunehmen vermag, der und sein Vortrag 
heifit launicht. Diese Manier gehért indes mehr zur angenehmen 
als schénen Kunst, weil der Gegenstand der letztern immer einige 
Wiirde an sich zeigen mu und daher einen gewissen Ernst in 
ae Darstellung, so wie der Geschmack in der Beurteilung, er- 
ordert. 
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Der Kritik der dsthetischen Urteilskraft 


Zweiter Abschnitt. 


Die Dialektik der asthetischen Urteilskraft. 


§ 55- 


bee Urteilskraft, die dialektisch sein soll, muf§ zuv6rderst 
verntinftelnd sein; d. i. die Urteile derselben miissen auf Allge- 
meinheit, und zwar a priori, Anspruch machen’; denn in solcher 
Urteile Entgegensetzung besteht die Dialektik. Daher ist die 
Unvereinbarkeit Asthetischer Sinnesurteile (iiber das Angenehme 
und Unangenehme) nicht dialektisch. Auch der Widerstreit der 
Geschmacksurteile, sofern sich ein jeder blo auf seinen eignen 
Geschmack beruft, macht keine Dialektik des Geschmacks aus, 
weil niemand sein Urteil zur allgemeinen Regel zu machen ge- 
denkt. Es bleibt also kein Begriff von einer Dialektik tibrig, 
welche den Geschmack angehen kénnte, als der einer Dialektik 
der Kritik des Geschmacks (nicht des Geschmacks selbst) in 
Ansehung ihrer Prinzipien: da namlich tiber den Grund der 
Moglichkeit der Geschmacksurteile iiberhaupt einander wider- 
streitende Begriffe natiirlicher und unvermeidlicher Weise auftreten. 
Transszendentale Kritik des Geschmacks wird also nur sofern 
einen Teil enthalten, der den Namen einer Dialektik der asthe- 
tischen Urteilskraft fiihren kann, wenn sich eine Antinomie der 
Prinzipien dieses Vermogens findet, welche die Gesetzmafigkeit 
desselben, mithin auch seine innere Méglichkeit zweifelhaft 


macht. 


: Fin verniinftelndes Urteil (judicium ratiocinans) kann ein jedes 
heiben, das sich als allgemein anktindigt; denn sofern kann es zum 
Obersatze in einem Vernunftschlusse dienen. Ein Vernunfturteil (sudi- 
cium ratiocinatum) kann dagegen nur ein solches genannt werden, wel- 
ches, als der Schlufsatz von einem Vernunftschlusse, folglich als a priori 
gegriindet, gedacht wird. 
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§ 56. 
Vorstellung der Antinomie des Geschmacks. 


Der erste Gemeinort des Geschmacks ist in dem Satze, womit 
sich jeder Geschmacklose gegen Tadel zu verwahren denkt, ent- 
halten. Ein jeder hat seinen eignen Geschmack. Das heift 
so viel, als der Bestimmungsgrund dieses Urteils ist blo& subjektiv 
(Vergniigen oder Schmerz); und das Urteil hat kein Recht auf 
die notwendige Beistimmung anderer. 

Der zweite Gemeinort desselben, der auch von denen sogar 
gebraucht wird, die dem Geschmacksurteile das Recht einraumen, 
fiir jedermann giiltig auszusprechen, ist: tiber den Geschmack 
la®t sich nicht disputieren. Das heifit so viel, als: der Be- 
stimmungsgrund eines Geschmacksurteils mag zwar auch objektiv 
sein, aber er Jaft sich nicht auf bestimmte Begriffe bringen; 
mithin kann iiber das Urteil selbst durch Beweise nichts ent- 
schieden werden, obgleich dariiber gar wohl und mit Recht 
gestritten werden kann. Denn Streiten und Disputieren 
sind zwar darin einerlei, daf} sie durch wechselseitigen Widerstand | 
der Urteile Einhelligkeit derselben hervorzubringen suchen, darin 
aber verschieden, dafS das letztere dieses nach bestimmten Begriffen 
als Beweisgriinden zu bewirken hofft, mithin objektive Begriffe 
als Griinde des Urteils annimmt. Wo dieses aber als untunlich 
betrachtet wird, da wird das Disputieren ebensowohl als untun- 
lich beurteilt. 

Man sieht leicht, daf§$ zwischen diesen zweien Gemeinortern 
ein Satz fehlt, der zwar nicht sprichwo6rtlich im Umlaufe, aber 
doch in jedermanns Sinne enthalten ist, namlich: tiber den Ge- 
schmack laft sich streiten (obgleich nicht disputieren). Dieser 
Satz aber enthalt das Gegenteil des obersten Satzes. Denn woriiber 

es erlaubt sein soll zu streiten, da muf} Hoffnung sein, unter- 
--einander iibereinzukommen; mithin muff man auf Griinde des 
Urteils, die nicht blof Privatgiiltigkeit haben und also nicht blof 
subjektiv sind, rechnen kénnen; welchem gleichwohl jener Grund- 
satz: ein jeder hat seinen eignen Geschmack, gerade ent- 
gegen ist. 

Es zeigt sich also in Ansehung des Prinzips des Geschmacks 
folgende Antinomie: 

1. Thesis. Das Geschmacksurteil griindet sich nicht auf Be- 
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griffen; denn sonst liefe sich dariiber disputieren (durch Beweise 
entscheiden). 

z. Antithesis. Das Geschmacksurteil griindet sich auf Be- 
griffen; denn sonst lieffle sich, ungeachtet der Verschiedenheit des- 
selben, dariiber auch nicht einmal streiten (auf die notwendige 
Einstimmung anderer mit diesem Urteile Anspruch machen). 


§ 57- 
Auflésung der Antinomie des Geschmacks. 


Fs ist keine Méglichkeit, den Widerstreit jener jedem Ge- 
schmacksurteile untergelegten Prinzipien (welche nichts anders 
sind, als die oben in der Analytik vorgestellten zwei Eigentiim- 
lichkeiten des Geschmacksurteils) zu heben, als daf} man zeigt: 
der Begriff, worauf man das Objekt in dieser Art Urteile bezieht, 
werde in beiden Maximen der 4sthetischen Urteilskraft nicht in 
einerlei Sinn genommen; dieser zwiefache Sinn, oder Gesichts- 
punkt, der Beurteilung sei unserer transszendentalen Urteilskraft 
notwendig; aber auch der Schein, in der Vermengung des einen 
mit dem andern, als natiirliche Illusion, unvermeidlich. 

Auf irgend einen Begriff muf sich das Geschmacksurteil be- 
zichen; denn sonst kénnte es schlechterdings nicht auf notwendige 
Giiltigkeit ftir jedermann Anspruch machen. Aber aus einem 
Begriffe darf es darum eben nicht erweislich sein, weil ein Begriff 
entweder bestimmbar oder auch an sich unbestimmt und zugleich 
unbestimmbar sein kann. Von der erstern Art ist der Verstandes- 
begriff, der durch Pridikate der sinnlichen Anschauung, die ihm 
korrespondieren kann, bestimmbar ist; von der zweiten aber der 
transszendentale Vernunftbegriff von dem Ubersinnlichen, was 
aller jener Anschauung zum Grunde liegt, der also weiter nicht 
theoretisch bestimmt werden kann. 

Nun geht das Geschmacksurteil auf Gegenstdnde der Sinne, 
aber nicht um einen Begriff derselben fiir den Verstand zu be- 
stimmen; denn es ist kein Erkenntnisurteil. Es ist daher, als auf 
das Gefiihl der Lust bezogene anschauliche einzelne Vorstellung, 
nur ein Privaturteil: und sofern wiirde es seiner Giiltigkeit nach 
auf das urteilende Individuum allein beschrankt sein: der Gegen- 
stand ist fiir mich ein Gegenstand des Wohlgefallens, fiir andre 
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mag es sich anders verhalten; — ein jeder hat seinen Ge- 
schmack. 

Gleichwohl ist ohne Zweifel im Geschmacksurteile eine er- 
weiterte Beziehung der Vorstellung des Objekts (zugleich auch 
des Subjekts) enthalten, worauf wir eine Ausdehnung dieser Art 
Urteile, als notwendig fiir jedermann, griinden: welcher daher 
notwendig irgend ein Begriff zum Grunde liegen mu; aber ein 
Begriff, der sich gar nicht durch Anschauung bestimmen, durch 
den sich nichts erkennen, mithin auch kein Beweis fiir das 
Geschmacksurteil fiihren laSt. Ein dergleichen Begriff aber ist 
der bloBe reine Vernunftbegriff von dem Ubersinnlichen, was 
dem Gegenstande (und auch dem urteilenden Subjekte) als Sinnen- 
objekte, mithin als Erscheinung, zum Grunde liegt. Denn nahme 
man eine solche Riicksicht nicht an, so ware der Anspruch des 
Geschmacksurteils auf allgemeine Giiltigkeit nicht zu retten; ware 
der Begriff, worauf es sich griindet, ein nur blof§ verworrener 
Verstandesbegriff, etwa von Vollkommenheit, dem man korrespon- 
dierend die sinnliche Anschauung des Schodnen beigeben kénnte: 
so wiirde es wenigstens an sich méglich sein, das Geschmacks- 
urteil auf Beweise zu griinden, welches der Thesis widerspricht. 

Nun fallt aber aller Widerspruch weg, wenn ich sage: das 
Geschmacksurteil griindet sich auf einem Begriffe (eines Grundes 
iiberhaupt von der subjektiven Zweckmafigkeit der Natur fiir 
die Urteilskraft), aus dem aber nichts in Ansehung des Objekts 
erkannt und bewiesen werden kann, weil er an sich unbestimmbar 
und zum Erkenntnis untauglich ist; es bekommt aber durch eben 
denselben doch zugleich Giiltigkeit fiir jedermann (bei jedem 
zwar als einzelnes, die Anschauung unmittelbar begleitendes 
Urteil): weil der Bestimmungsgrund desselben vielleicht im Be- 
griffe von demjenigen liegt, was als das iibersinnliche Substrat der 
Menschheit angesehen werden kann. 

Es kommt bei der Auflésung einer Antinomie nur auf die 
Moglichkeit an, da zwei einander dem Scheine nach wider- 
streitende Satze einander in der Tat nicht widersprechen, sondern 
nebeneinander bestehen kénnen, wenn gleich die Erklarung der 
MoOglichkeit ihres Begriffs unser Erkenntnisvermégen iibersteigt. 
Daf} dieser Schein auch natiirlich und der menschlichen Vernunft 
unvermeidlich sei, imgleichen warum er es sei und bleibe, ob er 
gleich nach der Auflésung des Scheinwiderspruchs nicht betriigt, 
kann hieraus auch begreiflich gemacht werden. 
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Wir nehmen namlich den Begriff, worauf die Allgemein- 
giiltigkeit eines Urteils sich griinden muf, in beiden widerstrei- 
tenden Urteilen in einerlei Bedeutung, und sagen doch von thm 
zwei entgegengesetzte Pradikate aus. In der Thesis sollte es daher 
heifSien: Das Geschmacksurteil griindet sich nicht auf bestimmten 
Begriffen; in der Antithesis aber: Das Geschmacksurteil griindet 
sich doch auf einem, obzwar unbestimmten, Begriffe (namlich 
vom iibersinnlichen Substrat der Erscheinungen); und alsdann 
ware zwischen ihnen kein Widerstreit. 

Mehr, als diesen Widerstreit in den Anspriichen und Gegen- 
anspriichen des Geschmacks zu heben, kénnen wir nicht leisten. 
Ein bestimmtes objektives Prinzip des Geschmacks, wornach die 
Urteile desselben geleitet, gepriift und bewiesen werden kénnten, 
zu geben, ist schlechterdings unméglich; denn es ware alsdenn 
kein Geschmacksurteil. Das subjektive Prinzip, némlich die un- 
bestimmte Idee des Ubersinnlichen in uns, kann nur als der 
einzige Schltissel der Entratselung dieses uns selbst seinen Quellen 
nach verborgenen Vermégens angezeigt, aber durch nichts weiter 
begreiflich gemacht werden. 

Der hier aufgestellten und. ausgeglichenen Antinomie liegt der 
richtige Begriff des Geschmacks,. namlich als einer blof reflek- 
—tierenden dsthetischen Urteilskraft, zum Grunde; und da wurden 
beide dem Scheine nach widerstreitende Grundsatze miteinander 
vereinigt, indem beide wahr sein k6énnen, welches auch genug 
ist. Wiirde dagegen zum Bestimmungsgrunde des Geschmacks 
(wegen der Einzelnheit der Vorstellung, die dem Geschmacksurteil 
zum Grunde liegt), wie von einigen geschieht, die Annehm- 
lichkeit, oder wie andere (wegen der Allgemeingiiltigkeit des- 
selben) wollen, das Prinzip der Vollkommenheit angenommen, 
und die Definition des Geschmacks darnach eingerichtet; so ent- 
springt daraus eine Antinomie, die schlechterdings nicht auszu- 
gleichen ist, als so, da man zeigt, dafs beide einander (aber 
nicht blo® kontradiktorisch) entgegenstehende Satze falsch sind: 
welches dann beweiset, da der Begriff, worauf ein jeder gegriindet 
ist, sich selbst widerspreche. Man sieht also, dafs die Hebung 
der Antinomie der dsthetischen Urteilskraft einen dhnlichen Gang 
nehme mit dem, welchen die Kritik in Auflésung der Antinomien 
der reinen theoretischen Vernunft befolgte; und dafi, ebenso hier 
und auch in der Kritik der praktischen Vernunft, die Antinomien 
wider Willen ndtigen, iiber das Sinnliche hinaus zu sehen, und 
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im Ubersinnlichen den Vereinigungspunkt aller unserer Vermégen 
a priori zu suchen: weil kein anderer Ausweg iibrig bleibt, die 
Vernunft mit sich selbst einstimmig zu machen. 


Anmerkung I. 


Da wir in der Transszendental-Philosophie so oft Veranlassung 
finden, Ideen von Verstandesbegriffen zu unterscheiden, so kann 
es von Nutzen sein, ihrem Unterschiede angemessene Kunstaus- 
driicke einzufiihren. Ich glaube, man werde nichts dawider haben, 
wenn ich einige in Vorschlag bringe. — Ideen in der allgemeinsten 
Bedeutung sind, nach einem gewissen (subjektiven oder objektiven) 
Prinzip, auf einen Gegenstand bezogene Vorstellungen, sofern sie 
doch nie eine Erkenntnis desselben werden kodnnen. Sie sind 
entweder nach einem blof subjektiven Prinzip der Ubereinstim- 
mung der Erkenntnisvermégen untereinander (der Einbildungskraft 
und des Verstandes) auf eine Anschauung bezogen: und heiffen 
alsdann asthetische; oder nach einem objektiven Prinzip auf 
einen Begriff bezogen, kénnen aber doch nie eine Erkenntnis des 
Gegenstandes abgeben: und heiSen Vernunftideen; in welchem 
Falle der Begriff ein transszendenter Begriff ist, welcher vom 
Verstandesbegriffe, dem jederzeit eine addquat korrespondierende 
Erfahrung untergelegt werden kann, und der darum immanent 
heift, unterschieden ist. 

Eine asthetische Idee kann keine Erkenntnis werden, weil 
sie eine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein 
Begriff adaquat gefunden werden kann.. Eine Vernunftidee 
kann nie Erkenntnis werden, weil sie einen Begriff (vom Uber- 
sinnlichen) enthalt, dem niemals eine Anschauung angemessen 
gegeben werden kann. 

Nun glaube ich, man kénne die dsthetische Idee eine inex- 
ponible Vorstellung der Einbildungskraft, die Vernunftidee aber 
einen indemonstrabeln Begriff der Vernunft nennen. Von beiden 
wird vorausgesetzt, daf} sie nicht etwa gar grundlos, sondern 
(nach der obigen Erklarung einer Idee iiberhaupt) gewissen Prin- 
zipien der Erkenntnisvermégen, wozu sie gehdren (jene den 
subjektiven, diese objektiven Prinzipien), gema® erzeugt seien. 

Verstandesbegriffe miissen, als solche, jederzeit demonstrabel 
sein (wenn unter demonstrieren, wie in der Anatomie, blo& das 
Darstellen verstanden wird); d. i. der ihnen korrespondierende 
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Gegenstand muf jederzeit in der Anschauung (reinen oder em- 
pirischen) gegeben werden k6nnen: denn dadurch allein kénnen 
sie Erkenntnisse werden. Der Begriff der Grofe kann in der 
Raumesanschauung a priori, z. B. einer geraden Linie u. s. w., ge- 
geben werden; der Begriff der Ursache, an der Undurchdring- 
lichkeit, dem Stofe der K6rper, u.s.w. Mithin k6nnen beide 
durch eine empirische Anschauung belegt, d. i. der Gedanke davon 
an einem Beispiele gewiesen (demonstriert, aufgezeigt) werden; 
und dieses mu geschehen kénnen: widrigenfalls man nicht gewif 
ist, ob der Gedanke nicht leer, d. i. ohne alles Objekt sei. 

Man bedient sich in der Logik der Ausdriicke des Demon- 
strabeln oder Indemonstrabeln gemeiniglich nur in Ansehung der 
Sitze; da die ersteren besser durch die Benennung der nur 
mittelbar, die zweiten der unmittelbar-gewissen Satze konnten 
bezeichnet werden: denn die reine Philosophie hat auch Satze 
von beiden Arten, wenn darunter beweistahige und beweis- 
unfahige wahre Satze verstanden werden. Allein aus Griinden 
a priori kann sie als Philosophie, zwar beweisen, aber nicht 
demonstrieren; wenn man nicht ganz und gar von der Wort- 
bedeutung abgehen will, nach welcher demonstrieren (ostendere, 
exbibere) so viel heift, als (es sei im Beweisen oder auch blof 
im Definieren) seinen Begriff zugleich in der Anschauung dar- 
stellen: welche, wenn sie Anschauung a priori ist, das Konstruieren 
desselben heift, wenn sie aber auch empirisch ist, gleichwohl die 
Vorzeigung des Objekts bleibt, durch welche dem Begriffe die 
objektive Realitat gesichert wird. So sagt man von einem Ana- 
tomiker: er demonstriere das menschliche Auge, wenn er den 
Begriff, den er vorher diskursiv vorgetragen hat, vermittelst der 
Zergliederung dieses Organs anschaulich macht. 

Diesem zufolge ist der Vernunftbegriff vom tibersinnlichen 
Substrat aller Erscheinungen tiberhaupt, oder auch von dem, was 
unserer Willkiir in Beziehung auf moralische Gesetze zum Grunde 
gelegt werden mu, nadmlich von der transszendentalen Freiheit, 
schon der Spezies nach ein indemonstrabler Begriff und Vernunft- 
idee, Tugend aber ist dies dem Grade nach: weil dem ersteren 
an sich gar nichts der Qualitat nach in der Erfahrung Korrespon- 
dierendes gegeben werden kann, in der zweiten aber kein Er- 
fahrungsprodukt jener Kausalitit’ den Grad erreicht, den die 
Vernunftidee zur Regel vorschreibt. 

So wie an einer Vernunftidee die Einbildungskraft, mit 
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ihren Anschauungen, den gegebenen Begriff nicht erreicht; so 
erreicht bei einer dsthetischen Idee der Verstand, durch seine 
Begriffe, nie die ganze innere Anschauung der Einbildungs- 
kraft, welche sie mit einer gegebenen Vorstellung verbindet. Da 
nun eine Vorstellung der Einbildungskraft auf Begriffe bringen 
so viel heifit, als sie exponieren: so kann die dsthetische Idee 
eine inexponible Vorstellung derselben (in ihrem freien Spiele) 
genannt werden. Ich werde von dieser Art Ideen in der Folge 
noch einiges auszufiihren Gelegenheit haben; jetzt bemerke ich 
nur: dafs beide Arten von Ideen, die Vernunftideen sowohl als 
die asthetischen, ihre Prinzipien haben miissen; und zwar beide 
in der Vernunft, jene in den objektiven, diese in den subjektiven 
Prinzipien ihres Gebrauchs. 

Man kann diesem zufolge Genie auch durch das Vermégen 
asthetischer Ideen erklaren: wodurch zugleich der Grund an- 
gezeigt wird, warum in Produkten des Genies die Natur (des 
Subjekts), nicht ein iiberlegter Zweck, der Kunst (der Hervor- 
bringung des Sch6nen) die Regel gibt. Denn da das Schdne 
nicht nach Begriffen beurteilt werden muff, sondern nach der 
zweckmafSigen Stimmung der Einbildungskraft zur Ubereinstim- 
mung mit dem Vermégen der Begriffe iiberhaupt; so kann nicht 
Regel und Vorschrift, sondern nur das, was blof Natur im Sub- 
jekte ist, aber nicht unter Regeln oder Begriffe gefaSt werden kann, 
d. i. das iibersinnliche Substrat aller seiner Vermégen (welches 
kein Verstandesbegriff erreicht), folglich das, auf welches in Be- 
ziehung alle unsere Erkenntnisvermégen zusammenstimmend zu 
machen, der letzte durch das Intelligible unserer Natur gegebene 
Zweck ist, jener 4asthetischen, aber unbedingten Zweckmifigkeit 
in der schénen Kunst, die jedermann gefallen zu miissen recht- 
maSigen Anspruch’ machen soll, zum _ subjektiven Richtmafe 
dienen. So ist es auch allein méglich, da dieser, der man kein 
objektives Prinzip vorschreiben kann, ein subjektives und doch 
allgemeingiiltiges Prinzip a priori zum Grunde liege. 


Anmerkung Il. 


Folgende wichtige Bemerkung bietet sich hier von selbst dar: 
dafs es namlich dreierlei Arten der Antinomie der reinen 
Vernunft gebe, die aber alle darin tibereinkommen, daf sie die- 
selbe zwingen, von der sonst sehr natiirlichen Voraussetzung, die 
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Gegenstande der Sinne fiir die Dinge an sich selbst zu halten, 
abzugehen, sie vielmehr blof fiir Erscheinungen gelten zu lassen, 
und ihnen ein intelligibles Substrat (etwas Ubersinnliches, wovon 
der Begriff nur Idee ist und keine eigentliche Erkenntnis zulaft) 
unterzulegen. Ohne eine solche Antinomie wiirde die Vernunft 
sich niemals zu Annehmung eines solchen, das Feld ihrer Speku- 
lation so sehr verengenden Prinzips, und zu Aufopferungen, 
wobei so viele sonst sehr schimmernde Hoffnungen ginzlich ver- 
schwinden miissen, entschliefen k6nnen; denn selbst jetzt, da sich 
ihr zur Vergiitung dieser Einbuffe ein um desto gréferer Gebrauch 
in praktischer Riicksicht eroffnet, scheint sie sich nicht ohne 
Schmerz von jenen Hoffnungen trennen und von der alten An- 
hanglichkeit losmachen zu kénnen. 

Dafi es drei Arten der Antinomie gibt, hat seinen Grund 
darin, da es drei Erkenntnisvermégen: Verstand, Urteilskraft und 
Vernunft gibt, deren jedes (als oberes Erkenntnisvermdgen) seine 
Prinzipien a priori haben muff}; da denn die Vernunft, sofern sie 
tiber diese Prinzipien selbst und ihren Gebrauch urteilt, in An- 
sehung ihrer aller zu dem gegebenen Bedingten unnachlaflich 
das Unbedingte fordert, welches sich doch nie finden lat, wenn 
man das Sinnliche als zu den Dingen an sich selbst gehorig be- 
trachtet, und ihm nicht vielmehr, als bloSer Erscheinung, etwas 
Ubersinnliches (das intelligible Substrat der Natur aufer uns und 
in uns) als Sache an sich selbst unterlegt. Da gibt es dann 
1. eine Antinomie der Vernunft in Ansehung des theoretischen 
Gebrauchs des Verstandes bis zum Unbedingten hinauf fiir das 
Erkenntnisvermogen; 2. eine Antinomie der Vernunft in An- 
sehung des Asthetischen Gebrauchs der Urteilskraft ftir das Ge- 
fiihl der Lust und Unlust; 3. eine Antinomie in Ansehung 
des praktischen Gebrauchs der an sich selbst gesetzgebenden Ver- 
nunft fiir das Begehrungsvermégen: sofern alle diese Ver- 
mogen ihre ,obere Prinzipien a priori haben, und, gemaf einer 
unumginglichen Forderung der Vernunft, nach ‘diesen Prinzipien 
auch unbedingt miissen urteilen und ibr Objekt bestimmen 
k6nnen. 

In Ansehung zweier Antinomien, der des theoretischen und 
der des praktischen Gebrauchs, jener obern Erkenntnisvermogen 
haben wir die Unvermeidlichkeit derselben, wenn dergleichen 
Urteile nicht auf ein tibersinnliches Substrat der gegebenen Ob- 
jekte, als Erscheinungen, zuriicksehen, dagegen aber auch die 


422 Kritik der Urteilskraft. 1. Teil. 2. Abschnitt 


Aufléslichkeit derselben, sobald das letztere geschieht, schon 
anderwarts gezeigt. Was nun die Antinomie im Gebrauch der 
Urteilskraft, gemaf der Forderung der Vernunft, und deren hier 
gegebene Auflésung betrifft: so gibt es kein anderes Mittel, 
derselben auszuweichen, als entweder zu leugnen, dafs dem 
asthetischen Geschmacksurteile irgend ein Prinzip a priori zum 
Grunde liege, so daf aller Anspruch auf Notwendigkeit allge- 
meiner Beistimmung grundloser leerer Wahn sei, und ein Ge- 
schmacksurteil nur sofern fiir richtig gehalten zu werden verdiene, 
weil es sich trifft, da viele in Ansehung desselben iiberein- 
kommen, und auch dieses eigentlich nicht um deswillen, weil 
man hinter dieser Einstimmung ein Prinzip a priori vermutet, 
sondern (wie im Gaumengeschmack) weil die Subjekte zufalliger- 
weise gleichférmig organisiert seien; oder man miifte annehmen, 
dafi das Geschmacksurteil eigentlich ein verstecktes Vernunfturteil 
iiber die an einem Dinge und die Beziehung des Mannigfaltigen 
in ihm zu einem Zwecke entdeckte Vollkommenheit sei, mithin 
nur um der Verworrenheit willen, die dieser unserer Reflexion 
anhangt, asthetisch genannt werde, ob es gleich im Grunde tele- 
ologisch sei: in welchem Falle man die Auflésung der Antinomie 
durch transszendentale Ideen fiir unnétig und nichtig erklaren, 
und so mit den Objekten der Sinne nicht als blofen Erscheinungen, 
sondern auch als Dingen an sich selbst, jene Geschmacksgesetze 
vereinigen kénnte. Wie wenig aber die eine sowohl als die 
andere Ausflucht verschlage, ist an mehrern Orten in der Ex- 
position der Geschmacksurteile gezeigt worden. 

Raumt man aber unserer Deduktion wenigstens so viel ein, 
daf§ sie auf dem rechten Wege geschehe, wenngleich noch nicht 
in allen Stiicken hell genug gemacht sei, so zeigen sich drei 
Ideen: erstlich des Ubersinnlichen iiberhaupt, ohne weitere Be- 
stimmung, als Substrats der Natur; zweitens eben desselben, als 
Prinzips der subjektiven Zweckmafigkeit der Natyr fiir unser 
Erkenntnisverm6gen; drittens eben desselben, als Prinzips der 
Zwecke der Freiheit und Prinzips der Ubereinstimmung derselben 
mit jener im Sittlichen. 
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§ 58. 


Vom Idealismus der Zweckmifigkeit der Natur sowohl 
als Kunst, als dem alleinigen Prinzip der dsthetischen 
Urteilskraft. 


Man kann zuvorderst das Prinzip des Geschmacks entweder 
darin setzen, daf} dieser jederzeit nach empirischen Bestimmungs- 
griinden, und also nach solchen, die nur a posteriori durch Sinne 
gegeben werden, oder man kann einraumen, da} er aus einem 
Grunde a priori urteile. Das erstere ware der Empirism der 
Kritik des Geschmacks, das zweite der Rationalism derselben, 
Nach dem ersten ware das Objekt unseres Wohlgefallens nicht 
vom Angenehmen, nach dem zweiten, wenn das Urteil auf 
bestimmten Begriffen beruhete, nicht vom Guten unterschieden; 
und so wiirde alle Schénheit aus der Welt weggeleugnet, und 
nur ein besonderer Namen, vielleicht fiir eine gewisse Mischung 
von beiden vorgenannten Arten des Wohlgefallens, an dessen 
Statt iibrig bleiben. Allein wir haben gezeigt, daf§ es auch Grtinde 
des Wohlgefallens a priori gebe, die also mit dem Prinzip des 
Rationalisms zusammen bestehen kénnen, ungeachtet sie nicht in 
bestimmte Begriffe gefaft werden k6nnen. 

Der Rationalism des Prinzips des Geschmacks ist dagegen 
entweder der des Realisms der Zweckmafigkeit, oder des Ide- 
alisms derselben. Weil nun ein Geschmacksurteil kein Erkenntnis- 
urteil, und Schénheit keine Beschaffenheit des Objekts, fiir sich 
betrachtet, ist; so kann der Rationalism des Prinzips des Ge- 
schmacks niemals darin gesetzt werden, da®B die Zweckmiafigkeit 
in diesem Urteile als objektiv gedacht werde, d. i. daf das Urteil 
theoretisch, mithin auch logisch (wenngleich nur in einer ver- 
worrenen Beurteilung), auf die Vollkommenheit des Objekts, 
sondern nur aisthetisch, auf die Ubereinstimmung seiner Vor- 
stellung in der Einbildungskraft mit den wesentlichen Prinzipien 
der Urteilskraft tiberhaupt, im Subjekte gehe. Folglich kann, 
selbst nach dem Prinzip des Rationalisms, das Geschmacksurteil 
und der Unterschied des Realisms und Idealisms desselben nur 
darin gesetzt werden, daf entweder jene subjektive Zweckmafig- 
keit im erstern Falle als wirklicher (absichtlicher) Zweck der 
Natur (oder der Kunst), mit unserer Urteilskraft iibereinzustimmen, 
oder im zweiten Falle nur als eine, ohne Zweck, von selbst und 
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zufalligerweise sich hervortuende zweckmafige Ubereinstimmung 
zu dem Bediirfnis der Urteilskraft, in Ansehung der Natur und 
ibrer nach besondern Gesetzen erzeugten Formen, angenommen 
werde. 

Dem Realism der Asthetischen Zweckmafigkeit der Natur, da 
man namlich annehmen michte: daf der Hervorbringung des 
Schénen eine Idee desselben in der hervorbringenden Ursache, 
namlich ein Zweck zu gunsten unserer Einbildungskraft, zum 
Grunde gelegen habe, reden die schénen Bildungen im Reiche 
der organisierten Natur gar sehr das Wort. Die Blumen, Biliiten, 
ja die Gestalten ganzer Gewichse, die fiir ihren eigenen Gebrauch 
unnotige, aber fiir unsern Geschmack gleichsam ausgewdhlte 
Zierlichkeit der tierischen Bildungen von allerlei Gattungen; vor- 
namlich die unsern Augen so wohlgefallige und reizende Mannig- 
faltigkeit und harmonische Zusammensetzung der Farben (am 
Fasan, an Schaltieren, Insekten, bis zu den gemeinsten Blumen) 
die, indem sie blo die Oberflache, und auch an dieser nicht 
einmal die Figur der Geschépfe, welche doch noch zu den innern 
Zwecken derselben erforderlich sein kénnte, betreffen, ganzlich 
auf dufere Beschauung abgezweckt zu sein scheinen: geben der 
Erklérungsart durch Annehmung wirklicher Zwecke der Natur 
fiir unsere asthetische Urteilskraft ein grofses Gewicht. 

Dagegen widersetzt sich dieser Annahme nicht allein die Ver- 
nunft durch ihre Maximen, allerwarts die unnotige Vervielfaltigung 
der Prinzipien nach aller Méglichkeit zu verhiitén; sondern - die 
Natur zeigt in ihren freien Bildungen tiberall so viel mechanischen 
Hang zu Erzeugung von Formen, die fiir den 4Asthetischen Ge- 
brauch unserer Urteilskraft gleichsam gemacht zu sein scheinen, 
ohne den geringsten Grund zur Vermutung an die Hand zu 
geben, dafS es dazu noch etwas mehr, als ihres Mechanisms, blo& 
als Natur, bediirfe, wornach sie, auch ohne alle ihnen zum 
Grunde liegende Idee, fiir unsere Beurteilung zweckmifig sein 
konnen. Ich verstehe aber unter einer freien Bildung der 
Natur diejenige, wodurch aus einem Fliissigen in Ruhe, 
durch Verfliichtigung oder Absonderung eines Teils desselben 
(bisweilen blof} der Wiéarmmaterie) das tibrige bei dem Fest- 
werden eine bestimmte Gestalt, oder Gewebe, (Figur oder Textur) 
annimmt, die, nach der spezifischen Verschiedenheit der Materien 
verschieden, in eben derselben aber genau dieselbe ist. Hiezu aber 
wird, was man unter einer wahren Fliissigkeit jederzeit versteht, 
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namlich daf§ die Materie in ihr vollig aufgeldset, d. i. nicht als 
ein blofies Gemenge fester und darin blo schwebender Teile 
anzusehen sei, vorausgesetzt. 

Die Bildung geschieht alsdann durch Anschiefien, d. i. durch 
ein plotzliches Festwerden, nicht durch einen allmahlichen Uber- 
gang aus dem fliissigen in den festen Zustand, sondern gleichsam 
durch einen Sprung, welcher Ubergang auch das Kristallisieren 
genannt wird. Das gemeinste Beispiel von dieser Art Bildung 
ist das gefrierende Wasser, in welchem sich zuerst gerade Eis- 
strahlchen erzeugen, die in Winkeln von 60 Grad sich zusammen- 
fiigen, indes sich andere an jedem Punkt derselben ebenso an- 
setzen, bis alles zu Eis geworden ist: so dafi wahrend dieser Zeit 
das Wasser zwischen den Eisstrahlchen nicht allmahlich zaher wird, 
sondern so vollkommen fitissig ist, als es bei weit grofSerer 
Warme sein wiirde, und doch die véllige Eiskalte hat. Die sich 
absondernde Materie, die im Augenblicke des Festwerdens plotzlich 
entwischt, ist ein ansehnliches Quantum von Warmestoff, dessen 
Abgang, da es blo zum Fliissigsein erfordert ward, dieses nun- 
mehrige Eis nicht im mindesten kilter, als das kurz vorher in 
ihm fliissige Wasser, zuriicklaSt. 

Viele Salze, imgleichen Steine, die eine kristallinische Figur 
haben, werden ebenso von einer im Wasser, wer weif} durch 
was fiir Vermittelung, aufgeldseten Erdart erzeugt. Ebenso bilden 
sich die drusichten Konfigurationen vieler Minern, des wiirflichten 
Bleiglanzes, des Rotgiildenerzes, u. d. gl., allem Vermuten nach 
auch im Wasser, und durch Anschieffen -der Teile: indem sie 
durch irgend eine Ursache gendtigt werden, dieses Vehikel zu 
verlassen, und sich untereinander in bestimmte duBere Gestalten 
zu vereinigen. 

Aber auch innerlich zeigen alle Materien, welche blof durch 
Hitze fliissig waren und durch Erkalten Festigkeit angenommen 
haben, im Bruche eine bestimmte Textur, und lassen daraus 
urteilen, daf, wenn nicht ihr eigenes Gewicht oder die Luft- 
beriihrung es gehindert hatte, sie auch duferlich ihre spezifisch 
eigentiimliche Gestalt wiirden gewiesen haben: dergleichen man 
an einigen Metallen, die nach der Schmelzung duferlich erhirtet, 
inwendig aber noch fliissig waren, durch Abzapfen des innern 
noch fliissigen Teils und nunmehriges ruhiges Anschiefien dés 
iibrigen inwendig zuriickgebliebenen,, beobachtet hat. Viele von 
jenen mineralischen Kristallisationen, als die Spatdrusen, der Glas- 
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kopf, die Eisenbliite, geben oft iiberaus schone Gestalten, wie sie 
die Kunst nur immer ausdenken michte; und die Glorie in der 
Hodhle von Antiparos ist blof das Produkt eines sich durch Gips- 
lager durchsickernden Wassers. 

Das Fliissige ist, allem Ansehen nach, tiberhaupt alter als das 
Feste, und sowohl die Pflanzen als tierische Korper werden aus 
fliissiger Nahrungsmaterie gebildet, sofern sie sich in Ruhe formt: 
freilich zwar in der letztern zuvorderst nach einer gewissen ur- 
spriinglichen auf Zwecke gerichteten Anlage (die, wie im zweiten 
Teile gewiesen werden wird, nicht asthetisch, sondern teleologisch, 
nach dem Prinzip des Realisms beurteilt werden muf); aber 
nebenbei doch auch vielleicht als, dem allgemeinen Gesetze der 
Verwandtschaft der Materien gemaS, anschieffSend und sich in 
Freiheit bildend. So wie nun die in einer Atmosphare, welche 
ein Gemisch verschiedener Luftarten ist, aufgeléseten wabrigen 
Fliissigkeiten, wenn sich die letzteren, durch Abgang der Warme 
von jener scheiden, Schneefiguren erzeugen, die nach Verschieden- 
heit der dermaligen Luftmischung von oft sehr kiinstlich scheinender 
und iiberaus schéner Figur sind; so lat sich, ohne dem teleolo- 
gischen Prinzip der Beurteilung der Organisation etwas zu ent- 
zichen, wohl denken: da, was die Schénheit der Blumen, der 
Vogelfedern, der Muscheln, ihrer Gestalt sowohl als Farbe nach, 
betrifft, diese der Natur und ihrem Vermégen, sich in ihrer 
Freiheit, ohne besondere darauf gerichtete Zwecke, nach chemischen 
Gesetzen, durch Absetzung der zur Organisation erforderlichen 
Materie, auch 4sthetisch-zweckmafig zu bilden, zugeschrieben 
werden konne. 

Was aber das Prinzip der Idealitat der Zweckmafigkeit im 
Schénen der Natur, als dasjenige, welches wir im Asthetischen 
Urteile selbst jederzeit zum Grunde legen, und welches uns keinen 
Realism eines Zwecks derselben fiir unsere Vorstellungskraft zum 
Erklérungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu beweiset: ist, daf 
wir in der Beurteilung der Schénheit iiberhaupt das Richtmaf 
derselben a priori in uns selbst suchen, und die Asthetische Ur- 
teilskraft in Ansehung des Urteils, ob etwas schén sei oder nicht, 
selbst gesetzgebend ist, welches bei Annehmung des Realisms der 
Zweckmafigkeit der Natur nicht stattfinden kann; weil wir da 
von der Natur lernen miiften, was wir schén zu finden hatten,. 
und das Geschmacksurteil empirischen Prinzipien unterworfen sein 
wiirde. Denn in einer solchen Beurteilung kommt es nicht darauf 
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an, was die Natur ist, oder auch fiir uns als Zweck ist, 
sondern wie wir sie aufnehmen. Es wiirde immer eine ob- 
jektive Zweckmafigkeit der Natur sein, wenn sie fiir unser 
Wohlgefallen ihre Formen gebildet hatte; und nicht eine subjektive 
Zweckmafigkeit, welche auf dem Spiele der Einbildungskraft in 
ihrer Freiheit beruhete, wo es Gunst ist, womit wir die Natur 
aufnehmen, nicht Gunst, die sie uns erzeigt. Die Eigenschaft der 
Natur, da sie fiir uns Gelegenheit enthilt, die innere Zweck- 
maGigkeit in dem Verhiltnisse unserer Gemiitskrafte in Beurteilung 
gewisser Produkte derselben wahrzunehmen, und zwar als eine 
solche, die aus einem iibersinnlichen Grunde fiir notwendig und 
allgemeingiiltig erklart werden soll, kann nicht Naturzweck sein, 
oder vielmehr von uns als ein solcher beurteilt werden; weil 
sonst das Urteil, das dadurch bestimmt wurde, Heteronomie, aber 
nicht, wie es einem Geschmacksurteile geziemt, frei sein, und 
Autonomie zum Grunde haben wiirde. 

In der schénen Kunst ist das Prinzip des Idealisms der Zweck- 
mafigkeit noch deutlicher zu erkennen. Denn, daf hier nicht 
ein asthetischer Realism derselben, durch Empfindungen (wobei 
sie statt schoéner blo& angenehme Kunst sein wiirde), angenommen 
werden kénne: das hat sie mit der schénen Natur gemein. Allein 
da das Wohlgefallen durch Asthetische Ideen nicht von der Er- 
reichung bestimmter Zwecke (als mechanisch absichtliche Kunst) 
abhangen miisse, folglich, selbst im Rationalism des Prinzips, 
Idealitit der Zwecke, nicht Realitat derselben, zum Grunde liege: 
leuchtet auch schon dadurch ein, da schéne Kunst, als solche, 
nicht als ein Produkt des Verstandes und der Wissenschaft, son- 
dern des Genies betrachtet werden muf, und also durch asthe- 
tische Ideen, welche von Vernunftideen bestimmter Zwecke 
wesentlich unterschieden sind, ihre Regel bekomme. 

So wie die Idealitat der Gegenstande der Sinne als Er- 
scheinungen die einzige Art ist, die Méglichkeit zu erklaren, daf 
ihre Formen a priori bestimmt werden kénnen; so ist auch der 
Idealism der Zweckmiafigkeit, in Beurteilung des Schénen der 
Natur und der Kunst, die einzige Voraussetzung, unter der allein 
die Kritik die Méglichkeit eines Geschmacksurteils, welches a priori 
Giiltigkeit fiir jedermann fordert (ohne doch die Zweckmiafigkeit, 
die am Objekte vorgestellt wird, auf Begriffe zu griinden), er- 
kldren kann. 
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§ 59. 
Von der Schénheit als Symbol der Sittlichkeit. 


Die Realitit unserer Begriffe darzutun, werden immer An- 
schauungen erfordert. Sind es empirische Begriffe, so heifen die 
letzteren Beispiele. Sind jene reine Verstandesbegriffe, so werden 
die letzteren Schemate genannt. Verlangt man gar, dafi die 
objektive Realitat der Vernunftbegriffe, d. i. der Ideen, und zwar 
zum Behuf des theoretischen Erkenntnisses derselben dargetan 
werde, so begehrt man etwas Unmégliches, weil ihnen schlechter- 
dings keine Anschauung angemessen gegeben werden kann. 

Alle Hypotypose (Darstellung, sudyectio sub adspectum) als 
Versinnlichung, ist zwiefach: entweder schematisch, da einem 
Begriffe, den der Verstand faft, die korrespondierende Anschau- 
ung a priori gégeben wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, 
den nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche An- 
schauung angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird, mit 
welcher das Verfahren der Urteilskraft demjenigen, was sie im 
Schematisieren beobachtet, blo analogisch, d. i. mit ihm blof 
der Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mithin 
blo& der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach, iiber- 
einkommt. 

Es ist ein von den neuern Logikern zwar angenommener, aber 
sinnverkehrender, unrechter Gebrauch des Worts symbolisch, 
wenn man es der intuitiven Vorstellungsart entgegensetzt; denn 
die symbolische ist nur eine Art der intuitiven. Die letztere 
(die intuitive) kann namlich in die schematische und in die 
symbolische Vorstellungsart eingeteilt werden. Beide sind Hypo- 
typosen, d. i. Darstellungen (exhbibitiones): nicht blof&e Charak- 
terismen, d. i. Bezeichnungen der Begriffe durch begleitende 
sinnliche Zeichen, die gar nichts zu der Anschauung des Objekts 
GehGriges enthalten, sondern nur jenen, nach dem Gesetze der 
Assoziation der Einbildungskraft, mithin in, subjektiver Absicht, 
zum Mittel der Reproduktion dienen; dergleichen sind encweder 
Worte, oder sichtbare (algebraische, selbst mimische) Zeichen, als 
bloBe Ausdriicke fiir Begriffe.*) 


*) Das Intuitive der Erkenntnis muf dem Diskursiven (nicht dem 
Symbolischen) entgegen gesetzt werden. Das erstere ist nun entweder 
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Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, sind 
also entweder Schemate oder Symbole, wovon die erstern 
direkte, die zweiten indirekte Darstellungen des Begriffs enthalten. 
Die erstern tun dieses demonstrativ, die zweiten vermittelst einer 
Analogie (zu welcher man sich auch empirischer Anschauungen 
bedient), in welcher die Urteilskraft ein doppeltes Geschaft ver- 
richtet, erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen 
Anschauung, und dann zweitens die blofie Regel der Reflexion 
tiber jene Anschauung auf einen ganz andern Gegenstand, von 
dem der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden. So wird ein 
monarchischer Staat durch einen beseelten Korper, wenn er nach 
inneren Volksgesetzen, durch eine blofe Maschine aber (wie etwa 
eine Handmiihle) wenn er durch einen einzelnen absoluten Willen 
beherrscht wird, in beiden Fallen aber nur symbolisch vorge- 
stellt. Denn zwischen einem despotischen Staate und einer 
Handmiihle ist zwar keine Ahnlichkeit, wohl aber zwischen der 
Regel, iiber beide und ihre Kausalitaét zu reflektieren. Dies Ge- 
schaft ist bis jetzt noth wenig auseinander gesetzt worden, so 
sehr es auch eine tiefere Untersuchung verdient; allein hier ist 
nicht der Ort, sich dabei aufzuhalten. Unsere Sprache ist voll 
von dergleichen indirekten Darstellungen, nach einer Analogie, 
wodurch der Ausdruck nicht das eigentliche Schema fiir den 
Begriff, sondern blo&§ ein Symbol fiir die Reflexion enthalt. So 
sind die Worter Grund (Stiitze, Basis), Abhangen (von oben 
ehalten werden), woraus fliefien (statt folgen), Substanz (wie 
LOCKE sich ausdriickt: der Trager der Accidenzen), und un- 
vahlige andere nicht schematische, sondern symbolische Hypo- 
typosen und Ausdriicke fiir Begriffe nicht vermittelst einer 
direkten Anschauung, sondern nur nach einer Analogie mit der- 
selben, d. i. der Ubertragung der Reflexion tiber einen Gegenstand 
der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie 
eine Anschauung direkt korrespondieren kann. Wenn man eine 
bloSe Vorstellungsart schon Erkenntnis nennen darf (welches, 
wenn sie ein Prinzip nicht der theoretischen Bestimmung des 
Gegenstandes ist, was er an sich, sondern der praktischen, was 
die Idee von ihm fiir uns und den zweckmifigen Gebrauch 
derselben werden soll, wohl erlaubt ist): so ist alle unsere Er- 
EE aera rear ecnenees e 
schematisch, durch Demonstration; oder symbolisch, als Vor- 
stellung nach einer blofen Analogie. 
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kenntnis von Gott blo& symbolisch; und der, welcher sie mit 
den Eigenschaften Verstand, Wille, u. s. w., die allein an Welt- 
wesen ihre objektive Realitit beweisen, fiir schematisch nimmt, 
gerat in den Anthropomorphism, so wie, wenn er alles Intuitive 
weglift, in den Deism, wodurch iiberall nichts, auch nicht in 
praktischer Absicht, erkannt wird. 

Nun sage ich: das Schéne ist das Symbol des Sittlichguten; 
und auch nur in dieser Rticksicht (einer Beziehung, die jedermann 
natiirlich ist, und die auch jedermann andern als Pflicht zu- 
mutet) gefdallt es, mit einem Anspruche auf jedes andern 
Beistimmung, wobei sich das Gemiit zugleich einer gewissen 
Veredlung und Erhebung iiber die blofSe Empfanglichkeit 
einer Lust durch Sinneneindrticke bewuft ist, und anderer Wert 
auch nach einer dhnlichen Maxime ihrer Urteilskraft schatzet. 
Das ist das Intelligibele, worauf, wie der vorige Paragraph 
Anzeige tat, der Geschmack hinaussieht, wozu namlich selbst unsere 
oberen Erkenntnisvermégen zusammenstimmen, und ohne welches 
zwischen ihrer Natur, verglichen mit den Anspriichen, die der 
Geschmack macht, lauter Widerspriiche erwachsen wiirden. In 
diesem Vermégen sieht sich die Urteilskraft nicht, wie sonst in 
empirischer Beurteilung, einer Heteronomie der Erfahrungsgesetze 
unterworfen: sie gibt in Ansehung der Gegenstande eines so reinen 
Wohlgefallens ihr selbst das Gesetz, so wie die Vernunft es in 
Ansehung des Begehrungsvermogens tut; und sieht sich, sowohl 
wegen dieser innern Moglichkeit im Subjekte, als wegen der 
aufern Moglichkeit einer damit iibereinstimmenden Natur, auf 
etwas im Subjekte selbst und auffer ihm, was nicht Natur, auch 
nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde der letzteren, namlich 
dem Ubersinnlichen verkniipft ist, bezogen, in welchem das theo- 
retische Vermégen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche und 
unbekannte Art, zur Einheit verbunden wird. Wir wollen einige 
Stiicke dieser Analogie anfiihren, indem wir zugleich die Ver- 
schiedenheit derselben nicht unbemerkt lassen. 

1. Das Schéne gefallt unmittelbar (aber nur in der reflek- 
tierenden Anschauung, nicht, wie Sittlichkeit, im Begriffe). 2. Es 
gefallt ohne alles Interesse (das Sittlichgute zwar notwendig 
mit einem Interesse, aber nicht einem solchen, was vor dem Ur- 
teile iiber das Wohlgefallen vorhergeht, verbunden, sondern was 
dadurch allererst bewirkt wird). 3. Die Freiheit der Einbildungs- 
kraft (also der Sinnlichkeit unseres Vermdgens) wird in der Be- 
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urteilung des Schénen mit der Gesetzmafigkeit des Verstandes als 
einstimmig vorgestellt (im moralischen Urteile wird die Freiheit 
des Willens als Zusammenstimmung des letzteren mit sich selbst 
nach allgemeinen Vernunftgesetzen gedacht). 4. Das subjektive 
Prinzip der Beurteilung des Schénen wird als allgemein, d.i. 
fiir jedermann giiltig, aber durch keinen allgemeinen Begriff 
kenntlich, vorgestellt (das objektive Prinzip der Moralitét wird 
auch fiir allgemein, d. i. fiir alle Subjekte, zugleich auch fiir alle 
Handlungen desselben Subjekts, und dabei durch einen allgemeinen 
Begriff kenntlich, erklart). Daher ist das moralische Urteil nicht 
allein bestimmter konstitutiver Prinzipien fahig, sondern ist nur 
durch Griindung der Maximen auf dieselben und ihre Allgemein- 
heit mdglich. 

Die Riicksicht auf diese Analogie ist auch dem gemeinen 
Verstande gewohnlich; und wir benennen schéne Gegenstinde der 
Natur oder der Kunst, oft mit Namen, die eine sittliche Beur- 
teilung zum Grunde zu legen scheinen. Wir nennen Gebaude 
oder Baume majestatisch und prachtig, oder Gefilde lachend und 
frdhlich; selbst Farben werden unschuldig, bescheiden, zartlich 
genannt, weil sie Empfindungen erregen, die etwas mit dem Be- 
wuftsein eines durch moralische Urteile bewirkten Gemiits- 
zustandes Analogisches enthalten. Der Geschmack macht gleichsam 
den Ubergang vom Sinnenreiz zum habituellen moralischen In- 
teresse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung, moglich, indem er 
die Einbildungskraft auch in ibrer Freiheit als zweckmafig fiir 
der Verstand bestimmbar vorstellt, und sogar an Gegenst’dnden 
der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen finden 


lehrt. 
§ 60. 
Anhang. 
Von der Methodenlehre des Geschmacks. 


Die Einteilung einer Kritik in Elementarlehre und Methoden- 
lehre, welche vor der Wissenschaft vorhergeht, laBt sich auf die 
Geschmackskritik nicht anwenden: weil es keine Wissenschaft des 
Schénen gibt noch geben kann, und das Urteil des Geschmacks 
nicht durch Prinzipien bestimmbar ist. Denn was das Wissen- 
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schaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf Wahrheit in der 
Darstellung ihres Objekts geht, so ist dieses zwar die unumgang- 
liche Bedingung (conditio sine qua non) der schonen Kunst, aber 
diese nicht selber. Es gibt also fiir die schone Kunst nur eine 
Manier (modus), nicht Lehrart (methodus): Der Meister mui 
es vormachen, was und wie es der Schiiler zustande bringen soll; 
und die allgemeinen Regeln, worunter er zuletzt sein Verfahren 
bringt, kénnen eher dienen, die Hauptmomente desselben ge- 
legentlich in Erinnerung zu bringen, als sie ihm vorzuschreiben. 
Hiebei mu dennoch auf ein gewisses Ideal Riicksicht genommen 
werden, welches die Kunst vor Augen haben muf, ob sie es 
gleich in ihrer Ausiibung nie vollig erreicht. Nur durch die 
Aufweckung der Einbildungskraft des Schiilers zur Angemessenheit 
mit einem gegebenen Begriffe, durch die angemerkte Unzuling- 
lichkeit’ des Ausdrucks fiir die Idee, welche der Begriff selbst 
nicht erreicht, weil sie Aasthetisch ist, und durch scharfe Kritik, 
kann verhiitet werden, dafi die Beispiele, die ihm vorgelegt 
werden, von ihm nicht sofort fiir Urbilder und etwa keiner noch 
héhern Norm und eigener Beurteilung unterworfene Muster der 
Nachahmung gehalten, und so das Genie, mit ihm aber auch die 
Freiheit der Einbildungskraft selbst in ihrer GesetzmaBigkeit er-- 
stickt werde, ohne welche keine schéne Kunst, selbst nicht einmal 
ein richtiger sie beurteilender eigener Geschmack, méglich ist. 
Die Propddeutik zu aller schénen Kunst, sofern es auf den 
hochsten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt ist, scheint nicht 
in Vorschriften, sondern in der Kultur der Gemiitskrafte durch 
diejenigen Vorkenntnisse zu liegen, welche man bumaniora nennt: 
vermutlich, weil Humanitat einerseits das allgemeine Teil- 
nehmungsgefiihl, andererseits das Vermégen, sich innigst und 
allgemein mitteilen zu kénnen bedeutet; welche Eigenschaften 
zusammen verbunden die der Menschheit angemessene Geselligkeit 
ausmachen, wodurch sie sich von der tierischen Eingeschranktheit 
unterscheidet. Das Zeitalter sowohl, als die Vélker, in welchen 
der rege Trieb zur gesetzlichen Geselligkeit, wodurch ein Volk 
ein dauerndes gemeines Wesen ausmacht, mit den grofen Schwierig- 
keiten rang, welche die schwere Aufgabe, Freiheit (und also auch 
Gleichheit) mit einem Zwange (mehr der Achtung und Unter- 
werfung aus Pflicht, als Furcht) zu vereinigen, umgeben; ein 
solches Zeitalter und ein solches Volk mufte die Kunst der 
wechselseitigen Mitteilung der Ideen des ausgebildetesten Teils 
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mit dem roheren, die Abstimmung der Erweiterung und Ver- 
feinerung der ersteren zur natiirlichen Einfalt und Originalitat 
der letzteren, und auf diese Art dasjenige Mittel zwischen der 
hdheren Kultur und der gentigsamen Natur zuerst erfinden, welches 
den richtigen, nach keinen allgemeinen Regeln anzugebenden Maf- 
stab auch fiir den Geschmack, als allgemeinen Menschensinn 
ausmacht. 

Schwerlich wird ein spateres Zeitalter jene Muster entbehrlich 
machen; weil es der Natur immer weniger nahe sein wird und 
sich zuletzt, ohne bleibende Beispiele von ihr zu haben, kaum 
einen Begriff von der gliicklichen Vereinigung des gesetzlichen 
Zwanges der héchsten Kultur mit der Kraft und Richtigkeit der 
ihren eigenen Wert fiihlenden freien Natur in einem und dem- 
selben Volke zu machen imstande sein méchte. 

Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurteilungsvermogen 
der Versinnlichung sittlicher Ideen (vermittelst einer gewissen 
Analogie der Reflexion iiber beide) ist, wovon auch und von 
der darauf zu griindenden groferen Empfanglichkeit fiir das Ge- 
fihl aus den letzteren (welches das moralische heift) diejenige 
Lust sich ableitet, welche der Geschmack, als fiir die Menschheit 
iiberhaupt, nicht blo® fiir eines jeden Privatgefiih! giiltig erklart: 
so leuchtet ein, da die wahre Propddeutik zur Griindung des 
Geschmacks die Entwickelung sittlicher Ideen und die Kultur des 
moralischen Gefiihls sei; da nur, wenn mit diesem die Sinnlich- 
keit in Einstimmung gebracht wird, der echte Geschmack eine 
bestimmte unveranderliche Form annehmen kann. 


Kants Schriften. Bd. V. 


Der Kritik der Urteilskraft 
Zweiter Teil. 
Kritik 
der 


teleologischen Urteilskraft. 


28* 


; 


J awh 7 -_) 7 _ 
x 


oss 


Yael tase Deen aloteitisne x ew 


§ 61. 
Von der objektiven Zweckmiafiigkeit der Natur. 


Man hat, nach transszendentalen Prinzipien, guten Grund, 
eine subjektive Zweckma@igkeit der Natur in ihren besondern 
Gesetzen zu der Faflichkeit fiir die menschliche Urteilskraft und 
der Méglichkeit der Verkniipfung der besondern Erfahrungen in 
ein System derselben anzunehmen; wo dann unter den vielen 
Produkten derselben auch solche als méglich erwartet werden 
kdnnen, die, als ob sie ganz eigentlich fiir unsere Urteilskraft 
angelegt waren, eine solche spezifische ihr angemessene Form ent- 
halten, welche durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit die Ge- 
miitskrafte (die im Gebrauche dieses Vermdgens im Spiele sind) 
gleichsam zu starken und zu unterhalten dienen, und denen man 
daher den Namen schéner Formen beilegt. 

DaS aber Dinge der Natur einander als Mittel zu Zwecken 
dienen, und ihre Méglichkeit selbst nur durch diese Art von 
Kausalitit hinreichend verstandlich sei, dazu haben wir gar keinen 
Grund in der allgemeinen Idee der Natur, als Inbegriffs der 
Gegenstande der Sinne. Denn im obigen Falle konnte die Vor- 
stellung der Dinge, weil sie etwas in uns ist, als zu der innerlich 
zweckmafigen Stimmung unserer Erkenntnisvermégen geschickt 
und tauglich, ganz wohl auch a priori gedacht werden; wie aber 
Zwecke, die nicht die unsrigen sind, und die auch der Natur 
(welche wir nicht als intelligentes Wesen annehmen) nicht zu- 
kommen, doch eine besondere Art der Kausalitat, wenigstens eine 
ganz eigne Gesetzmafigkeit derselben ausmachen kénnen oder 
sollen, [aft sich a priori gar nicht mit einigem Grunde pra- 
sumieren. Was aber noch mehr ist, so kann uns selbst die Er- 
fahrung die Wirklichkeit derselben nicht beweisen; es miifte 
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denn eine Verniinftelei vorhergegangen sein, die nur den Begriff 
des Zwecks in die Natur der Dinge hineinspielt, aber ihn nicht 
von den Objekten und ihrer Erfahrungserkenntnis hernimmt, den- 
selben also mehr braucht, die Natur nach der Analogie mit einem 
subjektiven Grunde der Verkniipfung der Vorstellungen in uns 
begreiflich zu machen, als sie aus objektiven Griinden zu er- 
kennen. 

Uberdem ist die objektive Zweckmafigkeit, als Prinzip der 
Moglichkeit der Dinge der Natur, so weit davon entfernt, mit 
dem Begriffe derselben notwendig zusammenzuhingen, daf sie 
vielmehr gerade das ist, worauf man sich vorziiglich beruft, um 
die Zufialligkeit derselben (der Natur) und ihrer Form daraus zu 
beweisen. Denn wenn man z. B. den Bau eines Vogels, die Hoh- 
lung in seinen Knochen, die Lage seiner Fliigel zur Bewegung, 
und des Schwanzes zum Steuern u.s. w. anfiihrt, so sagt man, 
daB dieses alles nach dem blofen nexus effectivus in der Natur, 
ohne noch eine besondere Art der Kausalitat, namlich die der 
Zwecke (nexus finalis) za Hilfe zu nehmen, im hGchsten Grade 
zufallig sei: d.i, daf&S sich die Natur, als blofer Mechanism be- 
trachtet, auf tausendfache Art habe anders bilden k6énnen, ohne 
gerade auf die Einheit nach einem solchen Prinzip zu stofen, 
und man also aufer dem Begriffe der Natur, nicht in demselben, 
den mindesten Grund dazu a priori allein anzutreffen hoffen 
diirfe. 

Gleichwohl wird die teleologische Beurteilung, wenigstens 
problematisch, mit Recht zur Naturforschung gezogen; aber nur, 
um sie nach der Analogie mit der Kausalitat nach Zwecken 
unter Prinzipien der Beobachtung und Nachforschung zu bringen, 
ohne sich anzumafen, sie darnach zu erklaren. Sie gehért also 
zur reflektierenden, nicnt zu der bestimmenden Urteilskraft. Der 
Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken 
ist doch wenigstens ein Prinzip mehr, die Erscheinungen der- 
selben unter Regeln zu bringen, wo die Gesetze der Kausalitit 
nach dem blofen Mechanism derselben nicht zulangen. Denn 
wir fiihren einen teleologischen Grund an, wo wir einem Begriffe 
vom Objekte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich 
ware, Kausalitat in Ansehung eines Objekts zueignen, oder viel- 
mehr nach der Analogie einer solchen Kausalitat (dergleichen wir 
in uns antreffen) uns die Méglichkeit des Gegenstandes vorstellen, 
mithin die Natur als durch eignes Vermégen technisch denken; 
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wogegen, wenn wir ihr nicht eine solche Wirkungsart beilegen, 
ihre Kausalitat als blinder Mechanism vorgestellt werden miifite. 
Wiirden wir dagegen der Natur absichtlich-wirkende Ursachen 
unterlegen, mithin der Teleologie nicht blo& ein regulatives 
Prinzip fiir die bloSe Beurteilung der Erscheinungen, denen die 
Natur nach ihren besondern Gesetzen als unterworfen gedacht 
werden kénne, sondern dadurch auch ein konstitutives Prinzip 
der Ableitung ihrer Produkte von ihren Ursachen zum Grunde 
legen, so wiirde der Begriff eines Naturzwecks nicht mehr fiir 
die reflektierende, sondern die bestimmende -Urteilskraft gehdren, 
alsdann aber in der Tat gar nicht der Urteilskraft eigenttimlich 
angehdren (wie der Begriff der Schénheit als formaler subjektiver 
Zweckmafigkeit), sondern, als Vernunftbegriff, eine neue Kau- 
salitit in der Naturwissenschaft einfiihren, die wir doch nur von 
uns selbst entlehnen und andern Wesen beilegen, ohne sie gleich- 
wohl mit uns als gleichartig annehmen zu wollen. 


Erste Abteilung. 
Analytik der teleologischen Urteilskraft. 


§ 62. 


Von der objektiven Zweckmafigkeit, die blof formal ist, 
zum Unterschiede von der materialen. 


Alle geometrische Figuren, die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden, zeigen eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
ZweckmaBigkeit, namlich der Tauglichkeit zur Auflésung vieler 
Probleme nach einem einzigen Prinzip und auch wohl eines 
jeden derselben auf unendlich verschiedene Art an sich. Die 
ZweckmaBigkeit ist hier offenbar objektiv und intellektuell, nicht 
aber blo® subjektiv und 4sthetisch. Denn sie driickt die Ange- 
messenheit der Figur zur Erzeugung vieler abgezweckten Ge- 
stalten aus und wird durch Vernunft erkannt. Allein die Zweck- 
mafigkeit macht doch den Begriff von dem Gegenstande selbst 
nicht mdglich, d. i. er wird nicht blo& in Rticksicht auf diesen 
Gebrauch als méglich angesehen. 
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In einer so einfachen Figur, als der Zirkel ist, liegt der Grund 
m einer Auflésung einer Menge von Problemen, deren jedes fiir 
sich mancherlei Zuriistung erfordern wiirde, und die als eine von 
den unendlich vielen vortrefflichen Eigenschaften dieser Figur sich 
gleichsam von selbst ergibt. Ist es z. B. darum zu tun, aus der 
gegebenen Grundlinie und dem ihr gegeniiberstehenden Winkel 
einen Triangel zu konstruieren, so ist die Aufgabe unbestimmt, 
d. i. sie 1a®t sich auf unendlich mannigfaltige Art auflosen. Allein 
der Zirkel befaBt sie doch alle insgesammt, als der geometrische 
Ort fiir alle Dreiecke, die dieser Bedingung gemaf sind. Oder 
zwei Linien sollen sich einander so schneiden, daf§ das Rechteck 
aus den zwei Teilen der einen dem Reckteck aus den zwei Teilen 
der andern gleich sei: so hat die Auflésung der Aufgabe dem 
Ansehen nach viele Schwierigkeit. Aber alle Linien, die sich 
innerhalb dem Zirkel, dessen Umkreis jede derselben begrenzt, 
schneiden, teilen sich von selbst in dieser Proportion. Die andern 
krummen Linien geben wiederum andere zweckmafige Auf- 
lésungen an die Hand, an die in der Regel, die ihre Konstruktion 
ausmacht, gar nicht gedacht war. Alle Kegelschnitte fiir sich, 
und in Vergleichung miteinander, sind fruchtbar an Prinzipien zur 
Auflésung einer Menge médglicher Probleme, so einfach auch 
ihre Erklarung ist, welche ihren Begriff bestimmt. — Es ist eine 
wahre Freude, den Eifer der alten Geometer anzusehen, mit dem 
sie diesen Eigenschaften der Linien dieser Art nachforschten, ohne 
sich durch die Frage eingeschrankter K6pfe itre machen zu lassen. 
wozu denn diese Kenntnis niitzen sollte? z. B. die der Parabel, 
ohne das Gesetz der Schwere auf der Erde zu kennen, welches 
ihnen die Anwendung derselben auf die Wurfslinie schwerer 
K6rper (deren Richtung der Schwere in ihrer Bewegung als 
parallel angesehen werden kann) wiirde an die Hand gegeben 
haben; oder der Ellipse, ohne zu ahnen, daf§ auch eine Schwere 
an Himmelskérpern zu finden sei, und ohne ihr Gesetz in ver- 
schiedenen Entfernungen vom Anziehungspunkte zu kennen, 
welches macht, daf§ sie diese Linie in freier Bewegung beschreiben. 
Wahrend dessen, dafS sie hierin, ihnen selbst unbewuft, fiir die 
Nachkommenschaft arbeiteten, ergétzten sie sich an einer Zweck- 
maBigkeit in dem Wesen der Dinge, die sie doch vollig a priori 
in ihrer Notwendigkeit darstellen konnten. PLATO, selbst Meister 
in dieser Wissenschaft, geriet iiber eine solche urspriingliche Be- 
schaffenheit der Dinge, welche zu entdecken wir aller Erfahrung 
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entbehren k6nnen, und iiber das Vermdgen des Gemiits, die Har- 
monie der Wesen aus ihrem iibersinnlichen Prinzip schépfen zu 
k6nnen (wozu noch die Eigenschaften der Zahlen kommen, mit 
denen das Gemiit in der Musik spielt), in die Begeisterung, 
welche ihn iiber die Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm 
nur durch eine intellektuelle Gemeinschaft mit dem Ursprunge 
aller Wesen erklarlich zu sein schienen. Kein Wunder, daf er 
den der Mefkunst Unkundigen aus seiner Schule verwies, indem 
er das, was ANAXAGORAS aus Erfahrungsgegenstinden und 
ihrer Zweckverbindung schlof, aus der reinen, dem menschlichen 
Geiste innerlich beiwohnenden Anschauung abzuleiten dachte. 
Denn in der Notwendigkeit dessen, was zweckmafig ist, und .so 
beschaffen ist, als ob es fiir unsern Gebrauch absichtlich so ein- 
gerichtet ware, gleichwohl aber dem Wesen der Dinge urspriing- 
lich zuzukommen scheint, ohne auf unsern Gebrauch Riicksicht 
zu nehmen, liegt eben der Grund der grofien Bewunderung der 
Natur, nicht sowohl aufer uns, als in unserer eigenen Vernunft; 
wobei es wohl verzeihlich ist, da diese Bewunderung durch 
Mifverstand nach und nach bis zur Schwdrmerei steigen mochte. 

Diese intellektuelle ZweckmaBigkeit aber, ob sie gleich ob- 
jektiv ist (nicht wie die asthetische subjektiv), Jaft sich gleich- 
wohl ihrer Méglichkeit nach als blo formale (nicht reale), d. i. 
als Zweckmafigkeit, ohne da doch ein Zweck ihr zum Grunde 
zu legen, mithin Teleologie dazu notig ware, gar wohl, aber nur 
im Allgemeinen begreifen. Die Zirkelfigur ist eine Anschauung, 
die durch den Verstand nach einem Prinzip bestimmt worden: 
die Einheit dieses Prinzips, welches ich willktirlich annehme und 
als Begriff zum Grunde lege, angewandt auf eine Form der An- 
schauung (den Raum), die gleichfalls blo als Vorstellung und 
zwar a priori in mir angetroffen wird, macht die Einheit vieler 
sich aus der Konstruktion jenes Begriffs ergebender Regeln, die 
in mancherlei méglicher Absicht zweckmafig sind, begreiflich, 
ohne dieser ZweckmaBigkeit einen Zweck oder irgend einen 
andern Grund derselben unterlegen zu diirfen. Es ist hiemit 
nicht so bewandt, als wenn ich in einem, in gewisse Grenzen 
eingeschlossenen Inbegriffe von Dingen auSer mir, z. B. einem 
Garten, Ordnung und Regelmafigkeit der Baume, Blumenbeeten, 
Ginge u. s. w. antrafe, welche ich a priori aus meiner nach einer 
beliebigen Regel gemachten Umgrenzung eines Raums zu folgern 
nicht hoffen kann: weil es existierende Dinge sind, die émpirisch 


442 Kritik der Urteilskraft. 2. Tel 


gegeben sein miissen, um erkannt werden zu kénnen, und nicht 
eine bloBe nach einem Prinzip a priori bestimmte Vorstellung in 
mir. Daher die letztere (empirische) Zweckmiafigkeit, als real, 
von dem Begriffe eines Zwecks abhangig ist. 

Aber auch der Grund der Bewunderung einer, obzwar in dem 
Wesen der Dinge (sofern ihre Begriffe konstruiert werden kénnen) 
wahrgenommenen Zweckmafigkeit Jaft sich sehr wohl und 
zwar als rechtmaBig ceinsehen. Die mannigfaltigen Regeln, 
deren Einheit (aus einem Prinzip) diese Bewunderung er- 
regt, sind insgesamt synthetisch und folgen nicht aus einem 
Begriffe des Objekts, z. B. des Zirkels, sondern bediirfen es, 
daf& dieses Objekt in der Anschauung gegeben sei. Dadurch aber 
bekommt diese Einheit das Ansehen, als ob sie empirisch einen 
von unserer Vorstellungskraft unterschiedenen aufern Grund der 
Regeln habe und also die Ubereinstimmung des Objekts zu dem 
Bediirfnis der Regeln, welches dem Verstande eigen ist, an sich 
zufallig, mithin nur durch einen ausdriicklich darauf gerichteten 
Zweck méglich sei. Nun sollte uns zwar eben diese Harmonie, 
weil sie, aller dieser ZweckmaSigkeit ungeachtet, dennoch nicht 
empirisch, sondern a priori erkannt wird, von selbst darauf 
bringen, daf§ der Raum, durch dessen Bestimmung (vermittelst 
der ‘Einbildungskraft, gemafi einem Begriffe) das Objekt allein 
méglich war, nicht eine Beschaffenheit der Dinge aufer mir, 
sondern eine blofe Vorstellungsart in mir sei und ich also in 
die Figur, die ich einem Begriffe angemessen zeichne, d. i. 
in meine eigene Vorstellungsart von dem, was mir duferlich, es 
sei an sich, was es wolle, gegeben wird, die Zweckmafigkeit 
hineinbringe, nicht von diesem iiber dieselbe empirisch belehrt 
werde, folglich zu jener keinen besondern Zweck aufer mir am 
Objekte bediirfe. Weil aber diese Uberlegung schon einen kriti- 
schen Gebrauch der Vernunft erfordert, mithin in‘ der Beurteilung 
des Gegenstandes nach seinen Eigenschaften nicht sofort mit 
enthalten sein kann, so gibt mir die letztere unmittelbar nichts 
als Vereinigung heterogener Regeln (sogar nach dem, was sie Un- 
gleichartiges an sich haben) in einem Prinzip an die Hand, 
welches, ohne einen aufer meinem Begriffe und tiberhaupt meiner 
Vorstellung a priori liegenden besondern Grund dazu zu fordern, 
dennoch von mir a priori als wahrhaft erkannt wird. Nun ist 
die Verwunderung ein Anstof} des Gemiits an der Unverein- 
barkeit einer Vorstellung und der durch sie gegebenen Regel mit 
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den schon in ihm zum Grunde liegenden Prinzipien, welcher also 
einen Zweifel, ob man auch recht gesehen oder geurteilt habe, 
hervorbringt; Bewunderung aber eine immer wiederkommende 
Verwunderung, ungeachtet der Verschwindung dieses Zweifels. 
Folglich ist die letzte eine ganz natiirliche Wirkung jener beob- 
achteten Zweckmafigkeit in den Wesen der Dinge (als Erschei- 
nungen), die auch sofern nicht getadelt werden kann, indem die 
Vereinbarung jener Form der sinnlichen Anschauung (welche der 
Raum heifit) mit dem Vermégen der Begriffe (dem Verstande) 
nicht allein deswegen, daf} sie gerade diese und keine andere ist, 
uns unerklarlich, sondern tiberdem noch fiir das Gemiit erweiternd 
ist, noch etwas iiber jene sinnliche Vorstellungen Hinausliegendes 
gleichsam zu ahnen, worin, obzwar uns unbekannt, der letzte 
Grund jener Einstimmung angetroffen werden mag, Diesen zu 
kennen, haben wir zwar auch nicht ndtig, wenn es blof um 
formale Zweckméfigkeit unserer Vorstellungen a priori zu tun 
ist; aber auch nur da hinaussehen zu miissen, floft fiir den Ge- 
genstand, der uns dazu ndtigt, zugleich Bewunderung ein. 

Man ist gewohnt, die erwahnten Eigenschaften, sowohl der 
geometrischen Gestalten, als auch wohl der Zahlen, wegen einer 
gewissen, aus der Einfachheit ihrer Konstruktion nicht erwarteten 
ZweckmaBigkeit derselben a priori zu allerlei Erkenntnisgebrauch, 
Schénheit zu nennen; und spricht z. B. von dieser oder jener 
schénen Eigenschaft des Zirkels, welche auf diese oder jene Art 
entdeckt wire. Allein es ist keine Asthetische Beurteilung, durch 
die wir sie zweckmaSig finden, keine Beurteilung ohne Begriff, 
die eine bloBe subjektive Zweckmafigkeit im freien Spiele 
unserer Erkenntnisvermégen bemerklich macht, sondern eine in- 
tellektuelle nach Begriffen, welche eine objektive Zweckmafigkeit, 
d. i. Tauglichkeit zu allerlei (ins Unendliche mannigfaltigen ) 
Zwecken deutlich zu erkennen gibt. Man miifite sie eher eine 
relative Vollkommenheit als eine Schénheit der mathema- 
tischen Figur nennen. Die Benennung einer intellektuellen 
Schénheit kann auch tiberhaupt nicht fiiglich erlaubt werden; 
weil sonst das Wort Schédnheit alle bestimmte Bedeutung oder 
das intellektuelle Wohlgefallen allen Vorzug vor dem sinnlichen 
verlieren mii®te. Eher wiirde man eine Demonstration solcher 
Eigenschaften, weil durch diese der Verstand, als Vermdgen der 
Begriffe, und die Einbildungskraft, als Vermogen der Darstellung 
derselben a priori sich gestarkt fiihlen (welches mit der Prazision, 


444 Kritik der Urteilskraft. 2. Teil 


die die Vernunft hineinbringt, zusammen die Eleganz derselben 
genannt wird), sch6n nennen kénnen: indem hier doch wenig- 
stens das Wohlgefallen, obgleich der Grund desselben in Begriffen 
liegt, subjektiv ist, da die Vollkommenheit ein objektives Wohl- 
gefallen bei sich fiihrt. 


§ 63. 


Von der relativen Zweckmifigkeit der Natur zum 
Unterschiede von der innern. 


Die Erfahrung leitet unsere Urteilskraft auf den Begriff einer 
objektiven und materialen Zweckmafigkeit, d. 1. auf den Begriff 
eines Zwecks der Natur nur alsdann, wenn ein Verhiltnis der 
Ursache zur Wirkung zu beurteilen ist"), welches wir als gesetz- 
lich einzusehen uns nur dadurch vermdgend finden, da wir die 
Idee der Wirkung der Kausalitat ihrer Ursache, als die dieser 
selbst zum Grunde liegende Bedingung der Moéglichkeit der 
ersteren, unterlegen. Dieses kann aber auf zwiefache Weise ge- 
schehen: entweder indem wir die Wirkung unmittelbar als 
Kunstprodukt oder nur als Material fiir die Kunst anderer még- 
licher Naturwesen, also entweder als Zweck oder als Mittel zum 
zweckmafigen Gebrauche anderer Ursachen, ansehen. Die letztere 
Zweckmafigkeit heift die Nutzbarkeit (fiir Menschen) oder auch 
Zutraglichkeit (fiir jedes andere Geschépf) und ist blo® relativ; 
indes die erstere eine innere Zweckmafigkeit des Naturwesens ist. 

Die Fliisse fiihren z. B. allerlei zum Wachstum der Pflanzen 
dienliche Erde mit sich fort, die sie bisweilen mitten im Lande, 
oft auch an ihren Miindungen, absetzen. Die Flut fiihrt diesen 
Schlich an manchen Kiisten tiber das Land, oder setzt ihn an 
dessen Ufer ab; und, wenn vornehmlich Menschen dazu helfen, 
damit die Ebbe ihn nicht wieder wegfiihre, so nimmt das frucht- 
bare Land zu, und das Gewiachsreich gewinnt da Platz, wo 


t) Weil in der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern 
nur der Moglichkeit der Dinge, nimlich einer ihrem Begriffe korre- 
spondierenden Anschauung, mithin gar nicht von Ursache und Wir- 
kung die Rede sein kann, so muf folglich alle daselbst angemerkte 
Zweckmifigkeit blof als formal, niemals als Naturzweck, betrachtet 
werden. 
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vorher Fische und Schaltiere ihren Aufenthalt gehabt hatten. Die 
meisten Landeserweiterungen auf diese Art hat wohl die Natur 
selbst verrichtet und fahrt damit auch noch, obzwar langsam, 
fort. — Nun fragt sich, ob dies als ein Zweck der Natur zu 
beurteilen sei, weil es eine Nutzbarkeit fiir Menschen enthilt; 
denn die fiir das Gewichsreich selber kann man nicht in An- 
schlag bringen, weil dagegen ebensoviel den Meergeschépfen 
entzogen wird, als dem Lande Vorteil zuwachst. 

Oder, um ein Beispiel von der Zutraglichkeit gewisser Natur- 
dinge als Mittel fiir andere Geschépfe (wenn man sie als Mittel 
voraussetzt) zu geben: so ist kein Boden den Fichten gedeihlicher, 
als ein Sandboden. Nun hat das alte Meer, ehe es sich vom 
Lande zuriickzog, so viele Sandstriche in unsern nordlichen Ge- 
genden zurtickgelassen, daf} auf diesem fiir alle Kultur sonst so 
unbrauchbaren Boden weitlauftige Fichtenwalder haben aufschlagen 
kénnen, wegen deren unverniinftiger Ausrottung wir haufig unsere 
Vorfahren anklagen; und da kann man fragen, ob diese uralte 
Absetzung der Sandschichten ein Zweck der Natur war, zum 
Behuf der darauf méglichen Fichtenwalder. So viel ist klar: da, 
wenn man diese als Zweck der Natur annimmt, man jenen Sand 
auch, aber nur als relativen Zweck einraumen miisse, wozu 
wiederum der alte Meeresstrand und dessen Zuriickziehen das 
Mittel war; denn in der Reihe der einander subordinierten Glieder 
einer Zweckverbindung muff ein jedes Mittelglied als Zweck 
(obgleich eben nicht als Endzweck) betrachtet werden, wozu 
seine nachste Ursache das Mittel ist. Ebenso, wenn einmal Rind- 
vieh, Schafe, Pferde u.s. w. in der Welt sein sollten, so mufte 
Gras auf Erden, aber es mufSten auch Salzkrauter in Sandwiisten 
wachsen, wenn Kamele gedeihen sollten, oder auch diese und 
andere grasfressende Tierarten in Menge anzutreffen sein, wenn 
es Wolfe, Tiger und Lowen geben sollte. Mithin ist die ob- 
jektive Zweckmafigkeit, die sich auf Zutraglichkeit grtindet, nicht 
eine objektive Zweckmifigkeit der Dinge an sich selbst, als ob 
der Sand ftir sich, als Wirkung aus seiner Ursache, dem Meere, 
nicht kénnte begriffen werden, ohne dem letztern einen Zweck 
unterzulegen, und ohne die Wirkung, namlich den Sand, als 
Kunstwerk zu betrachten. Sie ist eine blof relative, dem Dinge 
selbst, dem sie beigelegt wird, blo& zufallige Zweckmiabigkeit; 
und, obgleich unter den angefiihrten Beispielen die Grasarten fiir 
sich, als organisierte Produkte der Natur, mithin als kunstreich 
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zu beurteilen sind, so werden sie doch in Beziehung auf Tiere, 
die sich davon nihren, als bloSe rohe Materie angesehen. 

Wenn aber vollends der Mensch, durch Freiheit seiner Kau- 
salitit, die Naturdinge seinen oft térichten Absichten (die bunten 
Vogelfedern zum Putzwerk seiner Bekleidung, farbige Erden oder 
Pflanzensifte zur Schminke) manchmal auch aus verniinftiger Ab- 
sicht, das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorca sogar den 
Esel und das Schwein zum Pfliigen, zutraglicher findet; so kann 
man hier auch nicht einmal einen relativen Naturzweck (auf 
diesen Gebrauch) annehmen. Denn seine Vernunft weifi den 
Dingen eine Ubereinstimmung mit seinen willktirlichen Einfallen, 
wozu er selbst nicht einmal von der Natur pradestiniert war, zu 
geben. Nur wenn man annimmt, Menschen haben auf Erden 
leben sollen, so mitissen doch wenigstens die Mittel, ohne die sie 
als Tiere und selbst als verntinftige Tiere (in wie niedrigem 
Grade es auch sei) nicht bestehen konnten, auch nicht fehlen; 
alsdann aber wiirden diejenigen Naturdinge, die zu diesem Behuf 
unentbehrlich sind, auch als Naturzwecke angesehen werden 
miissen. 

Man sieht hieraus leicht ein, da die aufere Zweckmafigkeit 
(Zutraglichkeit eines Dinges fiir andere) nur unter der Bedingung, 
daf§ die Existenz desjenigen, dem es zunachst oder auf entfernte 
Weise zutraglich ist, fiir sich selbst Zweck der Natur sei, fiir 
einen aufiern Naturzweck angesehen werden k6nne. Da jenes 
aber durch bloSe Naturbetrachtung nimmermehr auszumachen 
ist, so folgt, da die relative Zweckmafigkeit, ob sie gleich hy- 
pothetisch auf Naturzwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinem 
absoluten teleologischen Urteile berechtige. 

Der Schnee sichert die Saaten in kalten Landern wider den 
Frost; er erleichtert die Gemeinschaft der Menschen (durch 
Schlitten); der Lapplander findet dort Tiere, die diese Gemein- 
schaft bewirken (Renntiere), die an einem diirren Moose, welches 
sie sich selbst unter dem Schnee hervorscharren miissen, hin- 
reichende Nahrung finden, und gleichwohl sich leicht zahmen, 
und der Freiheit, in der sie sich gar wohl erhalten kénnten, 
willig berauben lassen. Fiir andere Vélker in derselben Eiszone 
enthalt das Meer reichen Vorrat an Tieren, die, aufer der Nah- 
rung und Kleidung, die sie liefern, und dem Holze, welches 
ihnen das Meer zu Wohnungen gleichsam hinfléfet, ihnen noch 
Brennmaterien zur Erwarmung ihrer Hiitten liefern. Hier ist nun 
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eine bewundernswiirdige Zusammenkunft von so viel Beziehungen 
der Natur auf einen Zweck; und dieser ist der Gronlinder, der 
Lappe, der Samojede, der Jakute, u. s. w. Aber man sieht nicht, 
warum tiberhaupt Menschen dort leben miissen. Also sagen: dafi 
darum Diinste aus der Luft in der Form des Schnees herunter- 
fallen, das Meer seine Stréme habe, welche das in wédarmern 
Landern gewachsene Holz dahin schwemmen, und grofe mit Ol 
angefiillte Seetiere da sind, weil der Ursache, die alle die Natur- 
produkte herbeischafft, die Idee eines Vorteils fiir gewisse arm- 
selige Geschépfe zum Grunde liege, ware ein sehr gewagtes und 
willktirliches Urteil. Denn, wenn’ alle diese Naturniitzlichkeit 
auch nicht wire, so wiirden wir nichts an der Zulanglichkeit der 
Naturursachen zu dieser Beschaffenheit vermissen; vielmehr eine 
solche Anlage auch nur zu verlangen und der Natur einen solchen 
Zweck zuzumuten (da ohnedas nur die grofite Unvertraglichkeit 
der Menschen untereinander sie bis in so unwirtbare Gegenden 
hat versprengen kénnen), wiirde uns selbst vermessen und un- 


iiberlegt zu sein diinken. 


§ 64. 


Von dem eigentiimlichen Charakter der Dinge als — 
Naturzwecke. 


Um einzusehen, da ein Ding nur als Zweck moglich sei, 
d. h. die Kausalitat seines Ursprungs nicht im Mechanism der 
Natur, sondern in einer Ursache, deren Vermogen zu wirken 
durch Begriffe bestimmt wird, suchen zu miissen, dazu wird er- 
fordert: da®& seine Form nicht nach bloSen Naturgesetzen mog- 
lich sei, d. i. solchen, welche von uns durch den Verstand allein. 
auf Gegenstande der Sinne angewandt, erkannt werden k6nnen; 
sondern da selbst ihr empirisches Erkenntnis, ihrer Ursache und 
Wirkung nach, Begriffe der Vernunft voraussetze. Diese Zu- 
falligkeit seiner Form bei allen empirischen Naturgesetzen in 
Beziehung auf die Vernunft, da die Vernuntt, welche an einer 
jeden Form eines Naturprodukts auch die Notwendigkeit derselben 
erkennen mu®, wenn sie auch nur die mit seiner Erzeugung ver- 
kniipften Bedingungen einsehen will, gleichwohl aber an jener 
gegebenen Form diese Notwendigkeit nicht annehmen kann, ist 
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selbst ein Grund, die Kausalitat desselben so anzunehmen, als ob 
sie eben darum nur durch Vernunft mdglich sei; diese aber ist 
alsdann das Vermégen, nach Zwecken zu handeln (ein Wille); 
und das Objekt, welches nur als aus diesem médglich vorgestellt 
wird, wiirde nur als Zweck fiir moglich vorgestellt werden. 

Wenn jemand in einem ihm unbewohnt scheinenden Lande 
eine geometrische Figur, allenfalls ein regulares Sechseck, im 
Sande gezeichnet wahrnahme, so wiirde seine Reflexion, indem 
sie an einem Begriffe derselben arbeitet, der Einheit des Prinzips 
der Erzeugung desselben, wenngleich dunkel, vermittelst der Ver- 
nunft inne werden und so, dieser gemaS, den Sand, das benach- 
barte Meer, die Winde, oder auch Tiere mit ihren Fuftritten, 
die er kennt, oder jede andere vernunftlose Ursache nicht als 
einen Grund der Méglichkeit einer solchen Gestalt beurteilen: 
weil ihm die Zufalligkeit, mit einem solchen Begriffe, der nur 
in der Vernunft mdglich ist, zusammenzutreffen, so unendlich 
gro scheinen wiirde, da es ebenso gut ware, als ob es dazu 
gar kein Naturgesetz gebe, da folglich auch keine Ursache in 
der blo& mechanisch wirkenden Natur, sondern nur der Begriff von 
einem solchen Objekt, als Begriff, den nur Vernunft geben und 
mit demselben den Gegenstand vergleichen kann, auch die Kau- 
salitat zu einer solchen Wirkung enthalten, folglich diese durchaus 
als Zweck, aber nicht Naturzweck, d.i. als Produkt der Kunst, 
angesehen werden kénne (vestigium hominis video). 

Um aber etwas, das man als Naturprodukt erkennt, gleich- 
wohl doch auch als Zweck, mithin als Naturzweck, z_ beur- 
teilen: dazu, wenn nicht etwa hierin gar ein Widerspruch liegt, 
wird schon mehr erfordert. Ich wiirde vorliufig sagen: ein Ding 
existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich 
in zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist; denn hierin 
liegt eine Kausalitat, dergleichen mit dem blofien Begriffe einer 
Natur, ohne ihr einen Zweck unterzulegen, nicht verbunden, aber 
auch alsdann zwar ohne Widerspruch gedacht, aber nicht begriffen 
werden kann. Wir wollen die Bestimmung dieser Idee von 
einem Naturzwecke zuvérderst durch ein Beispiel erlautern, ehe 
wir sie vollig auseinander setzen. 

Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach einem be- 
kannten Naturgesetze. Der Baum aber, den er erzeugt, ist von 
derselben Gattung; und so erzeugt er sich selbst der Gattung 
nach, in der er einerseits als Wirkung, andrerseits als Ursache, 
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von sich selbst unaufhdérlich hervorgebracht, und ebenso, sich 
selbst oft hervorbringend, sich, als Gattung, bestdindig erhilt. 

Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als Individuum. 
Diese Art von Wirkung nennen wir zwar nor das Wachstum; 
aber dieses ist in solchem Sinne zu nehmen, dafi es von jeder 
andern Gréfienzunahme nach mechanischen Gesetzen ganzlich un- 
terschieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem andern 
Namen, gleich zu achten ist. Die Materie, die er zu sich hin- 
zusetzt, verarbeitet dieses Gewachs vorher zu spezifisch-eigentiim- 
licher Qualitat, welche der Naturmechanism aufer ihm nicht 
liefern kann, und bildet sich selbst weiter aus, vermittelst eines 
Stoffes, der, seiner Mischung nach, sein eignes Produkt ist. Denn, 
ob er zwar, was die Bestandteile betrifft, die er von der Natur 
aufer ihm erhialt, nur als Edukt angesehen werden muf, so ist 
doch in der Scheidung und neuen Zusammensetzung dieses rohen 
Stoffs eine solche Originalitat des Scheidungs- und Bildungsver- 
mogens dieser Art Naturwesen anzutreffen, da alle Kunst davon 
unendlich weit entfernt bleibt, wenn sie es versucht, aus den 
Elementen, die sie durch Zergliederung derselben erhalt, oder 
auch dem Stoff, den die Natur zur Nahrung derselben liefert, jene 
Produkte des Gewachsreichs wieder herzustellen. 

Drittens erzeugt ein Teil dieses Geschépfs auch sich selbst so, 
da die Erhaltung des einen von der Erhaltung der andern wech- 
selsweise abhangt. Das Auge an einem Baumblatt, dem Zweige 
eines andern eingeimpft, bringt an einem fremdartigen Stocke ein 
Gewichs von seiner eignen Art hervor, und ebenso das Pfropf- 
reis auf einem andern Stamme. Daher kann man auch an dem- 
selben Baume jeden Zweig oder Blatt als blo& auf diesem gepfropft 
oder okuliert, mithin als einen fiir sich selbst bestehenden Baum, 
der sich nur an einen andern anhangt und parasitisch nahrt, an- 
sehen. Zugleich sind die Blatter zwar Produkte des Baums, 
erhalten aber diesen doch auch gegenseitig; denn die wiederholte 
Entblatterung wiirde ihn toten, und sein Wachstum hangt von 
ihrer Wirkung auf den Stamm ab. Der Selbsthilfe der Natur in 
diesen Geschépfen bei ihrer Verletzung, wo der Mangel eines 
Teils, der zur Erhaltung der benachbarten gehorte, von den tibrigen 
ereinzt wird, der Mifgeburten oder Mifgestalten im Wachstum, 
da gewisse Teile, wegen vorkommender Mangel oder Hindernisse, 
sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten, 
und ein anomalisches Geschépf hervorzubringen, will ich hier nur 
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im Vorbeigehen erwahnen, ungeachtet sie unter die wundersamsten 
Eigenschaften organisierter Geschépfe gehoren. 


§ 65. 
‘Dinge, als Naturzwecke, sind organisierte Wesen. 


Nach dem im vorigen § angefiihrten Charakter, mu ein 
Ding, welches, als Naturprodukt, doch zugleich nur-als Natur- 
zweck méglich erkannt werden soll, sich zu sich selbst wechsel- 
seitig als Ursache und Wirkung verhalten, welches ein. etwas 
uneigentlicher und unbestimmter Ausdruck ist, der einer Ableitung 
von einem bestimmten Begriffe bedarf. 

Die Kausalverbindung, sofern sie blof§ durch den Verstand 
gedacht wird, ist eine Verkniipfung, die eine Reihe (von Ur- 
sachen und Wirkungen) ausmacht, welche immer abwarts geht; 
und die Dinge selbst, welche als Wirkungen andere als Ursache 
voraussetzen, kénnen von diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache 
sein. Diese Kausalverbindung nennt man die der wirkenden Ur- 
sachen (nexus effectivus). Dagegen aber kann doch auch eine 
Kausalverbindung nach einem Vernunftbegriffe (von Zwecken) 
gedacht werden, welche, wenn man sie als Reihe betrachtete, 
sowohl abwarts als aufwarts Abhangigkeit bei sich fiihren wiirde, 
in der das Ding, welches einmal als Wirkung bezeichnet ist, 
dennoch aufwarts den Namen einer Ursache desjenigen Dinges 
verdient, wovon es die Wirkung ist. Im Praktischen (namlich 
der Kunst) findet man leicht dergleichen Verkniipfung, wie z. B.. 
das Haus zwar die Ursache der Gelder ist, die fiir Miete ein- 
genommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung 
von diesem méglichen Einkommen ‘die Ursache der Erbauung des 
Hauses war. Eine solche Kausalverkntipfung wird die der End- 
ursachen (nexus ‘finalis) genannt. Man kénnte die erstere viel- 
leicht schicklicher die Verkntipfung der realen, die zweite der 
idealen Ursachen nennen, weil bei dieser Benennung zugleich 
begriffen wird, daf$ es nicht mehr als diese zwei Arten der Kau- 
salitat geben k6nne. 

Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erstlich erfordert, 
daf} die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze méglich sind. Denn das Ding selbst 
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ist ein Zweck, folglich unter einem Begriffe oder einer Idee 
befaBt, die alles, was in ihm enthalten sein soll, a priori bestimmen 
muf. Sofern aber ein Ding nur auf diese Art als méglich ge- 
dacht wird, ist es blo& ein Kunstwerk, d. i. das Produkt einer 
von der Materie (den Teilen) desselben unterschiedenen ver- 
niinftigen, Ursache, deren Kausalitaét (in Herbeischaffung und Ver- 
bindung der Teile) durch ihre Idee von einem dadurch méglichen 
Ganzen (mithin nicht durch die Natur auffer ihm) bestimmt wird. 

Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst und 
seiner innern Méglichkeit doch eine Beziehung auf Zwecke ent- 
halten, d. i. nur als Naturzweck und ohne die Kausalitat der 
Begriffe von verniinftigen Wesen auger ihm moglich sein, so wird 
zweitens dazu erfordert: da die Teile desselben sich dadurch 
zur Einheit eines Ganzen verbinden, dafS sie voneinander wechsel- 
seitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind. Denn auf solche 
Weise ist es allein mdglich, daf& umgekehrt (wechselseitig) die 
Idee des Ganzen wiederum die Form und Verbindung aller Teile 
bestimme: nicht als Ursache — denn da ware es ein Kunstprodukt 
— sondern als Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der 
Form und Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen 
Materie enthalten ist, fiir den, der es beurteilt. 

Zu einem Kérper also, der an sich und seiner innern Mog- 
lichkeit nach als Naturzweck beurteilt werden soll, wird erfordert, 
daB die Teile desselben einander insgesamt, ihrer Form sowohl 
als Verbindung nach; wechselseitig und so ein Ganzes aus eigener 
Kausalitat hervorbringen, dessen Begriff wiederum umgekehrt (in 
einem Wesen, velches die einem solchen Produkt angemessene 
Kausalitat nach Begriffen besaffe) Ursache von demselben nach 
einem Prinzip sein, folglich die Verkniipfung der wirkenden 
Ursachen zugleich als Wirkung durch Endursachen beurteilt 
werden konnte. 

In einem solchen Produkte der Natur wird ein jeder Teil so, 
wie er nur durch alle tibrige da ist, auch als um der andern 
und des Ganzen willen existierend, d. i. als Werkzeug (Organ) ge- 
dacht: welches aber nicht genug ist (denn er kénnte auch Werk- 
zeug der Kunst sein und so nur als Zweck iiberhaupt méglich 
vorgestellt werden), sondern als ein die andern Teile (folglich 
jeder den andern wechselseitig) hervorbringendes Organ, der- 
gleichen kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff 
zu Werkzeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein 
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kann: und nur dann und darum wird ein solches Produkt, als 
organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen, ein 
Naturzweck genannt werden k6nnen. 

In einer Uhr ist ein Teil das Werkzeug der Bewegung der 
andern, aber nicht ein Rad die wirkende Ursache der Hervor- 
bringung des andern; ein Teil ist zwar um des andern willen, 
aber nicht durch denselben da. Daher ist auch die hervorbrin- 
gende Ursache derselben und ihrer Form nicht in der Natur 
(dieser Materie), sondern aufer ihr in einem Wesen, welches 
nach Ideen eines durch seine Kausalitat méglichen Ganzen wirken 
kann, enthalten. Daher bringt auch so wenig wie ein Rad in 
der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren hervor, 
so dafi sie andere Materie dazu benutzte (sie organisierte); daher 
ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr entwandten Teile oder 
vergiitet ihren Mangel in der ersten Bildung durch den Beitritt 
der tibrigen, oder bessert sich etwa selbst aus, wenn sie in Un- 
ordnung geraten ist: welches alles wir dagegen von der organi- 
sierten Natur erwarten ko6nnen. — Ein organisiertes Wesen ist 
also nicht blo Maschine; denn die hat lediglich bewegende 
Kraft; sondern sie besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine 
solche, die sie den Materien mitteilt, welche sie nickt haben (sie 
organisiert): also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche 
durch das Bewegungsvermégen allein (den Mechanism) nicht 
erklart werden kann. 

Man sagt von der Natur und ihrem Vermégen in organisierten 
Produkten bei weitem zu wenig, wenn man dieses ein Ana- 
logon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den Kiinstler 
(ein verniinftiges Wesen) auffer ihr. Sie organisiert sich vielmehr 
selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten Produkte zwar 
nach einerlei Exemplar im Garzen, aber doch auch mit schick- 
lichen Abweichungen, die die S-lbsterhaltung nach den Umstanden 
erfordert. Naher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen 
Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt: 
aber da muf} man entweder die Materie als bloSe Materie mit 
einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die ihrem Wesen wider- 
streitet; oder ihr ein fremdartiges mit ihr in Gemeinschaft 
stehendes Prinzip (eine Seele) beigesellen: wozu man aber, wenn 
ein solches Produkt ein Naturprodukt sein soll, organisierte Materie 
als Werkzeug jener Seele entweder schon voraussetzt und jene 
also nicht im mindesten begreiflicher macht, oder die Seele zur 


1. Abteilung. Analytik der teleologischen Urteilskraft 453 


Kiinstlerin dieses Bauwerks machen und so das Produkt der 
Natur (der k6rperlichen) entziehen muf. Genau zu reden, hat 
also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgend 
einer Kausalitat, die wir kennen.") Schénheit der Natur, weil 
sie den Gegenstinden nur in Bezichung auf die Reflexion iiber 
die aufere Anschauung derselben, mithin nur der Form der 
Obertlache wegen beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon 
der Kunst genannt werden. Aber innere Naturvollkommen- 
heit, wie sie diejenigen Dinge besitzen, welche nur als Natur- 
zwecke moglich sind und darum organisierte Wesen heifien, ist 
nach keiner Analogie irgend eines uns bekannten physischen d. i. 
Naturvermégens, ja da wir selbst zur Natur im weitesten Ver- 
stande gehGren, selbst nicht einmal durch eine genau angemessene 
Analogie mit menschlicher Kunst denkbar und erklirlich. 

Der Begriff eines Dinges, als an sich Naturzwecks, ist also 
kein konstitutiver Begriff des Verstandes oder der Vernunft, kann 
aber doch ein regulativer Begriff fiir die reflektierende Urteils- 
kraft sein, nach einer entfernten Analogie mit unserer Kausalitiat 
nach Zwecken iiberhaupt die Nachforschung tiber Gegenstdnde 
dieser Art zu leiten und iiber ihren obersten Grund nachzudenken; 
das letztere zwar nicht zum Behuf der Kenntnis der Natur, oder 
jenes Urgrundes derselben, sondern vielmehr eben desselben prak- 
tischen Vernunftvermégens in uns, mit welchem wir die Ursache 
jener ZweckmaBigkeit in Analogie betrachteten. 

Organisierte Wesen sind also die einzigen in der Natur, 
welche, wenn man sie auch fiir sich und ohne ein Verhaltnis 
auf andere Dinge betrachtet, doch nur als Zwecke derselben 
mdglich gedacht werden miissen, und die also zuerst dem Begriffe 
eines Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 


?) Man kann umgekehrt einer gewissen Verbindung, die aber auch 
mehr in der Idee als in der Wirklichkeit angetroffen wird, durch eine 
Analogie mit den genannten unmittelbaren Nc turzwecken Licht geben. 
So hat man sich, bei einer neuerlich unterno:nmenen ganzlichen Um- 
bildung eines grofsen Volks zu einem Staat, des Worts Organisation 
havfig fiir Einrichtung der Magistraturen u. s. w. und selbst des ganzen 
Staatskérpers sehr schicklich bedient. Denn jedes Glied -oll freilich 
in einem solchen Ganzen nicht blof Mittel, sondern zugleich auch 
Zweck, und, indem es zu der Méglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch 
die Idee des Ganzen wiederum, seiner Stelle und Funktion nach, be- 


stimmt sein. 
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Natur ist, objektive Realitat, und dadurch fiir die Naturwissen- 
schaft den Grund zu einer Teleologie, d. i. einer Beurteilungsart 
ihrer Objekte nach einem besondern Prinzip, verschaffen, der- 
gleichen man in sie einzufiihren (weil man die MOglichkeit einer 
solchen Art Kausalitét gar nicht a priori einsehen kann) sonst 
schlechterdings nicht berechtigt sein wiirde. 


§ 66. 


Vom Prinzip der Beurteilung der innern Zweckmiafigkeit 
in organisierten Wesen. 


Dieses Prinzip, zugleich die Definition derselben, heift: Ein 
organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchemvalles 
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in ihm 
ist umsonst, zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism zu- 
zuschreiben. 

Dieses Prinzip ist zwar, seiner Veranlassung nach, von Er- 
fahrung abzuleiten, namlich derjenigen, welche methodisch angestellt 
wird und Beobachtung heifit; der Allgemeinheit und Notwendigkeit 
wegen aber, die es von einer solchen ZweckmaBigkeit aussagt, 
kann es nicht blo& auf Erfahrungsgriinden beruhen, sondern mu 
irgend ein Prinzip a priori, wenn es gleich blof regulativ ware, 
und jene Zwecke allein in der Idee des Beurteilenden und nirgend 
in einer wirkenden Ursache lagen, zum Grunde haben. Man 
kann daher obgenanntes Prinzip eine Maxime der Beurteilung 
der innern Zweckmafigkeit organisierter Wesen nennen. 

Da®B die Zergliederer der Gewachse und “‘ere, um ihre 
Struktur zu erforschen und die Griinde einsehen zu k6nnen, 
warum und zu welchem Ende solche Teile, warum eine solche 
Lage und Verbindung der Teile und gerade diese innere Form 
ihnen gegeben worden, jene Maxime: daf nichts in einem solchen 
Geschépf umsonst sei, als unumganglich notwendig annehmen, 
und sie ebenso, als den Grundsatz der allgemeinen Naturlehre: 
daS8 nichts von ungefahr geschehe, geltend machen, ist bekannt. 
In der Tat k6nnen sie sich auch von diesem teleologischen 
Grundsatze ebensowenig lossagen, als von dem allgemeinen phy- 
sischen, weil, so wie bei Verlassung des letzteren gar keine Er- 
fahrung tiberhaupt, so bei der des ersteren Grundsatzes kein Leit- 
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faden fiir die Beobachtung einer Art von Naturdingen, die wir 
einmal teleologisch unter dem Begriffe der Naturzwecke gedacht 
haben, iibrig bleiben wiirde. 

Denn dieser Begriff fiihrt die Vernunft in eine ganz andere 
Ordnung der Dinge, als die eines blofen Mechanisms der Natur, 
der uns hier nicht mehr genug tun will. Eine Idee soll der 
Moglichkeit des Naturprodukts zum Grunde Jiegen. Weil diese 
aber eine absolute Einheit der Vorstellung ist, statt dafi die 
Materie eine Vielheit der Dinge ist, die fiir sich keine bestimmte 
Einheit der Zusammensetzung an die Hand geben kann; so muf, 
wenn jene Einheit der Idee sogar als Bestimmungsgrund a priori 
eines Naturgesetzes der Kausalitit einer solchen Form des Zu- 
sammengesetzten dienen soll, der Zweck der Natur auf Alles, 
was in ibrem Produkte liegt, erstreckt werden. Denn, wenn wit 
einmal dergleichen Wirkung im Ganzen auf einen tibersinnlichen 
Bestimmungsgrund iiber den blinden Mechanism der Natur hinaus 
beziehen, miissen wir sie auch ganz nach diesem Prinzip beurteilen; 
und es ist kein Grund da, die Form eines. solchen Dinges noch 
zum Teil vom letzteren als abhangig anzunehmen, da alsdann, bei 
der Vermischung ungleichartiger Prinzipien, gar keine sichere Regel 
der Beurteilung tibrig bleiben wiirde. 

Es mag immer sein, dafS z. B. in einem tierischen Korper 
manche Teile als Konkretionen nach blo& mechanischen Gesetzen 
begriffen werden k6nnten (als Haute, Knochen, Haare). Doch 
mu die Ursache, welche die dazu schickliche Materie herbei- 
schafft, diese so modifiziert, formt, und an ihren gehGrigen Stellen 
absetzt, immer teleologisch beurteilt werden, so, daf alles in ihm 
als organisiert betrachtet werden mui, und alles auch in gewisser 
Beziehung auf das Ding selbst wiederum Organ ist. 


§ 67. 


Vom Prinzip der teleologischen Beurteilung tiber Natur 
iiberhaupt als System der Zwecke. 


Wir haben oben von der duBeren Zweckmafigkeit der 
Naturdinge gesagt: da®& sie keine hinreichende Berechtigung gebe, 
sie zugleich als Zwecke der Natur, zu Erkldrungsgriinden ihres 
Daseins, und die zufallig-zweckmabigen Wirkungen derselben in 
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der Idee zu Griinden ihres Daseins nach dem Prinzip der End- 
ursachen zu brauchen. So kann man die Fliisse, weil sie die 
Gemeinschaft im Innern der Lander unter Volkern beférdern, die 
Gebirge, weil sie zu diesen die Quellen und zur Erhaltung der- 
selben den Schneevorrat fiir regenlose Zeiten enthalten, imgleichen 
den Abhang der Lander, der diese Gewdsser abfiihrt und das 
Land trocken werden JaSt, darum nicht sofort fiir Naturzwecke 
halten; weil, obzwar diese Gestalt der Oberflache der Erde zur 
Entstehung und Erhaltung des Gewachs- und Tierreichs sehr notig 
war, sie doch nichts an sich hat, zu dessen Moéglichkeit man sich 
genotigt sahe, eine Kausalitét nach Zwecken anzunehmen. Eben 
das gilt von Gewachsen, die der Mensch zu seiner Notdurft oder 
Ergotzlichkeit nutzt: von Tieren, dem Kamele, dem Rinde, dem 
Pferde, Hunde u. s. w., die er teils zu seiner Nahrung, teils 
seinem Dienste so vielfaltig gebrauchen und grofenteils gar nicht 
entbehren kann. Von Dingen, deren keines fiir sich als Zweck 
anzusehen man Ursache hat, kann das duffere Verhiltnis nur hypo- 
thetisch fiir zweckmafig beurteilt werden. 

Ein Ding seiner innern Form halber als Naturzweck beur- 
teilen, ist ganz etwas anderes, als die Existenz dieses Dinges fiir 
Zweck der Natur halten. Zu der letztern Behauptung bediirfen 
wir nicht blo den Begriff von einem méglichen Zweck, sondern 
die Erkenntnis des Endzwecks (scopus) der Natur, welches eine 
Beziehung derselben auf etwas Ubersinnliches bedarf, die alle 
unsere teleologische Naturerkenntnis weit tibersteigt; denn der 
Zweck der Existenz der Natur selbst mu iiber die Natur hinaus- 
gesucht werden. Die innere Form eines blof&en Grashalms kann 
seinen blofi nach der Regel der Zwecke moglichen Ursprung, 
fiir unser menschliches Beurteilungsvermégen hinreichend, beweisen. 
Geht man aber davon ab und sieht nur auf den Gebrauch, den 
andere Naturwesen davon machen, verla®t also die Betrachtung 
der innern Organisation und sieht nur auf dufere zweckmiaBige 
Beziehungen, wie das Gras dem Vieh, wie dieses dem Menschen 
als Mittel zu seiner Existenz notig sei; und man sieht nicht, 
warum es ‘denn nétig sei, daf$ Menschen existieren (welches, 
wenn man etwa die Neuwhollinder oder Feuerlinder in Gedanken 
hat, so leicht nicht zu beantworten sein michte): so gelangt 
man zu keinem kategorischen Zwecke, sondern alle diese zweck- 
maffige Beziehung beruht auf einer immer weiter hinauszusetzenden 
Bedingung, die als unbedingt (das Dasein eines Dinges als End- 
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zweck) ganz aufferhalb der physisch-teleologischen Weltbetrachtung 
liegt. Alsdenn aber ist ein solches Ding auch nicht Naturzweck; 
denn es ist (oder seine ganze Gattung) nicht als Naturprodukt 
anzusehen. 

Es ist also nur die Materie, sofern sie organisiert ist, welche 
den Begriff von ihr als einem Naturzwecke notwendig bei sich 
fiihrt, weil diese ihre spezifische Form zugleich Produkt der Natur 
ist. Aber dieser Begriff fiihrt nun notwendig auf die Idee der 
gesamten Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke; 
welcher Idee nun aller Mechanism der Natur nach Prinzipien der 
Vernunft (wenigstens um daran die Naturerscheinung zu ver- 
suchen) untergeordnet werden muS. Das Prinzip der Vernunft 
ist ihr als nur subjektiv, d. i. als Maxime zustindig: Alles in der 7 
Welt ist irgend wozu gut; Nichts ist in ihr umsonst; und man 
ist durch das Beispiel, das die Natur an ihren organischen Pro- 
dukten gibt, berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen 
nichts, als was im ,Ganzen zweckmafsig ist, zu erwarten. 

Es versteht sich, dafS dieses nicht ein Prinzip fiir die be- 
stimmende, sondern nur fiir die reflektierende Urteilskraft sei, dai 
es regulativ und nicht konstitutiv sei, und wir dadurch nur einen 
Leitfaden bekommen, die Naturdinge in Beziehung auf einen Be- 
stimmungsgrund, der schon gegeben ist, nach einer neuen gesetz- 
lichen Ordnung zu betrachten, und die Naturkunde nach einem 
andern Prinzip, namlich dem der Endursachen, doch unbeschadet 
dem des Mechanisms ihrer Kausalitat, zu erweitern. Ubrigens 
wird dadurch keinesweges ausgemacht, ob irgend etwas, das wir 
nach diesem Prinzip beurteilen, absichtlich Zweck der Natur 
sei: ob die Graser fiir das Rind oder Schaf, und ob dieses und 
die iibrigen Naturdinge fiir den Menschen da sind. Es ist gut, 
selbst die uns unangenehmen und in besondern Beziehungen 
zweckwidrigen Dinge auch von dieser Seite zu betrachten. So 
kénnte man z. B. sagen: das Ungeziefer, welches die Menschen 
in ihren Kleidern, Haaren, oder Bettstellen plagt, sei nach einer 
weisen Naturanstalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die fiir sich 
schon ein wichtiges Mittel der Erhaltung der Gesundheit ist. Oder 
die Mosquitomiicken und andere stechende Insekten, welche die 
Wiisten von Amerika den Wilden so beschwerlich machen, seien 
so viel Stacheln der Tatigkeit fiir diese angehende Menschen, um 
die Moriste abzuleiten, und die dichten den Luftzug abhaltenden 
Walder licht 2 machen, und dadurch, imgleichen durch den An- 
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bau des Bodens, ihren Aufenthalt zugleich gesiinder zu machen. 
Selbst was dem Menschen in seiner innern Organisation wider- 
natiirlich zu sein scheint, wenn es auf diese Weise behandelt 
wird, gibt eine unterhaltende, bisweilen auch belehrende Aus- 
sicht in eine teleologische Ordnung der Dinge, auf die uns, 
ohne ein solches Prinzip, die blo physische Betrachtung 
allein nicht fiihren wiirde. So wie einige den Bandwurm dem 
Menschen oder Tiere, dem er beiwohnt, gleichsam zum Ersatz 
eines gewissen Mangels seiner Lebensorganen beigegeben zu sein 
urteilen: so wiirde ich fragen, ob nicht die Traume (ohne die 
niemals der Schlaf ist, ob man sich gleich nur selten derselben 
erinnert) eine zweckmafige Anordnung der Natur sein modgen, 
indem sie namlich bei dem Abspannen aller kérperlichen be- 
wegenden Krafte dazu dienen, vermittelst der Einbildungskraft 
und der grofen Geschiftigkeit derselben (die in diesem Zustande 
mehrenteils bis zum Affekte steigt) die Lebensorganen innigst zu 
bewegen; so wie sie auch bei iiberftilletem Magen, wo diese 
Bewegung um desto nétiger ist, im Nachtschlafe gemeiniglich mit 
desto mehr Lebhaftigkeit spielt; dais folglich, ohne diese innerlich 
bewegende Kraft und ermiidende Unruhe, woriiber wir die Traume 
anklagen (die doch in der Tat vielleicht Heilmittel sind), der 
Schlaf, selbst im gesunden Zustande, wohl gar ein vélliges Er- 
léschen des Lebens sein wiirde. 

Auch Schénheit der Natur, d. i. ihre Zusammenstimmung mit 
dem freien Spiele unserer Erkenntnisvermégen in der Auffassung 
und Beurteilung ihrer Erscheinung, kann auf die Art als objektive 
ZweckmaBigkeit der Natur in ihrem Ganzen, als System, worin 
der Mensch ein Glied ist, betrachtet werden; wenn einmal die 
teleologische Beurteilung derselben durch die Naturzwecke, welche 
uns die organisierten Wesen an die Hand geben, zu der Idee 
eines grofien Systems der Zwecke der Natur uns berechtigt hat. 
Wir kénnen sie als eine Gunst"), die die Natur fiir uns gehabt 


*) In dem Asthetischen Teile wurde gesagt: wir sihen die schéne 
Natur mit Gunst an, indem wir an ihrer Form ein ganz freies (un- 
interessiertes) Wohlgefallen haben. Denn in diesem blofen Geschmacks- 
urteile wird gar nicht darauf Riicksicht genommen, zu welchem Zwecke 
diese Naturschénheiten existieren: ob um uns eine Lust zu erwecken, 
oder ohne alle Beziehung auf uns als Zwecke. In einem teleologischen 
Urteile aber geben wir auch auf diese Beziehung acht; und da kénnen 
wir es als Gunst der Natur ansehen, dah sie -uns durch Auf- 
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hat, betrachten, dafS sie iiber das Niitzliche noch Schénheit und 
Reize so reichlich austeilete, und sie deshalb lieben, so wie ihrer 
UnermeBlichkeit wegen mit Achtung betrachten und uns selbst 
in dieser Betrachtung veredelt fiihlen: gerade als ob die Natur 
ganz eigentlich in dieser Absicht ihre herrliche Biihne aufge- 
schlagen und ausgeschmiickt habe. 

Wir wollen in diesem § nichts anders eagen, als dal, 
wenn wir einmal an der Natur ein Vermédgen entdeckt haben, 
Produkte hervorzubringen, die nur nach dem Begriffe der End- 
ursachen von uns gedacht werden kénnen, wir weiter gehen und 
auch die, welche (oder ihr, obgleich zweckmifiges, Verhiltnis) 
es eben nicht notwendig machen, tiber den Mechanism der blind 
wirkenden Ursachen hinaus ein ander Prinzip fiir ihre Méglichkeit 
aufzusuchen, dennoch als zu einem System der Zwecke gehorig 
beurteilen diirfen; weil uns die erstere Idee schon, was ihren 
Grund betrifft, iiber die Sinnenwelt hinausfiihrt: da denn die 
Einheit des tibersinnlichen Prinzips nicht blof fiir gewisse Spezies 
der Naturwesen, sondern fiir das Naturganze, als System, auf die- 
selbe Art als giiltig betrachtet werden muf. 


§ 68. 


Von dem Prinzip der Teleologie als innerem Prinzip der 
Naturwissenschaft. 


Die Prinzipien einer Wissenschaft sind derselben entweder 
snnerlich und werden einheimisch genannt (principia domestica) ; 
oder sie sind auf Begriffe, die nur aufer ihr Platz finden konnen, 
gegriindet und sind auswartige Prinzipien (peregrina). Wissen- 
schaften, welche die letzteren enthalten, legen ihren Lehren Lehn- 
satze (Lemmata) zum Grunde; d. i. sie borgen irgend einen Be- 
griff, und mit ihm einen Grund der Anordnung, von einer 
anderen Wissenschaft. 

Eine jede Wissenschaft ist fiir sich ein System; und es ist 
nicht genug, in ihr nach Prinzipien zu bauen und also technisch 
qu verfahren, sondern man muf mit ihr, als einem fiir sich be- 
stehenden Gebiude, auch architektonisch zu Werke gehen und 


stellung so vieler schénen Gestalten zur Kultur hat befoérdlich sein 
wollen. 
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sie nicht wie einen Anbau und als einen Teil eines andern Ge- 
biiudes, sondern als ein Ganzes fiir sich behandeln, ob man gleich 
nachher einen Ubergang aus diesem in jenes oder wechselseitig 
errichten kann. 

Wenn man also fiir die Naturwissenschaft und in ihren Kon- 
text den Begriff von Gott hereinbringt, um sich die Zweck- 
maSigkeit in der Natur erklarlich zu machen, und hernach diese 
ZweckmiaBigkeit wiederum braucht, um zu beweisen, dais ein Gott 
sei: so ist in keiner von beiden Wissenschaften innerer Bestand; 
und ein tauschendes Diallele bringt jede in Unsicherheit, dadurch, 
daS sie ihre Grenzen ineinander laufen lassen. 

Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt dieser Verwirrung 
schon genugsam vor, um Naturwissenschaft und die Veranlassung, 
die sie zur teleologischen Beurteilung ihrer Gegenstande gibt, 
nicht mit der Gottesbetrachtung und also einer theologischen 
Ableitung zu vermengen; und man muf es nicht als unbedeutend 
ansehen, ob man jenen Ausdruck mit dem eines géttlichen Zwecks 
in der Anordnung der Natur verwechsele oder wohl gar den 
letztern fiir schicklicher und einer frommen Seele angemessener 
ausgebe, weil es doch am Ende dahin kommen miisse, jene zweck- 
mafige Formen in der Natur von einem weisen Welturheber ab- 
zuleiten, sondern sich sorgfaltig und bescheiden auf den Ausdruck, 
der gerade nur so viel sagt, als wir wissen, namlich eines Zwecks 
der Natur, einschranken. Denn ehe wir noch nach der Ursache 
der Natur selbst fragen, finden-wir in der Natur und dem Laufe 
ihrer Erzeugung dergleichen Produkte, die nach bekannten Er- 
fahrungsgesetzen in ihr erzeugt werden, nach welchen die Natur- 
wissenschaft ihre Gegenstiande beurteilen, mithin auch deren Kau- 
salitat nach der Regel der Zwecke in ihr selbst suchen muf. 
Daher muf sie ihre Grenze nicht iiberspringen, um das, dessen 
Begriffe gar keine Erfahrung angemessen sein kann, und woran 
man sich allererst nach Vollendung der Naturwissenschaft zu 
wagen befugt ist, in sie selbst als einheimisches Prinzip hinein 
zu ziehen. 

Naturbeschaffenheiten, die sich a priori demonstrieren und 
also ihrer Moglichkeit nach aus allgemeinen Prinzipien ohne allen 
Beitritt der Erfahrung einsehen lassen, kénnen, ob sie gleich eine 
technische Zweckma@igkeit bei sich fiihren, dennoch, weil sie 
schlechterdings notwendig sind, gar nicht zur Teleologie der 
Natur, als einer in die Physik gehorigen Methode, die Fragen 
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derselben aufzulésen, gezahlt werden. Arithmetische, geometrische 
Analogien, imgleichen allgemeine mechanische Gesetze, so sehr 
uns auch die Vereinigung verschiedener dem Anschein nach von- 
einander ganz unabhangiger Regeln in einem Prinzip an ihnen 
befremdend und bewundernswiirdig vorkommen mag, enthalten 
deswegen keinen Anspruch darauf, teleologische Erklarungsgrtinde 
in der Physik zu sein; und, wenn sie gleich in der allgemeinen 
Theorie der Zweckmafigkeit der Dinge der Natur tiberhaupt mit 
in Betrachtung gezogen zu werden verdienen, so wiirde diese 
doch anderwérts hin, namlich in die Metaphysik, gehéren und 
kein inneres Prinzip der Naturwissenschaft ausmachen: wie es 
wohl mit den empirischen Gesetzen der Naturzwecke an organi- 
sierten Wesen nicht allein erlaubt, sondern auch unvermeidlich 
ist, die teleologische Beurteilungsart zum Prinzip der Natur- 
lehre in Ansehung einer eigenen Klasse ihrer Gegenstande zu 
gebrauchen. 

Damit nun Physik sich genau in ihren Grenzen halte, so ab- 
strahiert sie von der Frage, ob die Naturzwecke es absichtlich 
oder unabsichtlich sind, ganzlich; denn das wiirde Einmengung 
in ein fremdes Geschaft (namlich das der Metaphysik) sein. 
Genug es sind nach Naturgesetzen, die wir uns nur unter der 
Idee der Zwecke als Prinzip denken k6nnen, einzig und allein 
erklarbare und blo& auf diese Weise ihrer innern Form nach 
sogar auch nur innerlich erkennbare Gegenstande. Um sich 
also auch nicht der mindesten Anmafung, als wollte man etwas, 
was gar nicht in die Physik gehort, namlich eine tibernatiirliche 
Ursache, unter unsere Erkenntnisgriinde mischen, verdachtig zu 
machen, spricht man in der Teleologie zwar von der Natur, als 
ob die ZweckmaBigkeit in ihr absichtlich sei, aber doch zugleich 
so, daf man der Natur, d. i. der Materie, diese Absicht beilegt; 
wodurch man (weil hieriiber kein Mifverstand stattfinden kann, 
indem von selbst schon keiner einem leblosen Stoffe Absicht in 
eigentlicher Bedeutung des Worts beilegen wird) anzeigen will, 
da& dieses Wort hier nur ein Prinzip der reflektierenden, nicht 
der bestimmenden Urteilskraft bedeute und also keinen besondern 
Grund der Kausalitat einftihren solle, sondern auch nur zum Ge- 
brauche der Vernunft eine andere Art der Nachforschung, als die 
nach mechanischen Gesetzen ist, hinzuftige, um die Unzulanglich- 
keit der letzteren, selbst zur empirischen Aufsuchung aller be- 
sondern Gesetze der Natur, zu erganzen. Daher spricht man in 
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der Teleologie, sofern sie zur Physik gezogen wird, ganz recht 
von der Weisheit, der Sparsamkeit, der Vorsorge, der Wohltatig- 
keit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verstandiges Wesen zu 
machen (weil das ungereimt ware); aber auch ohne sich zu er- 
kiihnen, ein anderes verstandiges Wesen tiber sie, als Werkmeister, 
setzen zu wollen, weil dieses vermessen*) sein wiirde: sondern es 
soll dadurch nur eine Art der Kausalitat der Natur, nach einer 
Analogie mit der unsrigen im technischen Gebrauche der Ver- 
nunft, bezeichnet werden, um die Regel, wornach gewissen 
Produkten der Natur nachgeforscht werden muf, vor Augen zu 
haben. 

Warum aber macht doch die Teleologie gewdhnlich keinen 
eigenen Teil der theoretischen Naturwissenschaft aus, sondern wird 
zur Theologie als Propadeutik oder Ubergang gezogen? Dieses 
geschieht, um das Studium der Natur nach ihrem Mechanism an 
demjenigen fest zu halten, was wir unserer Beobachtung oder 
den Experimenten so unterwerfen kénnen, daf$ wir es gleich der 
Natur, wenigstens der Ahnlichkeit der Gesetze nach, selbst her- 
vorbringen kénnten; denn nur so viel sieht man vollstandig ein, 
als man nach Begriffen selbst machen und zustande bringen kann. 
Organisation aber, als innerer Zweck der Natur, iibersteigt un- 
endlich alles Vermogen einer ahnlichen Darstellung durch Kunst: 
und was dufsere fiir zweckma®ig gehaltene Natureinrichtungen 
betrifft (z. B. Winde, Regen u. d. gl.), so betrachtet die Physik 
wohl den Mechanism derselben; aber ihre Beziehung auf Zwecke, 
sofern diese eine zur Ursache notwendig gehdérige Bedingung 
sein soll, kann sie gar nicht darstellen, weil diese Notwendigkeit 
der Verkniipfung ginzlich die Verbindung unserer Begriffe und 
nicht die Beschaffenheit der Dinge angeht. 


*) Das deutsche Wort vermessen ist ein gutes bedeutungsvolles 
Wort. Ein Urteil, bei welchem man das Lingenmaf seiner Krafte 
(des Verstandes) zu tiberschlagen vergift, kann bisweilen sehr demiitig 
klingen und macht doch grofe Anspriiche und ist doch sehr ver- 
messen. Von der Art sind die meisten, wodurch man die gottliche 
Weisheit zu erheben vorgibt, indem man ihr in den Werken der 
Schépfung und der Erhaltung Absichten unterlegt, die eigentlich der 
eigenen Weisheit des Verniinftlers Ehre machen sollen. 
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Zweite Abteilung. 


Dialektik der teleologischen Urteilskraft. 


§ 69. 
Was eine Antinomie der Urteilskraft sei? 


Die bestimmende Urteilskraft hat fiir sich keine Prinzipien, 
welche Begriffe von Objekten griinden. Sie ist keine Auto- 
nomie; denn sie subsumiert nur unter gegebenen Gesetzen, 
oder Begriffen, als Prinzipien. Eben darum ist sie auch keiner 
Gefahr ihrer eigenen Antinomie und einem Widerstreit ihrer 
Prinzipien ausgesetzt. So war die transszendentale Urteilskraft, 
welche die Bedingungen unter Kategorien zu subsumieren enthielt, 
fir sich nicht nomothetisch; sondern nannte nur die Bedin- 

gen der sinnlichen Anschauung, unter welchen einem gegebenen 
Begriffe, als Gesetze des Verstandes, Realitat (Anwendung) gegeben 
werden kann: woriiber sie niemals mit sich selbst in Uneinig- 
keit (wenigstens den Prinzipien nach) geraten konnte. 

Allein die reflektierende Urteilskraft soll unter einem Ge- 
setze subsumieren, welches noch nicht gegeben und also in der 
Tat nur ein Prinzip der Reflexion iiber Gegenstande ist, fiir die 
es uns objektiv ganzlich an einem Gesetze mangelt, oder an einem 
Begriffe vom Objekt, der zum Prinzip fiir vorkommende Falle 
hinreichend ware. Da nun kein Gebrauch der Erkenntnisvermogen 
ohne Prinzipien verstattet werden darf, so wird die reflektierende 
Urteilskraft in solchen Fallen ihr selbst zum Prinzip dienen 
miissen: welches, weil es nicht objektiv ist und keinen fiir die 
Absicht hinreichenden Erkenntnisgrund des Objekts unterlegen 
kann, als blo® subjektives Prinzip, zum zweckmafigen Gebrauche 
der Erkenntnisvermogen, namlich iiber eine Art Gegenstande zu 
reflektieren, dienen soll. Also hat in Beziehung auf solche Fille 
die reflektierende Urteilskraft ihre Maximen, und zwar notwendige, 
zum Behuf der Erkenntnis der Naturgesetze in der Erfahrung, um 
vermittelst derselben zu Begriffen zu gelangen, sollten diese auch 
Vernunftbegriffe sein; wenn sie solcher durchaus bedarf, um die 
Natur nach ihren empirischen Gesetzen bloS kennen zu lernen. 
_. Zwischen diesen notwendigen Maximen der reflektierenden 
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Urteilskraft kann nun ein Widerstreit, mithin eine Antinomie, 
stattfinden; worauf sich eine Dialektik griindet, die, wenn jede 
yon zwei einander widerstreitenden Maximen in der.Natur der 
Erkenntnisvermégen ihren Grund hat, eine natiirliche Dialektik 
genanat werden kann und ein unvermeidlicher Schein, den 
man in der Kritik entbléfen und auflésen muf, damit er nicht 
betrtige. 


§ 70. 
Vorstellung dieser Antinomie. 


Sofern die Vernunft es mit der Natur, als Inbegriff der Ge- 
genstande duferer Sinne, zu tun hat, kann sie sich auf Gesetze 
griinden, die der Verstand teils selbst a priori der Natur vor- 
schreibt, teils durch die in der Erfahrung vorkommenden empi- 
rischen Bestimmungen ins Unabsehliche erweitern kann. Zur 
Anwendung der erstern Art von Gesetzen, namlich der allge- 
meinen der materiellen Natur tiberhaupt, braucht die Urteils- 
kraft kein besonderes Prinzip der Reflexion; denn da ist sie 
bestimmend, weil ihr ein objektives Prinzip durch den Verstand 
gegeben ist. Aber was die besondern Gesetze betrifft, die uns 
nur durch Erfahrung kund werden kénnen, so kann unter ihnen 
eine so grofe Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit sein, daf 
die Urteilskraft sich selbst zum Prinzip dienen muff, um auch nur 
in den Erscheinungen der Natur nach einem Gesetze zu forschen 
und es auszuspahen, indem sie ein solches zum Leitfaden bedarf, 
wenn sie ein zusammenhangendes Erfahrungserkenntnis nach einer 
durchgangigen Gesetzmafigkeit der Natur, die Einheit derselben 
nach empirischen Gesetzen, auch nur hoffen soll. Bei dieser zu- 
falligen Einheit der besonderen Gesetze kann es sich nun zu- 
tragen: da} die Urteilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen 
ausgeht, deren eine ihr der blofie Verstand a priori an die Hand 
gibt; die andere aber durch besondere Erfahrungen veranlaft 
wird, welche die Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem 
besondern Prinzip die Beurteilung der k6rperlichen Natur und 
ihrer Gesetze anzustellen. Da trifft es sich dann, daf diese 
zweierlei Maximen nicht wohl nebeneinander bestehen zu kénnen 
den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik hervortut, welche 
die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Reflexion irre macht. 
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Die erste Maxime derselben ist der Satz: Alle Erzeugung 
materieller Dinge und ihrer Formen muf als nach blof mecha- 
nischen Gesetzen moglich beurteilt werden. 

Die zweite Maxime ist der Gegensatz: Einige Produkte 
der materiellen Natur kénnen nicht als nach blo mechanischen 
Gesetzen miéglich beurteilt werden (ihre Beurteilung erfordert 
ein ganz anderes Gesetz der Kausalitat, nimlich das der End- 
ursachen). 

Wenn man diese regulativen Grundsatze fiir die Nachforschung 
nun in konstitutive, der Méglichkeit der Objekte selbst, verwan- 
delte, so wiirden sie so lauten: 

Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blo& mecha- 
nischen Gesetzen mdglich. 

Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach blof mecha- 
nischen Gesetzen nicht médglich. 

In dieser letzteren Qualitat, als objektive Prinzipien fiir die 
bestimmende Urteilskraft, wiirden sie einander widersprechen, 
mithin einer von beiden Satzen notwendig falsch sein; aber das 
wire alsdann zwar eine Antinomie, doch nicht der Urteilskraft, 
sondern ein Widerstreit in der Gesetzgebung der Vernunft. Die 
Vernunft kann aber weder den einen noch den andern dieser 
Grundsitze beweisen; weil wir von Méglichkeit der Dinge nach 
bloS empirischen Gesetzen der Natur kein bestimmendes Prinzip 
a priori haben konnen. . 

Was dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer refiek- 
tierenden Urteilskraft betrifft, so enthalt sie in der Tat gar keinen 
Widerspruch. Denn wenn ich sage: ich muf alle Ereignisse in 
der materiellen Natur, mithin auch alle Formen, als Produkte 
derselben, ihrer Méglichkeit nach, nach blof mechanischen Ge- 
setzen beurteilen; so sage ich damit nicht: sie sind darnach 
allein (ausschlieBungsweise von jeder andern Art Kausalitat) 
méglich; sondern das will nur anzeigen, ich soll jederzeit tiber 
dieselben nach dem Prinzip des bloBen Mechanisms der Natur 
reflektieren, und mithin diesem, soweit ich kann, nachforschen, 
weil, ohhe ihn zum Grunde der Nachforschung zu legen, es gar 
keine eigentliche Naturerkenntnis geben kann. Dieses hindert 
nun die zweite Maxime, bei gelegentlicher Veranlassung, nicht, 
namlich bei einigen Naturformen (und auf deren Veranlassung 
sogar der ganzen Natur) nach einem Prinzip zu spiiren, und tiber 
sie zu reflektieren, welches von der Erklarung nach dem Mecha- 
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nism der Natur ganz verschieden ist, namlich dem Prinzip der 
Endursachen. Denn die Reflexion nach der ersten Maxime wird 
dadurch nicht aufgehoben, vielmehr wird es geboten, sie, so weit 
man kann, zu verfolgen; auch wird dadurch nicht gesagt, daf, 
nach dem Mechanism der Natur, jene Formen nicht méglich 
waren. Nur wird behauptet, dafS die menschliche Vernunft 
in Befolgung derselben und auf diese Art niemals yon dem, was 
das Spezifische eines Naturzwecks ausmacht, den mindesten Grund, 
wohl aber andere Erkenntnisse von Naturgesetzen wird auffinden 
k6nnen; wobei es als unausgemacht dahin gestellt wird, ob nicht 
in dem uns unbekannten inneren Grund der Natur selbst die 
physisch-mechanische und die Zweckverbindung an denselben 
Dingen in einem Prinzip zusammenhangen mégen: nur daf} unsere 
Vernunft sie in einem solchen nicht zu vereinigen imstande ist, 
und die Urteilskraft also, als (aus einem subjektiven Grunde) 
reflektierende, nicht als (einem objektiven Prinzip der Még- 
lichkeit der Dinge an sich zufolge) bestimmende Urteilskraft, ge- 
notigt ist, fiir gewisse Formen in der Natur ein anderes Prinzip, 
als das des Naturmechanisms zum Grunde ihrer Moglichkeit zu 
denken. 


7 te 
Vorbereitung zur Auflésung obiger Antinomie. 


Wir kénnen die Unméglichkeit der Erzeugung der organi- 
sierten Naturprodukte durch den blofSen Mechanism der Natur 
keinesweges beweisen, weil wir die unendliche Mannigfaltigkeit 
der besondern Naturgesetze, die fiir uns zufallig sind, da sie nur 
empirisch erkannt werden, ihrem ersten innern Grunde nach nicht 
einsehen, und so das innere durchgangig zureichende Prinzip der 
Moglichkeit einer Natur (welches im Ubersinnlichen liegt) 
schlechterdings nicht erreichen kénnen. Ob also das produktive 
Vermogen der Natur auch fiir dasjenige, was wir, als nach der 
Idee von Zwecken geformt oder verbunden, beurteilen, nicht 
ebenso gut, als fiir das, wozu wir blo®& ein Maschinenwesen der 
Natur zu bediirfen glauben, zulange; und ob in der Tat fiir 
Dinge als eigentliche Naturzwecke (wie wir sie notwendig beur- 
teilen miissen) eine ganz andere Art von urspriinglicher Kausalitat 
die gar nicht in der materiellen Natur oder ihrem intelligibelen 
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Substrat enthalten sein kann, namlich ein architektonischer Ver- 
stand zum Grunde liege: dariiber kann unsere in Ansehung des 
Begrifts der Kausalitit, wenn er a priori spezifiziert werden soll, 
sehr enge eingeschrankte Vernunft schlechterdings keine Auskunft 
geben. — Aber da, respektiv auf unser Erkenntnisvermdgen, der 
blo&e Mechanism der Natur fiir die Erzeugung organisierter 
Wesen auch keinen Erklirungsgrund abgeben k6nne, ist ebenso 
ungezweifelt gewif. Fiir die reflektierende Urteilskraft ist 
also das ein ganz richtiger Grundsatz: da fiir die so offenbare 
Verkniipfung der Dinge nach Endursachen eine vom Mechanism 
unterschiedene Kausalitit, namlich einer nach Zwecken handelnden 
(verstandigen) Weltursache gedacht werden miisse; so tibereilt und 
unerweislich er auch fiir die bestimmende sein wiirde. In dem 
ersteren Falle ist er blo&Se Maxime der Urteilskraft, wobei der 
Begriff jener Kausalitat eine bloffe Idee ist, der man keinesweges 
Realitat zuzugestehen unternimmt, sondern sie nur zum Leitfaden 
der Reflexion braucht, die dabei fiir alle mechanische Erklarungs- 
griinde immer offen bleibt, und sich nicht aus der Sinnenwelt 
verliert; im zweiten Falle wiirde der Grundsatz ein objektives 
Prinzip sein, das die Vernunft vorschriebe und dem die Urteils- 
kraft sich bestimmend unterwerfen miifte, wobei sie aber iiber 
die Sinnenwelt hinaus sich ins Uberschwengliche verliert und 
vielleicht irregefiihrt wird. 

Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen der 
eigentlich physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech- 
nischen) Erklarungsart beruht also darauf, daf§ man einen Grund- 
satz der reflektierenden Urteilskraft mit dem der bestimmenden, 
und die Autonomie der ersteren (die bloB subjektiv fiir unsern 
Vernunftgebrauch in Ansehung der besonderen Erfahrungsgesetze 
gilt) mit der Heteronomie der anderen, welche sich nach den 
von dem Verstande gegebenen (allgemeinen oder besondern) Ge- 
setzen richten muf, verwechselt. 


§ 72. 


Von den mancherlei Systemen tiber die Zweckmiafigkeit 
der Natur. 


Die Richtigkeit des Grundsatzes: daf tiber gewisse Dinge der 
Natur (organisierte Wesen) und ihre Méglichkeit nach dem Be- 
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griffe von Endursachen geurteilt werden miisse, selbst auch nur 
wenn man, um jhre Beschaffenheit durch Beobachtung kennen 
zu lernen, einen Leitfaden verlangt, ohne sich bis zur Unter- 
suchung iiber ihren ersten Ursprung zu versteigen, hat noch nie- 
mand bezweifelt. Die Frage kann also nur sein: ob dieser Grund- 
satz blo® subjektiv giiltig, d. i. blo& Maxime unserer Urteilskraft 
oder ein objektives Prinzip der Natur sei, nach welchem ihr, 
auSer-ihrem Mechanism nach blofen Bewegungsgesetzen), noch 
eine andere Art von Kausalitit zukomme, namlich die der End- 
ursachen, unter denen jene (der bewegenden Krafte) nur als Mittel- 
ursachen standen. 

Nun kénnte man diese Frage, oder Aufgabe fiir die Speku- 
lation, ganzlich unausgemacht und unaufgeléset lassen; weil, wenn 
wir uns mit der letzteren innerhalb den Grenzen der blofen 
Naturerkenntnis begniigen, wir an jenen Maximen genug haben, 
um die Natur, so weit als menschliche Krifte ioe zu stu- 
dieren und ihren verborgensten Geheimnissen nachzusptiren. Es ist 
also wohl eine gewisse Ahnung unserer Vernunft oder ein von 
der Natur uns gleichsam gegebener Wink, daf wir vermittelst 
jenes Begriffs von Endarsachen wohl gar tiber die Natur hinaus- 
langen und sie selbst an den héchsten Punkt in der Reihe der 
Ursachen kniipfen kénnten, wenn wir die Nachforschung der 
Natur (ob wir gleich darin noch nicht weit gekommen sind) 
verlieSen oder wenigstens einige Zeit aussetzten und vorher, 
worauf jener Fremdling in der Naturwissenschaft, namlich der 
Begriff der Naturzwecke, fiihre, zu erkunden versuchten. 

Hier miGte nun freilich jene unbestrittene Maxime in die 
ein weites Feld zu Streitigkeiten erdffmende Aufgabe tibergehen: 
ob die Zweckverkniipfung in der Natur eine b.-ondere Art der 
Kausalitit fiir dieselbe beweise; oder ob sie, an sich und nach 
objektiven Prinzipien betrachtet, nicht vielmehr mit dem Mecha- 
nism der Natur einerlei sei oder auf einem und demselben 
Grunde beruhe: nur da® wir, da dieser fiir unsere Nachforschung 
in manchen Naturprodukten oft zu tief versteckt ist, es mit einem 
subjektiven Prinzip, namlich dem der Kunst, d. i. der Katssalitat 
nach Ideen versuchen, um sie der Natur der Analogie nach unter- 
zulegen; welche Nothilfe uns auch in vielen Fallen gelingt, in 
einigen zwar zu milingen scheint, auf alle Faille aber nicht be- 
rechtigt, eine besondere, von der Kausalitat nach blof mechanischen 
Gesetzen der Natur selbst unterschiedene, Wirkungsart in die 
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Naturwissenschaft einzufiihren. Wir wollen, indem wir das Ver- 
fahren (die Kausalitat) der Natur, wegen des Zweckahnlichen, 
welches wir in ihren Produkten finden, Technik nennen, diese 
in die absichtliche (technica intentionalis) und in die unab- 
sichtliche (technica naturalis) einteilen. Die erste soll bedeuten: 
da das produktive Vermégen der Natur nach ‘Endursachen fiir 
eine besondere Art von Kausalitit gehalcen werden miisse; die 
zweite: da& sie mit dem Mechanism der Natur im Grunde ganz 
einerlei sei und das zufallige Zusammentreffen mit unseren Kunst- 
begriffen und ihren Regeln, als blo subjektive Bedingung, sie zu 
beurteilen, falschlich fiir eine besondere Art der Naturerzeugung 
ausgedeutet werde. 

Wenn wir jetzt von den Systemen der Naturerklarung in An- 
sehung der Endursachen reden, so mui man wohl bemerken: 
da®& sie insgesamt dogmatisch, d. i. tiber objektive Prinzipien der 
Méglichkeit der Dinge, es sei durch absichtlich oder lauter unab- 
sichtlich wirkende Ursachen, untereinander streitig sind, nicht 
aber etwa tiber die subjektive Maxime, iiber die Ursache solcher 
zweckmafigen Produkte blo zu urteilen: in welchem letztern 
Falle disparate Prinzipien noch wohl vereinigt werden kénnten, 
anstatt da im ersteren kontradiktorisch-entgegengesetzte 
einander aufheben und neben sich nicht bestehen konnen. 

Die Systeme in Ansehung der Technik der Natur, d. i. ihrer 
produktiven Kraft nach der Regel der Zwecke, sind zwiefach: des 
Idealismus oder des Realismus der Naturzwecke. Der erstere 
ist die Behauptung: daf alle Zweckmafigkeit der Natur unab- 
sichtlich; der zweite: da einige derselben (in organisierten 
Wesen) absichtlich sei; woraus denn auch die als Hypothese 
gegriindete Folge gezogen werden kénnte, da die Technik der 
Natur auch, was alle andere Produkte derselben in Beziehung auf 
das Naturganze betrifft, absichtlich, d. i. Zweck sei. 

1. Der Idealism der Zweckmafigkeit (ich verstehe hier 
immer die objektive) ist nun entweder der der Kasualitat, oder 
der Fatalitat der Naturbestimmung in der zweckmafigen Form 
ihrer Produkte. Das erstere Prinzip betrifft die Beziehung der 
Materie auf den physischen Grund ihrer Form, namlich die Be- 
wegungsgesetze; das zweite, auf ihren und der ganzen Natur 
hyperphysischen Grund. Das System der Kasualitat, welches 
dem EPIKUR oder DEMOKRITUS beigelegt wird, ist, nach dem 
Buchstaben genommen, so offenbar ungereimt, dafS es uns nicht 
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aufhalten darf; dagegen ist das System der Fatalitat (wovon man 
den SPINOZA zum Urheber macht, ob es gleich allem Ansehen 
nach viel alter ist,) welches sich auf etwas Ubersinnliches beruft, 
wohin also unsere Einsicht nicht reicht, so leicht nicht zu wider- 
legen: darum weil sein Begriff von dem Urwesen gar nicht zu 
verstehen ist. So viel ist aber klar: da die Zweckverbindung in 
der Welt in demselben als unabsichtlich angenommen werden 
muf (weil sie von einem Urwesen, aber nicht von seinem Ver- 
stande, mithin keiner Absicht desselben, sondern aus der Not- 
wendigkeit seiner Natur und der davon abstammenden Welteinheit 
abgeleitet wird) mithin der Fatalismus der Zweckmafigkeit zu- 
gleich ein Idealism derselben ist. 

2. Der Realism der Zweckmafigkeit der Natur ist auch 
entweder physisch oder hyperphysisch. Der erste griindet die 
Zwecke in der Natur auf dem Analogon eines nach Absicht han- 
delnden Vermégens, dem Leben der Materie (in ihr, oder auch 
durch ein belebendes inneres Prinzip, eine Weltseele) und heifit 
der Hylozoism. Der zweite leitet sie von dem Urgrunde des 
Weltalls, als einem mit Absicht hervorbringenden (urspriinglich 
lebenden) verstandigen Wesen ab und ist der Theism.*) 


§ 73- 
Keines der obigen Systeme leistet das, was es vorgibt. 


Was wollen alle jene Systeme? Sie wollen unsere teleologischen 
Urteile tiber die Natur erkléren und gehen damit so zu Werke, daf 


*) Man sieht hieraus: daf in den meisten spekulativen Dingen der 
reinen Vernunft, was die dogmatischen Behauptungen betrifft, die philo- 
sophischen Schulen gemeiniglich alle Auflésungen, die tiber eine ge- 
wisse Frage méglich sind, versucht haben. So hat man iiber die 
Zweckmifigkeit der Natur bald entweder die leblose Materie oder 
einen leblosen Gott, bald eine lebende Materie oder auch einen 
lebendigen Gott zu diesem Behufe versucht. Fir uns bleibt nichts 
tibrig, als, wenn es not tun sollte, von allen diesen objektiven Be- 
hauptungen abzugehen und unser Urteil bloS in Beziehung auf 
unsere Erkenntnisvermégen kritisch zu erwigen, um ihrem Prinzip eine, 
wo nicht dogmatische, doch zum sichern Vernunftgebrauch hinreichende 
Giltigkeit einer Maxime zu verschaffen. 
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ein Teil die Wahrheit derselben leugnet, mithin sie fiir einen Idea- 
lism der Natur (als Kunst vorgestellt) erklart; der andere Teil sie als 
wahr anerkennt und die Méglichkeit einer Natur nach der Idee der 
Endursachen darzutun verspricht. 

1. Die fiir den Idealism der Endursachen in der Natur strei- 
tenden Systeme lassen nun einerseits zwar an dem Prinzip derselben 
eine Kausalitat nach Bewegungsgesetzen zu (durch welche die 
Naturdinge zweckmiafsig existieren); aber sie leugnen an ihr die 
Intentionalitat, d.i. da sie absichtlich zu dieser ihrer zweck- 
mafigen Hervorbringung bestimmt oder, mit anderen Worten, ein 
Zweck die Ursache sei. Dieses ist die Erklarungsart EPIKURS, 
nach welcher der Unterschied einer Technik der Natur von der 
bloBen Mechanik gianzlich abgeleugnet wird und nicht allein fiir 
die Ubereinstimmung der erzeugten Produkte mit unsern Begriffen 
vom Zwecke, mithin fiir die Technik, sondern selbst fiir die Be- 
stimmung der Ursachen dieser Erzeugung nach Bewegungsgesetzen, 
mithin ihre Mechanik, der blinde Zufall zum Erklarungsgrunde 
angenommen, also nichts, auch nicht einmal der Schein in unserm 
teleologischen Urteile erklart, mithin der vorgebliche Idealism in 
demselben keinesweges dargetan wird. 

Andererseits will SPINOZA uns aller Nachfrage nach dem 
Grunde der Méglichkeit der Zwecke der Natur dadurch iiberheben, 
und dieser Idee alle Realitat nehmen, dafS er sie tiberhaupt nicht 
fiir Produkte, sondern fiir einem Urwesen inharierende Accidenzen 
gelten la®t und diesem Wesen, als Substrat jener Naturdinge, in 
Ansehung derselben nicht Kausalitat, sondern blof Subsistenz 
beilegt und (wegen der unbedingten Notwendigkeit desselben, 
samt allen Naturdingen, als ihm inharierenden Accidenzen) den 
Naturformen zwar die Einheit des Grundes, die zu aller Zweck- 
mafigkeit erforderlich ist, sichert, aber zugleich die Zufalligkeit 
derselben, ohne die keine Zweckeinheit gedacht werden kann, 
entrei®t und mit ihr alles Absichtliche, so wie dem Urgrunde 
der Naturdinge allen Verstand, wegnimmt. ce 

Der Spinozism leistet aber das nicht, was er will. Er will einen 
Erklarungsgrund der Zweckverkniipfung (die er nicht leugnet) der 
Dinge der Natur angeben und nennt blo® die Einheit des Subjekts, 
dem sie alle inhirieren. Aber wenn man ihm auch diese Art zu 
- existieren fiir die Weltwesen einraumt, so ist doch jene ontologische 

_ Einheit darum noch nicht. sofort Zweckeinheit und macht 
* diese keinesweges begreiflich.. Die letztere ist namlich eine ganz 


472 Kritik der Urteilskraft. 2. Teil 


besondere Art derselben, die aus der Verkntipfung der Dinge 
(Weltwesen) in einem Subjekte (dem Urwesen) gar nicht folgt, 
sondern durchaus die Beziehung auf eine Ursache, die Verstand 
hat, bei sich fiihrt und selbst, wenn man alle diese Dinge in einem 
einfachen Subjekte vereinigte, doch niemals eine Zweckbeziehung 
darstellt: wofern man unter ihnen nicht erstlich innere Wirkungen 
der Substanz, als einer Ursache; zweitens eben derselben, als 
Ursache durch ihren Verstand, denkt. Ohne diese formalen 
Bedingungen ist alle Einheit bloSe Naturnotwendigkeit; und wird 
sie gleichwohl Dingen beigelegt, die wir als auf ereinander vor- 
stellen, blinde Notwendigkeit. Will man aber das, was die Schule 
die transszendentale Vollkommenheit der Dinge (in Beziehung aut 
ihr eigenes Wesen) nennt, nach welcher alle Dinge alles an sich 
haben, was erfordert wird, um so ein Ding und kein anderes zu 
sein, Zweckmafigkeit der Natur nennen: so ist das ein kindisches 
Spielwerk mit Worten statt Begriffen. Denn wenn alle Dinge als 
Zwecke gedacht werden miissen, also ein Ding sein und Zweck sein 
cinerlei ist, so gibt es im Grunde nichts, was besonders als Zweck 
vorgestellt zu werden verdiente. 

Man sieht hieraus wohl: daf& SPINOZA dadurch, daf er unsere 
Begriffe von dem Zweckmiafigen in der Natur auf das Bewufstsein 
unserer selbst in einem allbefassenden (doch zugleich einfachen) 
Wesen zuriickfiihrte und jene Form blof in der Einheit der letztern 
suchte, nicht den Realism, sondern blof den Idealism der Zweck- 
maSigkeit derselben zu behaupten die Absicht haben mufite, diese 
aber selbst doch nicht bewerkstelligen konnte, weil die blofe Vor- 
stellung der Einheit des Substrats auch nicht einmal die Idee von 
einer auch nur unabsichtlichen Zweckmafigkeit bewirken kann. 

2. Die, welche den Realism der Naturzwecke nicht blof 
behaupten, sondern ihn auch zu erklaren vermeinen, glauben eine 
besonderé Art der Kausalitat, namlich absichtlich wirkender Ur- 
sachen, wenigstens ihrer Méglichkeit nach, einsehen zu k6nnen; 
sonst konnten sie es nicht unternehmen, jene erklaren zu wollen. 
Denn zur Befugnis selbst der gewagtesten Hypothese mufi wenig- 
stens die Moéglichkeit dessen, was man als Grund annimmt, 
gewifs sein, und man muf dem Begriffe desselben seine objektive 
Realitat sichern k6nnen. 

Aber die Méglichkeit einer lebenden Materie (deren Begriff 
einen Widerspruch enthilt, weil Leblosigkeit, inertia, den wesent- 
Jichen Charakter derselben ausmacht) Ja&t sich nicht einmal denken; 
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die einer belebten Materie und der gesamten Natur, als eines Tiers, 
kann nur sofern (zum Behuf einer Hypothese der Zweckmafigkeit 
im GroSen der Natur) diirftiger Weise gebraucht werden, als sie 
uns an der Organisation derselben im Kleinen in der Erfahrung 
offenbart wird, keinesweges aber a priori ihrer Méglichkeit nach 
eingesehen werden. Es muf also ein Zirkel im Erklaren be- 
gangen werden, wenn man die Zweckmiafigkeit der Natur an 
organisierten Wesen aus dem Leben der Materie ableiten will 
und dieses Leben wiederum nicht anders als in organisierten 
Wesen kennt, also ohne dergleichen Erfahrung sich keinen Be- 
griff von der Méglichkeit derselben machen kann. Der Hylo- 
zoism leistet also das nicht, was er verspricht. 

Der Theism kann endlich die Méglichkeit der Naturzwecke 
als einen Schltissel zur Teleologie ebensowenig dogmatisch be- 
griinden, ob er zwar vor allen Erklarungsgriinden derselben darin 
den Vorzug hat, dafi er durch einen Verstand, den er dem Ur- 
wesen beilegt, die Zweckmiafigkeit der Natur dem Idealism am 
besten entreiSt und eine absichtliche Kausalitat fiir die Erzeugung 
derselben einfiihrt. 

Denn da mii&te allererst, fiir die bestimmende Urteilskraft 
hinreichend, die Unméglichkeit der Zweckeinheit in der Materie 
durch den bloSen Mechanism derselben bewiesen werden, um 
berechtigt zu sein, den Grund derselben iiber die Natur hinaus 
auf bestimmte Weise zu setzen. Wir kénnen aber nichts weiter 
herausbringen, als daf nach der Beschaffenheit und den Schranken 
unserer Erkenntnisvermégen (indem wir den ersten inneren Grund 
selbst dieses Mechanisms nicht einsehen) wir auf keinerlei Weise 
in der Materie ein Prinzip bestimmter Zweckbeziehungen suchen 
miissen, sondern fiir uns keine andere Beurteilungsart der Er- 
zeugung ihrer Produkte, als Naturzwecke, iibrig bleibe, als die 
durch einen obersten Verstand als Weltursache. Das ist aber nur 
ein Grund fiir die reflektierende, nicht fiir die bestimmende Ur- 
teilskraft, und kann schlechterdings zu keiner objektiven Behaup- 
tung berechtigen. 
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§ 74: 


Die Ursache der Unméglichkeit, den Begriff einer Technik 
der Natur dogmatisch zu behandeln, ist die Unerklarlich- 
keit eines Naturzwecks. 


Wir verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich empirisch 
bedingt sein sollte) dogmatisch, wenn wir ihn als unter einem 
anderen Begriffe des Objekts, der ein Prinzip der Vernunft aus- 
macht, enthalten betrachten und ihn diesem gemaf} bestimmen. 
Wir verfahren aber mit ihm blo kritisch, wenn wir ihn nur in 
Beziehung auf unser Erkenntnisvermégen, mithin auf die subjek- 
tiven Bedingungen, ihn zu denken, betrachten, ohne es zu unter- 
nehmen, tiber sein Objekt etwas zu entscheiden. Das dogmatische 
Verfahren mit einem Begriffe ist also dasjenige, welches fiir die 
bestimmende, das kritische das, welches blo fiir die reflektierende 
Urteilskraft gesetzmafig ist. 

Nun ist der Begriff von einem Dinge als Naturzwecke ein 
Begriff, der die Natur unter eine Kausalitat, die nur durch Ver- 
nunft denkbar ist, subsumiert, um nach diesem Prinzip iiber das, 
was vom Objekte in der Erfahrung gegeben ist, zu urteilen. Um 
ihn aber dogmatisch fiir die bestimmende Urteilskraft zu gebrauchen, 
muften wir der objektiven Realitat dieses Begriffs zuvor versichert 
sein, weil wir sonst kein Naturding unter ihm subsumieren kénnten. 
Der Begriff eines Dinges als Naturzwecks ist aber zwar ein empirisch 
bedingter, d. i. nur unter gewissen in der Erfahrung gegebenen Be- 
dingungen méglicher, aber doch von derselben nicht zu abstra- 
hierender, sondern nur nach einem Vernunftprinzip in der Beur- 
teilung des Gegenstandes méglicher Begriff. Er kann also als ein 
solches Prinzip seiner objektiven Realitét nach (d. i. daf} ihm gemaf 
ein Objekt méglich sei) gar nicht eingesehen und dogmatisch be- 
griindet werden; und wir wissen nicht, ob er blof} ein verniinf- 
telnder und objektiv leerer (conceptus ratiocinans) oder ein Vernunft- 
begriff, ein Erkenntnis griindender, von der Vernunft bestatigter 
(conceptus ratiocinatus) sei. Also kann er nicht dogmatisch fiir die 
bestimmende Urteilskraft behandelt werden: d. i. es kann nicht 
allein nicht ausgemacht werden, ob Dinge der Natur, als Natur- 
zwecke betrachtet, fiir ihre Erzeugung eine” Kausalitét von ganz. 
besonderer Art (die nach Absichten) erfordern oder nicht; sondern 
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es kann auch nicht einmal darnach gefragt werden, weil der Begriff 
eines Naturzwecks seiner objektiven Realitat nach durch die Ver- 
nunft gar nicht erweislich ist (d. i. er ist nicht fiir die bestimmende 
Urteilskraft konstitutiv, sondern fiir die reflektietende blo re- 
gulativ). 

Daf er es aber nicht sei, ist daraus klar, weil er, als Begriff von 
einem Naturprodukt, Naturnotwendigkeit und doch zugleich 
eine Zufalligkeit der Form des Objekts (in Beziehung auf blofe 
Gesetze der Natur) an eben demselben Dinge als Zweck in sich 
faSt; folglich, wenn hierin kein Widerspruch sein soll, einen Grund 
fiir die Méglichkeit des Dinges in der Natur und doch auch einen Grund 
der Méglichkeit dieser Natur selbst und ihrer Beziehung auf etwas, 
das nicht empirisch erkennbare Natur (iibersinnlich), mithin fiir 
uns gar nicht erkennbar ist, enthalten muff, um nach einer andern 
Art Kausalitat als der des Naturmechanisms beurteilt zu werden, 
wenn man seine Méglichkeit ausmachen will. Da also der Begriff 
eines Dinges, als Naturzwecks, fiir die bestimmende Urteils- 
kraft tiberschwenglich ist, wenn man das Objekt durch die Ver- 
nunft betrachtet (ob er zwar fiir die reflektierende Urteilskraft in 
Ansehung der Gegenstande der Erfahrung immanent sein mag), 
mithin ihm fiir bestimmende Urteile die objektive Realitdt nicht 
verschafft werden kann: so ist hieraus begreiflich, wie alle Sy- 
steme, die man fiir die dogmatische Behandlung des Begriffs der 
Naturzwecke und der Natur, als eines durch Endursachen zu- 
sammenhangenden Ganzen, nur immer entwerfen mag, weder 
objektiv bejahend, noch objektiv verneinend, irgend etwas ent- 
scheiden kénnen; weil, wenn Dinge unter einem Begriffe, der 
blof problematisch ist, subsumiert werden, die synthetischen Pra- 
dikate desselben (z. B. hier: ob der Zweck der Natur, den wir 
uns zu der Erzeugung der Dinge denken, absichtlich oder unab- 
sichtlich sei) eben solche (problematische) Urteile, sie mogen nun 
bejahend © oder verneinend sein, vom Objekt abgeben miissen, 
indem man nicht weif, ob man iiber Etwas oder Nichts urteilt. 
Der Begriff einer Kausalitat durch Zwecke (der Kunst) hat aller- 
dings objektive Realitat, der einer Kausalitat nach dem Mechanism 
der Natur ebensowohl. Aber der Begriff einer Kausalitat der 
Natur nach der Regel der Zwecke, noch mehr aber eines Wesens, 
dergleichen uns gar nicht in der Erfahrung gegeben werden kann, 
namlich eines solchen, als Urgrundes der Natur kann zwar ohne 
| Widerspruch gedacht werden, aber zu dogmatischen Bestimmungen 
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doch nicht taugen; weil ihm, da er nicht aus der Erfahrung 
gezogen werden kann, auch zur Méglichkeit derselben nicht er- 
forderlich ist, seine objektive Realitat durch nichts gesichert 
werden kann. Geschihe dieses aber auch: wie kann ich Dinge, 
die fiir Produkte géottlicher Kunst bestimmt angegeben werden, 
noch unter Produkte der Natur zahlen, deren Unfahigkeit, der- 
gleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die Berufung 
auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig machte? 


§ 75- 


Der Begriff einer objektiven Zweckmafigkeit der Natur 
ist ein kritisches Prinzip der Vernunft fiir die reflek- 
tierende Urteilskraft. 


E's ist doch etwas ganz Anderes, ob ich sage: die Erzeugung 
gewisser Dinge der Natur oder auch der gesamten Natur ist 
nur durch eine Ursache, die sich nach Absichten zum Handeln 
bestimmt, méglich; oder: ich kann nach der eigenttimlichen 
Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermégen iiber die Még- 
lichkeit jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anders urteilen, 
als wenn ich mir zu dieser eine Ursache, die nach Absichten 
wirkt, mithin ein Wesen der :e, welches nach der Analogie mit 
der Kausalitat eines Verstandes produktiv ist. Im ersteren Falle 
will ich etwas tiber das Objekt ausmachen und bin verbunden, 
die objektive Realitat eines angenommenen Begriffs darzutun; im 
zweiten bestimmt die Vernunft nur den Gebrauch meiner Er- 
kenntnisverm6gen, angemessen ihrer Eigentiimlichkeit und den 
wesentlichen Bedingungen ihres Umfanges sowohl, als ihrer 
Schranken. Also ist das erste Prinzip ein objektiver Grundsatz 
ftir die bestimmende, das zweite ein subjektiver Grundsatz blof 
fiir die reflektierende Urteilskraft, mithin eine Maxime derselben, 
die ihr die Vernunft auferlegt. 

Wir haben namlich unentbehrlich nétig, der Natur den Be- 
grif einer Absicht unterzulegen, wenn wir ihr auch nur in ihren 
organisierten Produkten durch fortgesetzte Beobachtung nach- 
forschen wollen; und dieser Begriff ist also schon fiir den Er- 
fahrun, sgebrauch unserer Vernunft eine schlechterdings notwendige 
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Maxime. Es ist offenbar: daS, da einmal ein solcher Leitfaden, 
die Natur zu studieren aufgenommen und bewéahrt gefunden ist, 
wir die gedachte Maxime der Urteilskraft auch am Ganzen der 
Natur wenigstens versuchen miissen, weil sich nach derselben 
noch manche Gesetze derselben diirften auffinden lassen, die uns, 
nach der Beschrankung unserer Einsichten in das Innere des Mecha- 
nisms derselben, sonst verborgen bleiben wiirden. Aber in An- 
sehung des letztern Gebrauchs ist jene Maxime der Urteilskraft zwar 
niitzlich, aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen 
als organisiert (in der oben angefiihrten engsten Bedeutung des 
Worts) nicht gegeben ist. Hingegen in Ansehung der Produkte 
derselben, welche nur als absichtlich so und nicht anders geformt 
miissen beurteilt werden, um auch nur eine Erfahrungserkenntnis 
ihrer innern Beschaffenheit zu bekommen, ist jene Maxime der 
reflektierenden Urteilskraft wesentlich notwendig: weil selbst der 
Gedanke von ihnen, als organisierten Dingen, ohne den Gedanken 
einer Erzeugung mit Absicht damit zu verbinden, unmédglich ist. 

Nun ist der Begriff eines Dinges, dessen Existenz oder Form 
wir uns unter der Bedingung eines Zwecks als moéglich vorstellen, 
mit dem Begriffe einer Zufalligkeit desselben (nach Naturgesetzen) 
unzertrennlich verbunden. Daher machen auch die Naturdinge, 
welche wir nur als Zwecke méglich finden, den vornehmsten Be- 
weis fiir die Zufalligkeit des Weltganzen aus und sind der einzige 
fiir den gemeinen Verstand ebensowohl als den Philosophen geltende 
Beweisgrund der Abhangigkeit und des Ursprungs desselben von 
einem aufer der Welt existierenden und zwar (um jener zweck- 
maBigen Form willen) verstandigen, Wesen; da also die Teleologie 
keine Vollendung des Aufschlusses fiir ihre Nachforschungen, als in 
einer Theologie findet. 

Was beweiset nun aber am Ende auch die allervollstandigste 
Teleologie? Beweiset sie etwa, da ein solches verstandiges Wesen 
da sei? Nein; nichts weiter, als da& wir nach Beschaffenheit 
unserer Erkenntnisvermégen, also in Verbindung der Erfahrung 
mit den obersten Prinzipien der Vernunft, uns schlechterdings 
keinen Begriff von der Moglichkeit einer solchen Welt machen 
kénnen, als so, daf wir uns eine absichtlich-wirkende 
oberste Ursache derselben denken. Objektiv kénnen wir also 
nicht den Satz dartun: es ist ein verstandiges Urwesen; sondern 
nur subjektiv fiir den Gebrauch unserer Urteilskraft in ihrer 
Reflexion iiber die Zwecke in der Natur, die nach keinem 
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anderen Prinzip als dem einer absichtlichen Kausalitat einer 
héchsten Ursache gedacht werden kénnen. 

Wollten wir den obersten Satz dogmatisch, aus teleologischen 
Griinden, dartun; so wiirden wir von Schwierigkeiten befangen 
werden, aus denen wir uns nicht herauswickeln kénnten. Denn 
da wiirde diesen Schltissen der Satz zum Grunde gelegt werden 
miissen: die organisierten Wesen in der Welt sind nicht anders, 
als durch eine absichtlich-wirkende Ursache méglich. Daf aber, 
weil wir diese Dinge nur unter der Idee der Zwecke in ihrer 
Kausalverbindung verfolgen und diese nach ihrer Gesetzmafigkeit 
erkennen kénnen, wir auch berechtigt waren, eben dieses auch 
fiir jedes denkende und erkennende Wesen als notwendige, mithin 
dem Objekte und nicht blo& unserm Subjekte anhangende Be- 
dingung, vorauszusetzen: das miifiten wir hiebei unvermeidlich 
behaupten wollen. Aber mit einer solchen Behauptung kommen 
wir nicht durch. Denn, da wir die Zwecke in der Natur als 
absichtliche eigentlich nicht beobachten, sondern nur in der 
Reflexion iiber ihre Produkte, diesen Begriff als einen Leitfaden 
der Urteilskraft hinzu denken, so sind sie uns nicht durch das 
Objekt gegeben. A priori ist es sogar fiir uns unmédglich, einen 
solchen Begriff, seiner objektiven Realitat nach, als annehmungs- 
fahig zu rechtfertigen. Es bleibt also schlechterdings ein nur auf 
subjektiven Bedingungen, namlich der unseren Erkenntnisvermégen 
angemessen reflektierenden Urteilskraft, beruhender Satz, der, wenn 
man ihn als objektiv-dogmatisch geltend ausdriickte, heifien wiirde: 
Es ist ein Gott, nun aber, fiir uns Menschen, nur die einge- 
schrankte Formel erlaubt: Wir kénnen uns die Zweckmafigkeit, 
die selbst unserer Erkenntnis der inneren Méglichkeit’ vieler 
Naturdinge zum Grunde gelegt werden mu, gar nicht anders 
denken und begreiflich machen, als indem wir sie und tiberhaupt 
die Welt uns als ein Produkt einer verstandigen Ursache (eines 
Gottes) vorstellen. 

Wenn nun dieser auf einer unumginglich notwendigen Ma- 
xime unserer Urteilskraft gegriindete Satz allem sowohl speku- 
lativen als praktischen Gebrauche unserer Vernunft in jeder 
menschlichen Absicht vollkommen genugtuend ist, so méchte 
ich wohl wissen, was uns dann darunter abgehe, dafS wir ihn 
nicht auch fiir héhere Wesen giiltig, namlich aus reinen objek- 
tiven Grtinden (die leider unser Vermégen iibersteigen) beweisen 
kénnen. Es ist namlich ganz gewif, daf wir die organisierten 
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Wesen und -deren innere Moglichkeit nach blof& mechanischen 
Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, viel 
weniger uns erklaren k6nnen; und zwar so gewif, da man dreist 
sagen kann, es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur einen solchen 
Anschlag zu fassen oder zu hoffen, daf’ noch etwa dereinst ein 
NEWTON aufstehen kénne, der auch nur die Erzeugung eines 
Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, 
begreiflich machen werde: sondern man muf diese Einsicht den 
Menschen schlechterdings absprechen. Daf} dann aber auch in 
der Natur, wenn wir bis zum Prinzip derselben in der Spezifikation 
ihrer allgemeinen uns bekannten Gesetze durchdringen k6nnten, 
ein hinreichender Grund der Modglichkeit organisierter Wesen, 
ohne ihrer Erzeugung eine Absicht unterzulegen, (also im blofen 
Mechanism derselben) gar nicht verborgen liegen k6nne, das wire 
wiederum von uns zu vermessen geurteilt; denn woher wollen 
wir das wissen? Wahrscheinlichkeiten fallen hier gar weg, wo es 
auf Urteile der reinen Vernunft ankommt. — Also k6nnen wir 
iiber den Satz: ob ein nach Absichten handelndes Wesen als Welt- 
ursache (mithin als Urheber) dem, was wir mit Recht Natur- 
zwecke nennen, zum Grunde liege, objektiv gar nicht, weder be- 
jahend noch verneinend, urteilen; nur soviel ist sicher, dais, wenn 
wir doch wenigstens nach dem, was uns einzusehen durch unsere 
eigene Natur vergénnt ist, (nach den Bedingungen und Schranken 
-unserer Vernunft) urteilen sollen, wir schlechterdings nichts anders 
als ein verstandiges Wesen der Moglichkeit jener Naturzwecke 
zum Grunde legen kénnen: welches der Maxime unserer reflek- 
tierenden Urteilskraft, folglich einem subjektiven, aber dem mensch- 
lichen Geschlecht unnachlaSlich anhangenden Grunde  allein 
gemaf ist. 
§ 76. 


Anmerkung. 


Diese Betrachtung, welche es gar sehr verdient, in der Trans- 
szendentalphilosophie umstandlich ausgefiihrt zu werden, mag hier 
nur episodisch, zur Erlauterung (nicht zum Beweise des hier Vor- 
getragenen) eintreten. 

Die Vernunft ist ein Vermédgen der Prinzipien und geht in 
ihrer dufersten Forderung auf das Unbedingte; da hingegen der 
Verstand ihr immer nur unter einer gewissen Bedingung, die 
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gegeben werden mu, zu Diensten steht. Ohne Begriffe des 
Verstandes aber, welchen objektive Realitat gegeben werden mu, 
kann die Vernunft gar nicht objektiv (synthetisch) urteilen und 
enthilt, als theoretische Vernunft, fiir sich schlechterdings keine 
konstitutive, sondern blo regulative Prinzipien. Man wird bald 
inne: da®, wo der Verstand nicht folgen kann, die Vernunft 
tiberschwenglich wird und in zuvor gegriindeten Ideen (als re- 
gulativen Prinzipien), aber nicht objektiv giiltigen Begriffen sich 
hervortut; der Verstand aber, der mit ihr nicht Schritt halten 
kann, aber doch zur Giiltigkeit fiir Objekte ndtig sein wiirde, 
die Giiltigkeit jener Ideen der Vernunft nur auf das Subjekt, 
aber doch allgemein fiir alle von dieser Gattung, d. i. auf die 
Bedingung einschranke, daf§ nach der Natur unseres (mensch- 
lichen) Erkenntnisvermégens oder gar iiberhaupt nach dem Be- 
griffe, den wir uns von dem Vermégen eines endlichen ver- 
niinftigen Wesens iiberhaupt machen kénnen, nicht anders als 
so kénne und miisse gedacht werden, ohne doch zu behaupten, 
da® der Grund eines solchen Urteils im Objekte liege. Wir 
wollen Beispiele anfiihren, die zwar zuviel Wichtigkeit und auch 
Schwierigkeit haben, um sie hier sofort als erwiesene Satze dem 
Leser aufzudringen, die ihm aber Stoff zum Nachdenken geben 
und dem, was hier unser eigentiimliches Geschaft ist, zur Er- 
Iduterung dienen k6nnen. 

Es ist dem menschlichen Verstande unumganglich notwendig, 
Méglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu unterscheiden. Der 
Grund davon liegt im Subjekte und der Natur seiner Erkenntnis- 
vermégen. Denn waren zu dieser ihrer Austibung nicht zwei 
ganz heterogene Stiicke, Verstand fiir Begriffe und sinnliche An- 
schauung fiir Objekte, die ihnen korrespondieren, erforder- 
lich, so wiirde es keine solche Unterscheidung (zwischen dem 
Méglichen und Wirklichen) geben. Wéare namlich unser Verstand 
anschauend, so hitte er keine Gegenstande, als das Wirkliche. 
Begriffe (die blo® auf die Méglichkeit eines Gegenstandes gehen) 
und sinnliche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es 
dadurch doch als Gegenstand erkennen zu lassen,) wiirden beide 
wegfallen. Nun beruht aber alle unsere Unterscheidung des blof 
MOéglichen vom Wirklichen darauf, dafS das erstere nur die Po- 
sition der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern Begriff 
und tiberhaupt das Vermégen, zu denken, das letztere aber die 
Setzung des Dinges an sich selbst (aufger diesem Begriffe) be- 
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deutet. Also ist die Unterscheidung méglicher Dinge von wirk- 
lichen eine solche, die blo& subjektiv fiir den menschlichen 
Verstand gilt, da wir namlich etwas immer noch in Gedanken 
haben kénnen, ob es gleich nicht ist oder etwas als gegeben 
uns vorstellen, ob wir gleich noch keinen Begriff davon haben. 
Die Satze also: da Dinge méglich sein k6énnen, ohne wirklich 
zu sein, da®& also aus der blofSen Méglichkeit auf die Wirklich- 
keit gar nicht geschlossen werden kénne, gelten ganz richtig fiir 
die menschliche Vernunft, ohne darum zu beweisen, da dieser 
Unterschied in den Dingen selbst liege. Denn, da® dieses nicht 
daraus gefolgert werden kénne, mithin jene Satze zwar allerdings 
auch von Objekten gelten, sofern unser Erkenntnisvermégen, als 
sinnlich-bedingt, sich auch mit Objekten der Sinne beschiftigt, 
aber nicht von Dingen iiberhaupt: leuchtet aus der unablaSlichen 
Forderung der Vernunft ein, irgend ein Etwas (den Urgrund) als 
unbedingt notwendig existierend anzunehmen, an welchem Mog- 
lichkeit und Wirklichkeit gar nicht mehr unterschieden werden 
sollen, und fiir welche Idee unser Verstand schlechterdings keinen 
Begriff hat, d. i. keine Art ausfinden kann, wie er ein solches 
Ding und seine Art zu existieren sich vorstellen solle. Denn, 
wenn er es denkt (er mag es denken, wie er will), so ist es 
blo& als méglich vorgestellt. Ist er sich dessen, als in der An- 
schauung gegeben bewuSt, so ist es wirklich, ohne sich hiebei 
irgend etwas von Méglichkeit zu denken. Daher ist der Begriff 
eines absolutnotwendigen Wesens zwar eine unentbehrliche Ver- 
nunftidee, aber ein fiir den menschlichen Verstand unerreichbarer 
problematischer Begriff. Er gilt aber doch fiir den Gebrauch 
unserer Erkenntnisvermégen, nach der eigentiimlichen Beschaften- 
heit derselben, mithin nicht vom Objekte und hiemit fiir jedes 
erkennende Wesen: weil ich nicht bei jedem das Denken und die 
Anschauung als zwei verschiedene Bedingungen der Ausiibung 
ihrer Erkenntnisvermégen, mithin der Méglichkeit und Wirklich- 
keit der Dinge, voraussetzen kann. Fiir einen Verstand, bei dem 
dieser Unterschied nicht eintrate, wiirde es heiBen: alle Objekte, 
die ich erkenne, sind (existieren); und die Méglichkeit einiger, 
die doch nicht existierten, d. i. die Zufalligkeit derselben, wenn sie 
existieren, also auch die davon zu unterscheidende Notwendigkeit 
wiirde in die Vorstellung eines solchen Wesens gat nicht kommen 
kénnen. Was unserm Verstande aber so beschwerlich fallt, der 
Vernunft hier mit seinen Begriffen es gleich zu tun, ist blofs: 
Kants Schriften. Bd. V. 31 
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daf fiir ihn, als menschlichen Verstand, dasjenige iiberschwenglich 
(d. i. den subjektiven Bedingungen seines Erkenntnisses unmog- 
lich) ist, was doch die Vernunft als zum Objekt gehorig zum 
Prinzip macht. — Hierbei gilt nun immer die Maxime, da wir 
alle Objekte, da wo ihr Erkenntnis das Vermégen des Verstandes 
iibersteigt, nach den subjektiven, unserer (d. i. der menschlichen) 
Natur notwendig anhangenden Bedingungen der Austibung ihrer 
Vermdgen denken; und, wenn die auf diese Art gefallten Ur- 
teile (wie es auch in Ansehung der iiberschwenglichen Begrifte 
nicht anders sein kann) nicht konstitutive Prinzipien, die das 
Objekt, wie es beschaffen ist, bestimmen, sein kénnen, so werden 
es doch regulative, in der Ausiibung immanente und sichere, der 
menschlichen Absicht angemessene, Prinzipien bleiben. 

So wie die Vernunft, in theoretischer Betrachtung der Natur, 
die Idee einer unbedingten Notwendigkeit ihres Urgrundes an- 
nehmen muff, so setzt sie auch, in praktischer, ihre eigene (in 
Ansehung der Natur) unbedingte Kausalitat, d. i. Freiheit, voraus, 
indem sie sich ihres moralischen Gebots bewuft ist. Weil nun 
aber hier die objektive Notwendigkeit der Handlung, als Pflicht, 
derjenigen, die sie, als Begebenheit, haben wiirde, wenn ihr Grund 
in der Natur und nicht in der Freiheit (d. i. der Vernunftkau- 
salitat) lage, entgegengesetzt, und die moralisch-schlechthin-not- 
wendige Handlung physisch als ganz zufallig angesehen wird (d. i. 
da das, was notwendig geschehen sollte, doch Gfter nicht ge- 
schicht), so ist klar, daf} es nur von der subjektiven Beschaffen- 
heit unsers praktischen Vermégens herriihrt, da die moralischen 
Gesetze als Gebote (und die ihnen gemiafie Handlungen als 
Pflichten) vorgestellt werden miissen, und die Vernunft diese 
Notwendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen), sondern Sein- 
Sollen ausdriickt: welches nicht stattfinden wiirde, wenn die Ver- 
nunft ohne Sinnlichkeit (als subjektive Bedingung ihrer Anwendung 
auf Gegenstinde der Natur), ihrer Kausalitit nach, mithin als 
Ursache in einer intelligibelen, mit dem moralischen Gesetze 
durchgangig iibereinstimmenden Welt betrachtet wiirde, wo 
zwischen Sollen und Tun, zwischen einem praktischen Gesetze 
von dem, was durch uns méglich ist, und dem theoretischen von 
dem, was durch uns wirklich ist, kein Unterschied sein wiirde. 
Ob nun aber gleich eine intelligibele Welt, in welcher alles darum 
wirklich sein wiirde, blo nur weil es (als etwas Gutes) méglich 
ist, und selbst die Freiheit, als formale Bedingung derselben, fiir 
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uns ein tiberschwenglicher Begriff ist, der zu keinem konstitutiven 
Prinzip, ein Objekt und dessen objektive Realitat zu bestimmen, 
tauglich ist, so dient die letztere doch, nach der Beschaffenheit 
unserer (zum Teil sinnlichen) Natur und Vermdégens, fiir uns und 
alle verniinftige mit der Sinnenwelt in Verbindung stehende Wesen, 
soweit wir sie uns nach der Beschaffenheit unserer Vernunft vor- 
stellen k6nnen, zu einem allgemeinen regulativen Prinzip, 
welches die Beschaffenheit der Freiheit, als Form der Kausalitat, 
nicht objektiv bestimmt, sondern, und zwar mit nicht minderer 
Giiltigkeit, als ob dieses geschahe, die Regel der Handlungen nach 
jener Idee fiir jedermann zu Geboten macht. 

Ebenso kann man auch, was unsern vorhabenden Fall betrifft, 
einraumen: wir wiirden zwischen Naturmechanism und Technik der 
Natur, d. i. Zweckverkniipfung in derselben, keinen Unterschied 
finden, ware unser Verstand nicht von der Art, da® er vom All- 
gemeinen zum Besondern gehen muff, und die Urteilskraft also 
in Ansehung des Besondern keine Zweckmiafigkeit erkennen, 
mithin keine bestimmende Urteile fallen kann, ohne ein allge- 
meines Gesetz zu haben, worunter sie jenes subsumieren k6nne. 
Da nun aber das Besondere, als ein solches, in Ansehung des 
Allgemeinen etwas Zufalliges enthalt, gleichwohl aber die Ver- 
nunft in der Verbindung besonderer Gesetze der Natur doch auch 
Einheit, mithin Gesetzlichkeit, erfordert (welche Gesetzlichkeit des 
Zufalligen Zweckmifigkeit heift), und die Ableitung der beson- 
deren Gesetze aus den allgemeinen, in Ansehung dessen, was jene 
Zufalliges in sich enthalten, a priori durch Bestimmung des Be- 
griffs vom Objekte unmoglich ist, so wird der Begriff der 
ZweckmaBigkeit der Natur in ihren Produkten ein ftir die 
menschliche Urteilskraft in Ansehung der Natur notwendiger, 
aber nicht die Bestimmung der Objekte selbst angehender Begriff 
sein, also ein subjektives Prinzip der Vernunft ftir die Urteilskraft, 
welches als regulativ (nicht konstitutiv) fiir unsere mensch- 
liche Urteilskraft ebenso notwendig gilt, als ob es ein objek- 
tives Prinzip ware. 
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§ 77: 


Von der Eigentiimlichkeit des menschlichen Verstandes, 
wodurch uns der Begriff eines Naturzwecks méglich wird. 


Wir haben in der Anmerkung Eigentiimlichkeiten unseres 
(selbst des oberen) Erkenntnisvermdgens, welche wir leichtlich 
als objektive Pridikate auf die Sachen selbst tiberzutragen ver- 
leitet werden, angefiihrt; aber sie betreffen Ideen, denen ange- 
messen kein Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, 
und die alsdann nur zu regulativen Prinzipien in Verfolgung der 
letzteren dienen konnten. Mit dem Begriffe eines Naturzwecks 
verhilt es sich zwar ebenso, was die Ursache der Méglichkeit 
eines solchen Pradikats betrifft, die nur in der Idee liegen kann; 
aber die ihr gemafe Folge (das Produkt selbst) ist doch in der 
Natur gegeben, und der Begriff einer Kausalitat der letzteren, als 
eines nach Zwecken handelnden Wesens, scheint die Idee eines 
Naturzwecks zu einem konstitutiven Prinzip desselben zu machen: 
und darin hat sie etwas von allen andern Ideen Unterscheidendes. 

Dieses Unterscheidende besteht aber darin: da gedachte Idee 
nicht ein -Vernunftprinzip fiir den Verstand, sondern fiir die Ur- 
teilskraft, mithin lediglich die Anwendung eines Verstandes iiber- 
haupt auf mdgliche Gegenstinde der Erfahrung ist; und zwar da, 
wo das Urteil nicht bestimmend, sondern blof reflektierend sein 
kann, mithin der Gegenstand zwar in der Erfahrung gegeben, 
aber dariiber der Idee gemaf gar nicht einmal bestimmt (ge- 
schweige véllig angemessen) geurteilt, sondern nur iiber ihn 
reflektiert werden kann. 

Es betrifft also eine Eigentiimlichkeit unseres (menschlichen) 
Verstandes in Ansehung der Orteilskraft, in der Reflexion der- 
selben tiber Dinge der Natur. Wenn das aber ist, so muf} hier 
die Idee von einem andern méglichen Verstande als dem mensch- 
lichen zum Grunde liegen (sowie wir in der Kritik der r. V. 
eine andere mégliche Anschauung in Gedanken haben muften, 
wenn die unsrige als eine besondere Art, namlich der, fiir welche 
Gegenstande nur als Erscheinungen gelten, gehalten werden sollte), 
damit man sagen kénne: gewisse Naturprodukte miissen, nach 
der besondern Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns ihrer 
Moglichkeit nach als absichtlich und als Zwecke erzeugt, be- 
trachtet werden, ohne doch darum zu verlangen, dafi es. wirk- 
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lich eine besondere Ursache, welche die Vorstellung eines Zwecks 
zu ihrem Bestimmungsgrunde hat, gebe, mithin ohne in Abrede 
m ziehen, da nicht cin anderer (hGherer) Verstand als der 
menschliche auch im Mechanism der Natur d. i. einer Kausal- 
verbindung, zu der nicht ausschliefungsweise ein Verstand als 
Ursache angenommen wird, den Grund der Mdglichkeit solcher 
Produkte der Natur antreffen kénne. 

Es kommt hier also auf das Verhalten unseres Verstandes 
zur Urteilskraft an, da wir nimlich darin eine gewisse Zufallig- 
keit der Beschaffenheit des unsrigen aufeuchen, um diese als 
Eigentiimlichkeit unseres Verstandes, zum Unterschiede von an- 
deren mOglichen, anzumerken. 

Diese Zufalligkeit findet sich ganz natiirlich in dem Be- 
sondern, welches die Urteilskraft unter das Allgemeine der 
Verstandesbegriffe bringen soll; denn durch das Allgemeine un- 
seres (menschlichen) Verstandes ist das Besondere nicht bestimmt; 
und es ist zufallig, auf wie vielerlei Art unterschiedene Dinge, 
die doch in einem gemeinsamen Merkmale tibereinkommen, 
unserer Wahrnehmung vorkommen kénnen. Unser Verstand ist 
ein VermOdgen der Begriffe, d.i. ein diskursiver Verstand, ftir den 
es freilich 2ufillig sein muf, welcherlei und wie sehr verschieden 
das Besondere sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden 
und das unter seine Begriffe gebracht werden kann. Weil aber 
zum Erkenntnis doch auch Anschauung gehért, und ein Vermogen 
einer volligen Spontaneitat der Anschauung ein von der 
Sinnlichkeit unterschiedenes und davon ganz unabhdngiges Er- 
kenntnisvermégen, mithin Verstand in der allgemeinsten Bedeutung 
sein wiirde: so kann man sich auch einen intuitiven Verstand 
(negativ, namlich blo als nicht diskursiven) denken, welcher 
nicht vom Allgemeinen zum Besonderen und so zum Einzelnen 
(durch Begriffe) geht, und fiir welchen jene Zufalligkeit der Zu- 
sammenstimmung der Natur in ihren Produkten nach besondern 
Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen wird, welche dem 
unsrigen es so schwer macht, das Mannig“altige derselben zur 
Einheit des Erkenntnisses zu bringen; ein Geschift, das der 
unsrige’ nur durch Ubereinstimmung der Naturmerkinale zu unserm 
Vermégen der Begriffe, welche sehr zufdllig ist, zustandebringen 
kann, dessen ein anschauender Verstand aber nicht bedarf. 

Unser Verstand hat also das Eigene fiir die Urteilskraft, daf 
im Erkenntnis durch denselben durch das Allgemeine das Be- 
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sondere nicht bestimmt wird, und dieses also von jenem allein 
nicht abgeleitet werden kann; gleichwohl aber dieses Besondere 
in der Mannigfaltigkeit der Natur zum Allgemeinen (durch Be- 
eriffe und Gesetze) zusammenstimmen soll, um darunter subsumiert 
werden zu kénnen, welche Zusammenstimmung unter solchen Um- 
stinden sehr zufallig und fiir die Urteilskratt ohne bestimmtes 
Prinzip sein muf. 

Um nun gleichwohl die Moglichkeit einer solchen Zusammen- 
stimmung der Dinge der Natur zur Urteilskraft (welche wir als 
zufallig, mithin nur durch einen darauf gerichteten Zweck als 
méglich vorstellen) wenigstens denken zu konnen, miissen wir 
uns zugleich einen andern Verstand denken, in Beziehung auf 
welchen, und zwar vor allem ihm beigelegten Zweck, wir jene 
Zusammenstimmung der Naturgesetze mit unserer Urteilskraft, die 
fiir unsern Verstand nur durch das Vetbindungsmittel der Zwecke 
denkbar ist, als notwendig vorstellen k6nnen. 

Unser Verstand namlich hat die Eigenschaft, daf er in seinem 
Erkenntnisse, z. B. der Ursache eines Produkts, vom Analytisch- 
Allgemeinen (von Begriffen) zum Besondern (der gegebenen 
empirischen Anschauung) gehen mu; wobei er also in Ansehung 
der Mannigfaltigkeit des letztern nichts bestimmt, sondern diese 
Bestimmung fiir die Urteilskraft von der Subsumtion der empiri- 
schen Anschauung (wenn der Gegenstand ein Naturprodukt ist) 
unter dem Begriff erwarten muf. Nun kénnen wir uns aber 
auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige 
diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-Allgemeinen 
' (der Anschauung eines Ganzen, als eines solchen) zum Besondern 
geht, d. i. vom Ganzen zu den Teilen; der also und dessen Vor- 
stellung des Ganzen die Zufalligkeit der Verbu.dung der Teile 
nicht in sich enthalt, um eine bestimmte Form des Ganzen még- 
lich zu machen, die unser Verstand bedarf, welcher von den 
Teilen, als allgemein-gedachten Griinden, zu verschiedenen dar- 
unter zu subsumierenden mdglichen Formen, als Folgen, fortgehen 
mufs, Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen 
ein reales Ganze der Natur nur als Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Krafte der Teile anzusehen. Wollen wir uns also 
nicht die Moglichkeit des Ganzen als von den Teilen, wie es 
unserm diskursiven Verstande gema® ist, sondern, nach Mafigabe 
des intuitiven (urbildlichen), die Méglichkeit der Teile (ihrer Be- 
schaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen abhingend 
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vorstellen, so kann dieses, nach eben derselben Eigentiimlichkeit 
unseres Verstandes, nicht so geschehen, daf} das Ganze den Grund 
der Méglichkeit der Verkniipfung der Teile (welches in der dis- 
kursiven Erkenntnisart Widerspruch sein wiirde), sondern nur daf 
die Vorstellung eines Ganzen den Grund der Moglichkeit der 
Form desselben und der dazu gehérigen Verkniipfung der Teile 
enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung (Pro- 
dukt) sein- wiirde, dessen Vorstellung als die Ursache seiner 
Moéglichkeit angesehen wird, das Produkt aber einer Ursache, 
deren Bestimmungsgrund blof die Vorstellung ihrer Wirkung ist, 
ein Zweck heift, so folgt daraus: daf&S es blo eine Folge aus 
der besondern Beschaffenheit unseres Verstandes sei, wenn wir 
Produkte der Natur nach einer andern Art der Kausalitat, als der 
der Naturgesetze der Materie, nimlich nur nach der der Zwecke 
und Endursachen uns als méglich vorstellen, und dafi dieses 
Prinzip nicht die Méglichkeit solcher Dinge selbst (selbst als 
Phiinomene betrachtet) nach dieser Erzeugungsart, sondern nur der 
unserem Verstande méglichen Beurteilung derselben angehe. Wo- 
bei wir zugleich einsehen, warum wir in der Naturkunde mit 
einer Erklarung der Produkte der Natur durch Kausalitat nach 
Zwecken lange nicht zufrieden sind, weil wir nimlich in der- 
selben die Naturerzeugung blof unserm Vermogen, sie zu beur- 
teilen, d. i. der reflektierenden Urteilskraft, und nicht den Dingen 
selbst zum Behuf der bestimmenden Urteilskraft angemessen zu 
beurteilen verlangen. Es ist hiebei auch gar nicht notig, zu be- 
weisen, daB ein solcher intellectus archetypus moglich sei, sondern 
nur da& wir in der Dagegenhaltung unseres diskursiven, der 
Bilder bediirftigen Verstandes (intellectus ectypus) und der Zufal- 
ligkeit einer solchen Beschaffenheit, auf jene Idee (eines zntellectus 
archetypus) gefiihret werden, diese auch keinen Widerspruch ent- 
halte. 

Wenn wir nun ein Ganzes der Materie, seiner Form nach, 
als ein Produkt der Teile und ihrer Krifte und Vermégen, sich 
von selbst zu verbinden (andere Materien, die diese einander zu- 
fiihren, hinzugedacht) betrachten, so stellen wir uns eine mecha= 
nische Erzeugungsart desselben vor. Aber es kommt auf solche 
Art kein Begriff von einem Ganzen als Zweck heraus, dessen 
innere Moglichkeit durchaus die Idee von einem Ganzen voraus- 
setzt, von der selbst die Beschaffenheit und Wirkungsart der Teile 
abhangt, wie wir uns doch einen organisierten Korper vorstellen 
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miissen Hieraus folgt aber, wie eben gewiesen worden, nicht, 
daf§ die mechanische Erzeugung eines solchen Korpers unméglich 
sei; denn das wiirde soviel sagen, als, es sei eine solche Einheit 
in der Verkniipfung des Mannigfaltigen fiir jeden Verstand un- 
méglich (d. i. widersprechend) sich vorzustellen, ohne daf§ die 
Idee derselben zugleich die erzeugende Ursache derselben sei, d. i. 
ohne absichtliche Hervorbringung. Gleichwohl wiirde dieses in 
der Tat folgen, wenn wir materielle Wesen als Dinge an sich 
selbst anzusehen berechtigt waren. Denn alsdann wiirde die Ein- 
heit, welche den Grund der Méglichkeit der Naturbildungen aus- 
macht, lediglich die Einheit des Raums sein, welcher aber kein 
Realgrund der Erzeugungen, sondern nur die formale Bedingung 
derselben ist; obwohl er mit dem Realgrunde, welchen wir 
suchen, darin einige Ahnlichkeit hat, da in ihm kein Teil ohne 
in Verhaltnis auf das Ganze (dessen Vorstellung also der Még- 
lichkeit der Teile zum Grunde liegt) bestimmt werden kann. Da 
es aber doch wenigstens méglich ist, die materielle Welt als blofe 
Erscheinung zu betrachten und etwas als Ding an sich selbst 
(welches nicht Erscheinung ist) als Substrat zu denken, diesem 
aber. eine korrespondierende intellektuelle Anschauung (wenn sie 
gleich nicht die unsrige ist) unterzulegen, so wiirde ein, ob zwar 
fiir uns unerkennbarer tibersinnlicher Realgrund fiir die Natur 
stattfinden, zu der wir selbst mitgehoren, in welcher wir also 
das, was in ihr als Gegenstand der Sinne notwendig ist, nach 
mechanischen Gesetzen, die Zusammenstimmung und Einheit aber 
der besonderen Gesetze und der Formen nach denselben, die wir 
in Ansehung jener als z:fallig beurteilen miissen, in thr als Ge- 
genstande der Vernunft (ja das Naturganze als System) zugleich 
nach teleologischen Gesetzen betrachten und sie nach zweierlei 
Prinzipien beurteilen wiirden, ohne daf§ die mechanische Erkli- 
rungsart durch die teleologische, als ob sie einander widersprachen, 
ausgeschlossen wird. 

Hieraus la8t sich auch das, was man sonst zwar leicht ver- 
muten, aber schwerlich mit Gewifheit behaupten und beweisen 
konnte, einsehen, daf} zwar das Prinzip einer mechanischen Ab- 
leitung zweckmaSiger Naturprodukte neben dem _ teleologischen 
bestehen, dieses letztere aber keinesweges entbehrlich machen 
kénnte: d. i. man kann an einem Dinge, welches wir als Natur- 
zweck beurteilen miissen (einem organisierten Wesen). zwar alle 
bekannte und noch zu entdeckende Gesetze der mechanischen 
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Erzeugung versuchen und auch hoffen diirfen, damit guten Fort- 
gang zu haben, niemals aber der Berufung auf einen davon ganz 
unterschiedenen Erzeugungsgrund, namlich der Kausalitat durch 
Zwecke, fiir die Méglichkeit eines solchen Produkts iiberhoben 
sein; und schlechterdings kann keine menschliche Vernunft (auch 
keine endliche, die der Qualitét nach der unsrigen ahnlich ware, 
sie aber dem Grade nach noch so sehr tiberstiege) die Erzeugung 
auch nur eines Graschens aus blof§ mechanischen Ursachen zu 
verstehen hoffen. Denn wenn die teleologische Verkniipfung der 
Ursachen und Wirkungen zur Moglichkeit eines solchen Gegen- 
standes fiir die Urteilskraft ganz unentbehrlich ist, selbst um 
diese nur am Leitfaden der Erfahrung zu studieren; wenn fiir 
auBere Gegenstande, als Erscheinungen, ein sich auf Zwecke be- 
ziehender hinreichender Grund gar nicht angetroffen werden kann, 
sondern dieser, der auch in der Natur liegt, doch nur im tiber- 
sinnlichen Substrat derselben gesucht werden muf, von welchem 
uns aber alle mégliche Einsicht abgeschnitten ist: so ist es uns 
schlechterdings unméglich, aus der Natur selbst hergenommene 
Erkldrungsgriinde ftir Zweckverbindungen zu schépfen, und es ist 
nach der Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisvermogens 
notwendig, den obersten Grund dazu in einem urspriinglichen 
Verstande als Weltursache zu suchen. 


§ 78. 


Von der Vereinigung des Prinzips des allgemeinen Me- 
chanismus der Materie mit dem teleologischen in der 
Technik der Natur. 


Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, den Mechanism 
der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu lassen und in 
der Erklarung derselben nicht vorbei zu gehen, weil ohne diesen 
keine Einsicht in der Natur der Dinge erlangt werden kann. 
Wenn man uns gleich einraumt: da® ein héchster Architekt die 
Formen der Natur, so wie sie von je her da sind, unmittelbar 
geschaffen oder die, welche sich in ihrem Laufe kontinuierlich 
nach eben demselben Muster bilden, pradeterminiert habe: so ist 
doch dadurch unsere Erkenntnis der Natur nicht im mindesten 
gefordert, weil wir jenes Wesens Handlungsart und die Ideen 
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desselben, welche die Prinzipien der Méglichkeit der Naturwesen 
enthalten sollen, gar nicht kennen und von demselben als von 
oben herab (a priori) die Natur nicht erklaren k6nnen. Wollen 
wir aber von den Formen der Gegenstande der Erfahrung, also 
von unten hinauf (a posteriori), weil wir in diesen Zweckmafig- 
keit anzutreffen glauben, um diese zu erklaren, uns auf eine nach 
Zwecken wirkende Ursache berufen, so wiirden wir ganz tauto- 
logisch erklaéren und die Vernunft mit Worten tauschen, ohne 
noch zu erwahnen: daS da, wo wir uns mit dieser Erklarungsart 
ins Uberschwengliche verlieren, wohin uns die Naturerkenntnis 
nicht folgen kann, die Vernunft dichterisch zu schwarmen ver- 
leitet wird, welches zu verhiiten eben ihre vorztiglichste Bestim- 
mung ist. 

Von der andern Seite ist es eine ebensowohl notwendige 
Maxime der Vernunft, das Prinzip der Zwecke an den Produkten 
der Natur nicht vorbei zu gehen, weil es, wenn es gleich die 
Entstehungsart derselben uns eben nicht begreiflicher macht, doch 
ein heuristisches Prinzip ist, den besondern Gesetzen der Natur 
nachzuforschen; gesetzt auch, daf§ man davon keinen Gebrauch 
machen wollte, um die Natur selbst darnach zu erklaren, iridem 
man sie so lange, ob sie gleich absichtliche Zweckeinheit augen- 
scheinlich darlegt, noch immer nur-Naturzwecke nennt, d. i. ohne 
tiber die Natur hinaus den Grund der Méglichkeit derselben zu 
suchen. Weil es aber doch am Ende zur Frage wegen der letz- 
teren kommen mu: so ist es eben so notwendig fiir sie, eine 
besondere Art der Kausalitat, die sich nicht in der Natur vor- 
findet, zu denken, als die Mechanik der Naturursachen die ihrige 
hat, indem zu der Rezeptivitat mehrerer und anderer Formen, als 
deren die Materie nach der letzteren fahig ist, noch eine Spon- 
taneitat einer Ursache (die also nicht Materie sein kann) hinzu- 
kommen muf, ohne welche von jenen Formen kein Grund an- 
gegeben werden kann. Zwar muff die Vernunft, ehe sie diesen 
Schritt tut, behutsam verfahren und nicht jede Technik der 
Natur, d. i. ein produktives Vermégen derselben, welches Zweck- 
maBigkeit der Gestalt fiir unsere blofSe Apprehension an sich zeigt, 
(wie bei reguléren K6rpern) fiir teleologisch zu erklaren suchen, 
sondern immer so lange fiir blof& mechanisch-méglich. ansehen; 
allein dariiber das teleologische Prinzip gar ausschliefien und, wo 
die ZweckmafBigkeit fiir die Vernunftuntersuchung der Méglich- 
keit der Naturformen durch ihre Ursachen sich ganz unleugbar 
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als Beziehung auf eine andere Art der Kausalitat zeigt, doch 
immer den blofSen Mechanism befolgen wollen, muf die Ver- 
nunft eben so phantastisch und unter Hirngespinsten von Natur- 
vermégen, die sich gar nicht denken lassen, herumschweifend 
machen, als eine blofe teleologische Erklarungsart, die gar keine 
Riicksicht auf den Naturmechanism nimmt, sie schwarmerisch 
machte. 

An einem und eben demselben Dinge der Natur lassen sich 
nicht beide Prinzipien als Grundsatze der Erklarung (Deduktion) 
eines von dem andern, verkniipfen, d. i. als dogmatische und kon- 
stitutive Prinzipien der Natureinsicht fiir die bestimmende Urteils- 
kraft vereinigen. Wenn ich z. B. von einer Made annehme, sie 
sei als Produkt des blo&en Mechanismus der Materie (der neuen 
Bildung, die sie fiir sich selbst bewerkstelligt, wenn ihre Elemente 
durch Faulnis in Freiheit gesetzt werden) anzusehen, so kann ich 
nun nicht von eben derselben Materie als einer Kausalitat, nach 
Zwecken zu handeln, eben dasselbe Produkt ableiten. Umgekehrt, 
wenn ich dasselbe Produkt als Naturzweck annehme, kann ich 
nicht auf eine mechanische Erzeugungsart desselben rechnen und 
solche als konstitutives Prinzip zur Beurteilung desselben seiner 
Moglichkeit nach annehmen und so beide Prinzipien vereinigen. 
Denn eine Erklarungsart schliefit die andere aus; gesetzt auch, 
daf} objektiv beide Griinde der Moglichkeit eines solchen Pro- 
dukts auf einem einzigen beruheten, wir aber auf diesen nicht 
Riicksicht nahmen. Das Prinzip, welches die Vereinbarkeit beider 
in Beurteilung der Natur nach denselben méglich machen soll, 
mu in dem, was auferhalb beiden (mithin auch auger der mog- 
lichen empirischen Naturvorstellung) liegt, von dieser aber doch 
den Grund enthilt, d. i. im Ubersinnlichen gesetzt und eine jede 
beider Erklarungsarten darauf bezogen werden. Da wir nun von 
diesem nichts als den unbestimmten Begriff eines Grundes haben 
kdnnen, der die Beurteilung der Natur nach empirischen Gesetzen 
moglich macht, tibrigens aber ihn durch kein Pradikat naher be- 
stimmen kénnen, so folgt, dai die Vereinigung beider Prinzipien 
nicht auf einem Grunde der Erklarung (Explikation) der Mog- 
lichkeit eines Produkts nach gegebenen Gesetzen ftir die bestim- 
mende, sondern nur auf einem Grunde der Erérterung (Ex- 
position ) derselben fiir die reflektierende Urteilskraft beruhen 
konne. — Denn Erkliren heift von einem Prinzip ableiten, wel- 
ches man also deutlich mu erkennen und angeben konnen. Nun 
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miissen zwar das Prinzip des Mechanisms der Natur und das der 
Kausalitit derselben (nach Zwecken] an einem und eben demselben 
Naturprodukte in einem einzigen oberen Prinzip zusammenhangen 
und daraus gemeinschaftlich abfliefen, weil sie sonst in der 
Naturbetrachtung nicht neben einander bestehen koénnten. Wenn 
aber dieses objektiv-gemeinschaftliche, und also auch die Gemein- 
schaft der davon abhangenden Maxime der Naturforschung be- 
rechtigende, Prinzip von der Art ist, da es zwar angezeigt, nie 
aber bestimmt erkannt und fiir den Gebrauch in vorkommenden 
Fallen deutlich angegeben werden kann, so laB8t sich aus einem 
solchen Prinzip keine Erklarung d. i. deutliche und bestimmte Ab- 
leitung der Méglichkeit eines nach jenen zweien heterogenen 
Prinzipien méglichen Naturprodukts ziehen. Nun ist aber das 
gemeinschaftliche Prinzip der mechanischen einerseits und der te- 
leologischen Ableitung andrerseits das Ubersinnliche, welches 
wir der Natur als Phanomen unterlegen miissen. Von diesem 
aber kénnen wir uns in theoretischer Absicht nicht den min- 
desten bejahend bestimmten Begriff machen. Wie also nach dem- 
selben, als Prinzip, die Natur (nach ihren besondern Gesetzen) 
fiir uns ein System ausmache, welches sowohl nach dem Prinzip 
der Erzeugung von physischen als dem der Endursachen als még- 
lich erkannt werden konne: la®t sich keinesweges erklaren; 
sondern nur, wenn es sich zutragt, daf} Gegenstande der Natur 
vorkommen, die nach dem Prinzip des Mechanisms (welches 
jederzeit an einem Naturwesen Anspruch hat) ihrer Méglichkeit 
nach, ohne uns auf teleologische Grundsatze zu stiitzen, von uns 
nicht kénnen gedacht werden, voraussetzen, daf$ man nur getrost 
beiden gemiaf} den Naturgesetzen nachforschen diirfe (nachdem 
die Modglichkeit ihres Produkts, aus einem oder dem andern 
Prinzip, unserm Verstande erkennbar ist), ohne sich an den schein- 
baren Widerstreit zu sto en, der sich zwischen den Prinzipien 
der Beurteilung desselben hervortut: weil wenigstens die Méglich- 
keit, da} beide auch objektiv in einem Prinzip vereinbar sein 
mochten (da sie Erscheinungen betreffen, die einen tibersinnlichen 
Grund voraussetzen), gesichert ist. 

Ob also gleich sowohl der Mechanism als der teleologische 
(absichtliche) Technizism der Natur, in Ansehung ebendesselben 
Produkts und seiner Méglichkeit, unter einem gemeinschaftlichen 
obern Prinzip der Natur nach besondern Gesetzen stehen mogen; 
so kénnen wir doch, da dieses Prinzip transszendent ist, nach 
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der Eingeschranktheit unseres Verstandes beide Prinzipien in der 
Erklarung eben derselben Naturerzeugung alsdenn nicht ver- 
einigen, wenn selbst die innere Méglichkeit. dieses Produkts nur 
durch eine Kausalitat nach Zwecken verstandlich ist (wie or- 
ganisierte Materien von der Art sind). Es bleibt also bei dem 
obigen Grundsatze der Teleologie: da, nach der Beschaffenheit 
des menschlichen Verstandes, fiir die Méglichkeit organischer 
Wesen in der Natur keine andere als absichtlich wirkende Ur- 
sache kGnne angenommen werden, und der blofe Mechanism der 
Natur zur Erkldrung dieser ihrer Produkte gar nicht hinlanglich 
sein kénne; ohne doch dadurch in Ansehung der Moglichkeit 
solcher Dinge selbst durch diesen Grundsatz entscheiden zu 
wollen. 

Da nimlich dieser nur eine Maxime der reflektierenden, nicht 
der bestimmenden Urteilskraft, daher nur subjektiv fiir uns, nicht 
objektiv fiir die Méglichkeit dieser Art Dinge selbst, gilt (wo 
beiderlei Erzeugungsarten wohl in einem und demselben Grunde 
zusammenhangen kénnten); da ferner, ohne allen zu der teleo- 
logisch-gedachten Erzeugungsart hinzukommenden Begriff von 
einem dabei zugleich anzutreffenden Mechanism der Natur, der- 
gleichen Erzeugung gar nicht als Naturprodukt beurteilt werden 
kénnte: so fiihrt obige Maxime zugleich die Notwendigkeit einer 
Vereinigung beider Prinzipien in der Beurteilung der Dinge als 
Naturzwecke bei sich, aber nicht um eine ganz, oder in gewissen 
Stiicken, an die Stelle der andern zu setzen. Denn an die Stelle 
dessen, was (von uns wenigstens) nur als nach Absicht méglich 
gedacht wird, la&t sich kein Mechanism, und an die Stelle dessen, 
was nach diesem als notwendig erkannt wird, laBt sich keine 
Zufalligkeit, die eines Zwecks zum Bestimmungsgrunde bediirfe, 
annehmen: sondern nur die eine (der Mechanism) der andern 
(dem absichtlichen Technizism) unterordnen, welches, nach dem 
transszendentalen Prinzip der Zweckmafigkeit der Natur, ganz 
wohl geschehen darf. 

Denn, wo Zwecke als Griinde der Méglichkeit gewisser Dinge 
gedacht werden, da muf man auch Mitttel annehmen, deren 
Wirkungsgesetz fiir sich nichts einen Zweck Voraussetzendes 
bedarf, mithin mechanisch und doch eine untergeordnete Ursache 
absichtlicher Wirkungen sein kann. Daher laft sich selbst in 
organischen Produkten der Natur, noch mehr aber, wenn wir, 
durch die unendliche Menge derselben veranlaBt, das Absichtliche 
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in der Verbindung der Naturursachen nach besondern Gesetzen 
nun auch (wenigstens durch erlaubte Hypothese) zum allg - 
meinen ‘Prinzip der reflektierenden Urteilskraft fiir das Natur- 
ganze (die Welt) annehmen, eine grofse und sogar allgemeine 
Verbindung der mechanischen Gesetze mit den teleologischen in 
den Erzeugungen der Natur denken, ohne die Prinzipien der Be- 
urteilung derselben zu verwechseln und eines an die Stelle des 
andern zu setzen; weil in einer teleologischen Beurteilung die 
Materie, selbst wenn die Form, welche sie annimmt, nur als 
nach Absicht méglich beurteilt wird, doch ihrer Natur nach, me- 
chanischen Gesetzen gemaf, jenem vorgestellten Zwecke auch zum 
Mittel untergeordnet sein kann: wiewohl, da der Grund dieser 
Vereinbarkeit in demjenigen liegt, was weder das eine noch das 
andere (weder Mechanism, noch Zweckverbindung), sondern das 
iibersinnliche Substrat der Natur ist, von dem wir nichts erkennen, 
fiir unsere (die menschliche) Vernunft beide Vorstellungsarten der 
Méglichkeit solcher Objekte nicht zusammenzuschmelzen sind, 
sondern wir sie nicht anders, als nach der Verkniipfung der End- 
ursachen auf einem obersten Verstande gegriindet beurteilen kénnen, 
wodurch also der teleologischen Erklaérungsart nichts benommen 
wird. 

Weil nun aber ganz unbestimmt und fiir unsere Vernunft 
auch auf immer unbestimmbar ist, wieviel der Mechanism der 
Natur als Mittel zu jeder Endabsicht in derselben tue, und, wegen 
des oberwahnten intelligibele: Prinzips der Méglichkeit einer 
Natur iiberhaupt, gar angenommen werden kann, da sie durch- 
gangig nach beiderlei allgemein zusammenstimmenden Gesetzen 
(den physischen und den der Endursachen) méglich sei, wiewohl 
wir die Art, wie dieses zugehe, gar nicht einsehen kénnen: so 
wissen wir auch nicht, wie weit die fiir uns mégliche mecha- 
nische Erkldrungsart gehe, sondern nur so viel gewif: daf, so 
weit wir nur immer darin kommen mégen, sie doch allemal fiir 
Dinge, die wir einmal als Naturzwecke anerkennen, unzureichend 
sein, und wir also, nach der Beschaffenheit unseres Verstandes, 
jene Griinde insgesamt einem teleologischen Prinzip unterordnen 
miissen. 

Hierauf griindet sich nun die Befugnis und, wegen der Wich- 
tigkeit, welche das Naturstudium nach dem Prinzip des Mecha- 
nisms ftir unsern theoretisehen Vernunftgebrauch hat, auch der 
Beruf: elle Produkte und Ereignisse der Natur, selbst die zweck-* 
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maBigsten, so weit mechanisch zu erkliren, als es immer in 
unserm Vermégen (dessen Schranken wir innerhalb dieser Unter- 
suchungsart nicht angeben k6nnen) steht, dabei aber niemals aus 
den Augen zu verlieren, daf} wir die, welche wir allein unter 
dem Begriffe vom Zwecke der Vernunft zur Untersuchung selbst 
auch nur aufstellen k6nnen, der wesentlichen Beschaffenheit un- 
serer Vernunft gemaf, jene mechanischen Ursachen ungeachtet, 
doch zuletzt der Kausalitat nach Zwecken unterordnen miissen. 


Anhang. 


Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft. 


§ 79- 


Ob die Teleologie, als zur Naturlehre gehorend, abge- 
handelt werden miusse. 


Eine jede Wissenschaft muf in der Enzyklopadie aller Wissen- 
schaften ihre bestimmte Stelle haben. Ist es eine philosophische 
Wissenschaft, so mu ihr ihre Stelle in dem theoretischen oder 
praktischen Teil derselben und, hat sie ihren Platz im ersteren, 
entweder in der Naturlehre, sofern sie das, was Gegenstand der 
Erfahrung sein kann, erwagt (folglich der K6rperlehre, der Seelen- 
lehre, und allgemeinen Weltwissenschaft), oder in der Gottes- 
lehre (von dem Urgrunde der Welt als Inbegriff aller Gegenstande 
der Erfahrung) angewiesen werden. 

Nun fragt sich: welche Stelle gebiihrt der Teleologie? Ge- 
hort sie zur (eigentlich sogenannten ) Naturwissenschaft, oder zur 
Theologie? Eins von beiden mu sein; denn zum Ubergange aus 
einer in die andere kann gar keine Wissenschaft gehoren, weil 
dieser nur die Artikulation oder Organisation des Systems und 
keinen Platz in demselben bedeutet. 

Daf sie in die Theologie als ein Teil derselben nicht gehore, 
obgleich in derselben von ihr der wichtigste Gebrauch gemacht 
werden kann, ist ftir sich selbst klar. Denn sie hat Naturerzeu- 
gungen und die Ursache derselben zu ihrem Gegenstande; und, 
ob sie gleich auf die letztere, als einen aufer und tiber die Natur 
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belegenen Grund (géttlichen Urheber), hinausweiset, so tut si¢ 
dieses doch nicht ftir die bestimmende, sondern nur (um die 
Beurteilung der Dinge in der Welt durch eine solche Idee, dem 
menschlichen Verstande angemessen, als regulatives Prinzip zu 
leiten), bloS fiir die reflektierende Urteilskraft in der Natur- 
betrachtung. 

Ebensowenig scheint sic aber auch in die Naturwissenschaft 
zu gehodren, welche bestimmender und nicht blof reflektierender 
Prinzipien bedarf, um von Naturwirkungen objektive Griinde an- 
zugeben. In der Tat ist auch fiir die Theorie der Natur, oder 
die mechanische Erklarung der Phinomene derselben, durch ihre 
wirkenden Ursachen, dadurch nichts gewonnen, dafs man sie nach 
dem Verhiiltnisse der Zwecke zueinander betrachtet. Die Auf- 
stellung der Zwecke der Natur an ihren Produkten, sofern sie 
ein System nach teleologischen Begriffen ausmachen, ist eigentlich 
nur zur Naturbeschreibung gehdrig, welche nach einem besondern 
Leitfaden abgefasset ist: wo die Vernunft zwar ein herrliches unter- 
richtendes und praktisch in mancherlei Absicht zweckmafiges Ge- 
schaft verrichtet, aber iiber das Entstehen und die innere Mog- 
lichkeit dieser Formen gar keinen Aufschlu$ gibt, worum es doch 
der theoretischen Naturwissenschaft eigentlich zu tun ist. 

Die Teleologie, als Wissenschaft, gehért also zu gar keiner 
Doktrin, sondern nur zur Kritik, und zwar eines besondern Er- 
kenntnisvermégens, namlich der Urteilskraft. Aber, sofern sie 
Prinzipien a priori enthalt, kann und mu sie die Methode, wie 
iiber die Natur nach dem Prinzip der Endursachen geurteilt werden 
miisse, angeben; und so hat ihre Methodenlehre wenigstens nega- 
tiven Einflu8 auf das Verfahren in der theoretischen Naturwissen- 
schaft und auch auf das Verhiltnis, welches diese in der Meta- 
physik zur Theologie, als Propadeutik derselben, haben kann. 


§ 80. 


Von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
Mechanismus unter dem teleologischen in Erklaérung eines 
Dinges als Naturzwecks. 


Die Befugnis auf eine blof§ mechanische Erklarungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschrinkt; aber 
das Vermégen damit allein auszulangen ist, nach der Beschaffen- 
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heit unseres Werstandes, sofern er es mit Dingen als Naturzwecken 
zu tun hat, nicht allein sehr beschrankt, sondern auch deutlich 
begrenzt: namlich so, daS, nach einem Prinzip der Urteilskraft, 
durch das erstere Verfahren allein zur Erklarung der letzteren gar 
nichts ausgerichtet werden kénne, mithin die Beurteilung solcher 
Produkte jederzeit von uns zugleich einem teleologischen Prinzip 
untergeordnet werden miisse. 

Es ist daher verniinftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanism, 
zum Behuf einer Erklarung der Naturprodukte, soweit nach- 
zugehen, als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann, ja diesen 
Versuch nicht darum aufzugeben, weil es.an sich unmoglich sei, 
auf seinem Wege mit der Zweckmafigkeit der Natur zusammen- 
zutreffen, sondern nur darum, weil es fiir uns als Menschen 
unmdglich ist; indem dazu eine andere als sinnliche Anschauung 
und ein bestimmtes Erkenntnis des intelligibelen Substrats der 
Natur, woraus selbst von dem Mechanism der Erscheinungen nach 
besondern Gesetzen Grund angegeben werden k6nne, erforderlich 
sein wiirde, welches alles unser Vermogen ganzlich tibersteigt. 

Damit also der Naturforscher nicht auf reinen Verlust arbeite.. 
so muf er in Beurteilung der Dinge, deren Begriff als Natur- 
zwecke unbezweifelt gegriindet ist (organisierter Wesen), immer 
irgend eine urspriingliche Organisation zum Grunde legen, welche 
jenen Mechanism selbst benutzt, um andere organisierte Formen — 
hervorzubringen oder die seinige zu neuen Gestalten (die doch 
aber immer aus jenem Zwecke und ihm gemafs erfolgen) zu ent- 
wickeln. : 

Es ist riihmlich, vermittelst einer komparativen Anatomie die 
grofe Schépfung organisierter Naturen durchzugehen, um zu sehen: 
ob sich daran nicht etwas einem System Ahnliches, und zwar dem 
Erzeugungsprinzip nach, vorfinde; ohne da wir nétig haben, beim 
bloBen Beurteilungsprinzip (welches fiir die Einsicht ihrer Erzeu- 
gung keinen Aufschlu8 gibt) stehen zu bleiben und mutlos allen 
Anspruch auf Natureinsicht in diesem Felde aufzugeben. Die 
Ubereinkunft so vieler Tiergattungen in einem gewissen gemein- 
samen Schema, das nicht allein in ihrem Knochenbau, sondern 
auch in der Anordnung der iibrigen Teile zum Grunde zu liegen 
scheint, wo bewundrungswiirdige Einfalt des Grundrisses durch 
Verkiirzung einer und Verlangerung anderer, durch Einwickelung 
dieser und Auswickelung jener Teile eine so groBe Mannig- 
faltigkeit von Spezies hat hervorbringen kénnen, Jat einen obgleich 
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schwachen Strahl von Hoffnung in das Gemiit fallen, da hier 
wohl etwas mit dem Prinzip des Mechanismus der Natur, ohne 
welches es iiberhaupt keine Naturwissenschaft geben kann, aus- 
qurichten sein méchte. Diese Analogie der Formen, sofern sie 
bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen Urbilde gemaf 
erzeugt zu sein scheinen, verstarkt die Vermutung einer wirklichen 
Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemein- 
schaftlichen Urmutter, durch die stufenartige Annaherung einer 
Tiergattung zur andern, von derjenigen an, in welcher das Prinzip 
der Zwecke am meisten bewdhrt zu sein scheint, namlich dem 
Menschen, bis zum Polyp, von diesem sogar bis zu Moosen und 
Flechten und endlich zu der niedrigsten uns merklichen Stufe der 
Natur, zur rohen Materie: aus welcher und ihren Kraften, nach 
mechanischen Gesetzen (gleich denen, wornach sie in Kristall- 
erzeugungen wirkt), die ganze Technik der Natur, die uns in 
organisierten Wesen so unbegreiflich ist, daf} wir uns dazu ein 
anderes Prinzip zu denken genotigt glauben, abzustammen scheint. 

Hier steht es nun dem Archadologen der Natur frei, aus den 
tibriggebliebenen Spuren ihrer Altesten Revolutionen, nach allem 
ihm bekannten oder gemutmaften Mechanism derselben, jene grofse 
Familie von Gesch6pfen (denn so mitifite man sie sich vorstellen, 
wenn die genannte durchgangig zusammenhangende Verwandtschaft 
einen Grund haben soll) entspringen zu lassen. Er kann den 
Mutterscho der Erde, die eben aus ihrem chaotischen Zustande 
herausging (gleichsam als ein grofes Tier), anfanglich Geschépfe 
von minder-zweckmafiiger Form, diese wiederum andere, welche 
angemessener ihrem Zeugungsplatze und ihrem Verhiltnisse unter 
einander sich ausbildeten, gebaren lassen; bis diese Gebarmutter 
selbst, erstarrt, sich verkndchert, ihre Geburten auf bestimmte 
fernerhin nicht ausartende Spezies eingeschrankt hatte, und die 
Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der Operation jener 
fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war. — Allein er muf gleich- 
wohl zu dem Ende dieser allgemeinen Mutter eine auf alle diese 
Geschépfe zweckmiafiig gestellte Organisation beilegen, widrigen- 
falls die Zweckform der Produkte des Tier- und Pflanzenreichs 
ihrer Méglichkeit nach gar nicht zu denken ist.*) Alsdann aber 


*) Eine Hypothese von solcher Art kann man ein gewagtes Aben- 
teuer der Vernunft nennen; und es mégen wenige, selbst von den 
scharfsinnigsten Naturforschern, sein, denen es nicht bisweilen durch 
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hat er den Erklarungsgrund nur weiter aufgeschoben und kann 
sich nicht anmaffen, die Erzeugung jener zweien Reiche von der 
Bedingung der Endursachen unabhingig gemacht zu haben. 
Selbst, was die Verainderung betrifft, welcher gewisse Individuen 
der organisierten Gattungen zufalligerweise unterworfen werden, 
wenn man findet, da ihr so abgednderter Charakter erblich und 
in die Zeugungskraft aufgenommen wird, so kann sie nicht fiig- 
lich anders als gelegentliche Entwickelung einer in der Spezies 
urspriinglich vorhandenen zweckmafiigen Anlage, zur Selbsterhaltung 
der Art, beurteilt werden; weil das Zeugen seinesgleichen, bei der 
durchgangigen inneren Zweckmafiigkeit eines organisierten Wesens, 
mit der Bedingung, nichts in die Zeugungskraft aufzunehmen, was 
nicht auch in einem solchen System von Zwecken zu einer der 
unentwickelten urspriinglichen Anlagen geh6rt, so nahe verbunden 
ist. Denn wenn man von diesem Prinzip abgeht, so kann man 
mit Sicherheit nicht wissen, ob nicht mehrere Stiicke der jetzt 
an einer Spezies anzutreffenden Form ebenso zufilligen zwecklosen 
Ursprungs sein mdgen; und das Prinzip der Teleologie: in einem 
organisierten Wesen nichts von dem, was sich in der Fortpflanzung 
desselben erhilt, als unzweckmafig zu beurteilen, miifte dadurch 
in der Anwendung sehr unzuverlassig werden, und lediglich fiir 
den Urstamm (den wir aber nicht mehr kennen) giiltig sein. 
HUME macht wider diejenigen, welche ftir alle solche Natur- 
zwecke ein teleologisches Prinzip der Beurteilung, d. i. einen 


den Kopf gegangen ware. Denn ungereimt ist es eben nicht, wie die 
generatio aequivoca, worunter man die Erzeugung eines organisierten 
Wesens durch die Mechanik der rohen unorganisierten Materie versteht. 
Sie wire immer noch generatio univoca in der allgemeinsten Bedeutung 
des Worts, sofern nur etwas Organisches aus einem andern Organischen, 
obzwar unter dieser Art Wesen spezifisch von ihm unterschiedenen, er- 
zeugt wiirde; z.B. wenn gewisse Wassertiere sich nach und nach zu 
Sumpftieren und aus diesen, nach einigen Zeugungen, zu Landtieren 
ausbildeten. A priori, im Urteile der blofen Vernunft, widerstreitet 
sich das nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein Beispiel, nach 
der vielmehr alle Zeugung, die wir kennen, generatio homonyma ist, 
nicht blo& univoca, im Gegensatz mit der Zeugung aus unozginisiertem 
Stoffe, sondern auch ein in der Organisation selbst mit dem Erzeu- 
genden gleichartiges Produkt hervorbringt, und die generatio heteronyma, 
so weit unsere Erfahrungskenntnis der Natur reicht, nirgend ange- 


troffen wird. ‘ 
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architektonischen Verstand anzunehmen nétig finden, die Einwen- 
dung: daf} man mit eben dem Rechte fragen k6nnte, wie denn 
ein solcher Verstand méglich sei, d. i. wie die mancherlei Ver- 
mégen und Eigenschaften, welche die Moglichkeit eines Ver- 
standes, der zugleich ausfiihrende Macht hat, ausmachen, sich so 
zweckmaSig in einem Wesen haben zusammen finden k6nnen. 
Allein dieser Einwurf ist nichtig. Denn die ganze Schwierigkeit, 
welche die Frage wegen der ersten Erzeugung eines in sich selbst 
Zwecke enthaltenden und durch sie allein begreiflichen Dinges 
umgibt, beruht auf der Nachfrage nach Einheit des Grundes der 
Verbindung des Mannigfaltigen aufer einander in diesem Pro- 
dukte; da denn, wenn dieser Grund in dem Verstande einer hervor- 
bringenden Ursache als einfacher Substanz gesetzt wird, jene Frage, 
sofern sie teleologisch ist, hinreichend beantwortet wird, wenn 
aber die Ursache blo& in der Materie, als einem Aggregat vieler 
Substanzen auseinander, gesucht wird, die Einheit des Prinzips 
fiir die innerlich zweckmafige Form ihrer Bildung ganzlich 
ermangelt; und die Autokratie der Materie in Erzeugungen, 
welche von unserm Verstande nur als Zwecke begriffen werden 
kénnen, ist ein Wort ohne Bedeutung. 

Daher kommt es, da diejenigen, welche fiir die objektiv- 
zweckmafigen Formen der Materie einen obersten Grund der 
Moglichkeit derselben suchen, ohne ihm eben einen Verstand 
zuzugestehen, das Weltganze doch gern zu einer einigen all- 
befassenden Substanz (Pantheism) oder (welches nur eine be- 
stimmtere Erkldrung des vorigen ist) zu einem Inbegriffe vieler, 
einer einigen einfachen Substanz inharierenden Bestimmungen 
(Spinozism) machen, bloS um jene Bedingung aller Zweckmafig- 
keit, die Einheit des Grundes, heraus zu bekommen; wobei sie 
zwar einer Bedingung der Aufgabe, namlich der Einheit in der 
Zweckbeziehung, vermittelst des blo ontologischen Begriffs einer 
einfachen Substanz, ein Gentige tun, aber fiir die andere Bedin- 
gung, namlich das Verhiltnis derselben zu ihrer Folge als Zweck, 
wodurch jener ontologische Grund fiir die Frage naher bestimmt 
werden soll, nichts anfiihren, mithin die ganze Frage keinesweges 
beantworten. Auch bleibt sie schlechterdings unbeantwortlich (fiir 
unsere Vernunft), wenn wir jenen Urgrund der Dinge nicht als 
einfache Substanz und dieser ihre Eigenschaft zu der spezifischen 
Beschaffenheit der auf sie sich griindenden Naturformen, namlich 
der Zweckeinheit, nicht als einer intelligenten Substanz, das Ver- 
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hiltnis aber derselben zu den letzteren (wegen der Zufilligkeit, 
die wir an allem finden, was wir uns nur als Zweck méglich 
denken), nicht als das Verhaltnis einer Kausalitat uns vorstellen. 


§ 81. 


Von der Beigesellung des Mechanismus zum teleologischen 
Prinzip in der Erklarung eines Naturzwecks als 
Naturprodukts. 


Gleich wie der Mechanism der Natur nach dem vorher- 
gehenden § allein nicht zulangen kann, um sich die Méglichkeit 
eines organisierten Wesens darnach zu denken, sondern (wenigstens 
nach der Beschaffenheit unsers Erkenntnisvermégens) einer absicht- 
lich wirkenden Ursache urspriinglich untergeordnet werden muf: 
so langt ebensowenig der blofe teleologische Grund eines solchen 
Wesens hin, es zugleich als ein Produkt der Natur zu betrachten 
und zu beurteilen, wenn nicht der Mechanism der letzteren dem 
ersteren beigesellt wird, gleichsam als das Werkzeug einer absicht- 
lich wirkenden Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mecha- 
nischen Gesetzen gleichwohl untergeordnet ist. Die Méglichkeit 
einer solchen Vereinigung zweier ganz verschiedener Arten von 
Kausalitat, der Natur in ihrer allgemeinen Gesetzmafigkeit mit 
einer Idee, welche jene auf eine besondere Form einschrankt, 
wozu sie fiir sich gar keinen Grund enthilt, begreift unsere Ver- 
nunft nicht; sie liegt im tibersinnlichen Substrat der Natur, wo- 
von wir nichts bejahend bestimmen kénnen, als dafS es das Wesen 
an sich sei, von welchem wir blo® die Erscheinung kennen. Aber 
das Prinzip, alles, was wir als zu dieser Natur (Phaenomenon) ge- 
horig und als Produkt derselben annehmen, auch nach mechanischen 
Gesetzen mit ihr verkniipft denken zu mtissen, bleibt nichts desto 
weniger in seiner Kraft, weil ohne diese Art von Kausalitat 
organisierte Wesen als Zwecke der Natur doch keine Natur- 
produkte sein wiirden. 

Wenn nun das teleologische Prinzip der Erzeugung dieser 
Wesen angenommen wird (wie es denn nicht anders sein kann), 
so kann man entweder den Occasionalism oder den Prasta- 
bilism der Ursache ihrer innerlich zweckmafigen Form zum 
Grunde legen. Nach dem ersteren wiirde die oberste Weltursache, 
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ihrer Idee gemaf, bei Gelegenheit einer jeden Begattung der in 
derselben sich mischenden Materie unmittelbar die organische 
Bildung geben; nach dem zweiten wiirde sie in die anfanglichen 
Produkte dieser ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht haben, 
vermittelst deren ein organisches Wesen seinesgleichen hervor- 
bringt und die Spezies sich selbst bestindig erhalt, imgleichen der 
Abgang der Individuen durch ihre zugleich an ihrer Zerstorung 
arbeitende Natur kontinuierlich ersetzt wird. Wenn man den 
Occasionalism der Hervorbringung organisierter Wesen annimmt, 
so geht alle Natur hiebei ganzlich verloren, mit ihr auch aller 
Vernunftgebrauch, tiber die Mdéglichkeit einer solcher Art Pro- 
dukte zu urteilen; daher man voraussetzen kann, daf niemand 
dieses System annehmen wird, dem es irgend um Philosophie zu 
tun ist. 

Der Prastabilism kann nun wiederum auf zwiefache Art 
verfahren. Er betrachtet nimlich ein jedes von seinesgleichen 
gezeugte organische Wesen entweder als das Edukt oder als das 
Produkt des ersteren. Das System der Zeugungen als blofer 
Edukte hei®t das der individuellen Praformation, oder auch 
die Evolutionstheorie; das der Zeugungen als Produkte wird 
das System der Epigenesis genannt. Dieses letztere kann auch 
System der generischen Praformation genannt werden, weil 
das produktive Vermégen der Zeugenden doch nach den inneren 
zweckmaBigen Anlagen, die ihrem Stamme zuteil wurden, also die 
spezifische Form virtualiter praformiert war. Diesem gemafi wiirde 
man die entgegenstehende Theorie der individuellen Pratormation 
auch besser Involutionstheorie (oder die der Einschachtelung) 
nennen kGnnen. 

Die Verfechter der Evolutionstheorie, welche jedes Indi- 
viduum von der bildenden Kraft der Natur ausnehmen, um es 
unmittelbar aus der Hand des Sch¢pfers kommen zu lassen, wollten 
es also doch nicht wagen, dieses nach der Hypothese des Occasio- 
nalismus geschehen zu lassen, so dafs die Begattung eine blofe 
Formalitét ware, unter der eine oberste verstandige Weltursache 
beschlossen hiatte, jedesmal eine Frucht mit unmittelbarer Hand 
zu bilden und der Mutter nur die Auswickelung und Ernahrung 
derselben zu tiberlassen. Sie erklarten sich fiir die Praformation; 
gleich als wenn es nicht einerlei wire, iibernatiirlicher Weise, 
im Anfange, oder im Fortlaufe der Welt dergleichen Formen 
entstehen zu lassen, und nicht vielmehr eine groffe Menge iiber-. 
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natiirlicher Anstalten durch gelegentliche Schépfung erspart wiirde, 
welche erforderlich waren, damit der im Anfange der Welt ge- 
bildete Embryo die lange Zeit hindurch, bis zu seiner Entwickelung, 
nicht von den zerstérenden Kraften der Natur litte und sich un- 
verletzt erhielte, imgleichen eine unermeflich gréfiere Zah] solcher 
vorgebildeten Wesen, als jemals entwickelt werden sollten, und 
mit ihnen ebensoviel Schépfungen dadurch unndtig und zwecklos 
gemacht wiirden. Allein sie wollten doch wenigstens etwas hierin 
der Natur iiberlassen, um nicht gar in vollige Hyperphysik zu 
geraten, die aller Naturerklarung entbehren kann. Sie hielten 
zwar noch fest an ihrer Hyperphysik, selbst da sie an Mifigeburten 
(die man doch unméglich fiir Zwecke der Natur halten kann) 
eine bewunderungswiirdige Zweckmiafigkeit finden, sollte sie auch 
nur darauf abgezielt sein, dafi ein Anatomiker einmal daran, als 
einer zwecklosen Zweckmafigkeit, Anstof nehmen und _ nieder- 
schlagende Bewunderung fihlen sollte. Aber die Erzeugung der 
Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in das System der Pra- 
formation hineinpassen, sondern muften dem Samen der mann- 
lichen Geschopfe, dem sie iibrigens nichts als die mechanische 
Eigenschaft, zum ersten Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, 
zugestanden hatten, doch noch obenein eine zweckmafBig bildende 
Kraft zugestehen: welche sie doch in Ansehung des ganzen Pro- 
dukts einer Erzeugung von zweien Geschdpfen derselben Gattung 
keinem von beiden einraumen wollten. 

Wenn man dagegen an dem Verteidiger der Epigenesis den 
grofen Vorzug, den er in Ansehung der Erfahrungsgriinde zum 
Beweise seiner Theorie vor dem ersteren hat, gleich nicht kennete, 
so wiirde die Vernunft doch schon zum voraus fiir seine Er- 
klarungsart mit vorziiglicher Gunst eingenommen sein, weil sie 
die Natur in Ansehung der Dinge, welche man urspriinglich nur 
nach der Kausalitat der Zwecke sich als méglich vorstellen kann, 
doch wenigstens, was die Fortpflanzung betrifft, als selbst hervor- 
bringend, nicht blo& als entwickelnd, betrachtet und so doch 
mit dem kleinst-méglichen Aufwande des Ubernatiirlichen alles 
Folgende vom ersten Anfange an der Natur iiberlaft (ohne aber 
tiber diesen ersten Anfang, an dem die Physik iiberhaupt. scheitert, 
sie mag es mit einer Kette der Ursachen versuchen, mit welcher 
sie wolle, etwas zu bestimmen). 

In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat niemand mehr, | 
sowohl zum Beweise derselben, als auch zur Griindung der echten 
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Prinzipien ihrer Anwendung, zum Teil durch die Beschrinkung 
eines zu vermessenen Gebrauchs derselben, geleistet, als Herr 
Hofr. BLUMENBACH. Von organisierter Materie hebt er alle 
physische Erklarungsart dieser Bildungen an. Denn daf rohe 
Materie sich nach mechanischen Gesetzen urspriinglich selbst ge- 
bildet habe, daS aus der Natur des Leblosen Leben habe ent- 
springen, und Materie in die Form einer sich selbst erhaltenden 
ZweckmiafBigkeit sich von selbst habe fiigen k6nnen, erklart er 
mit Recht ftir vernunftwidrig; laft aber zugleich dem Natur- 
mechanism unter diesem uns unerforschlichen Prinzip einer ur- 
spriinglichen Organisation einen unbestimmbaren, zugleich doch 
auch unverkennbaren Anteil, wozu das Vermégen der Materie 
(zum Unterschiede von der, ihr allgemein beiwohnenden, blof 
mechanischen Bildungskraft) von ihm in einem organisierten 
Kérper ein (gleichsam unter der héheren Leitung und Anweisung 
der ersteren stehender) Bildungstrieb genannt wird. 


§ 82. 


Von dem teleologischen System in den dufern Verhilt- 
nissen organisierter Wesen. 


Unter der aiuBern Zweckmi@igkeit verstehe ich diejenige, da 
ein Ding der Natur einem andern als Mittel zum Zwecke dient. 
Nun kénnen Dinge, die keine innere Zweckmafiigkeit haben 
oder zu ihrer Méglichkeit voraussetzen, z. B. Erden, Luft, Wasser, 
usw. gleichwohl duferlich, d. i. im Verhiltnis auf andere Wesen, 
sehr zweckmafig sein; aber diese miissen jederzeit organisierte 
Wesen, d. i. Naturzwecke sein, denn sonst kénnten jene auch 
nicht als Mittel beurteilt werden. So k6énnen Wasser, Luft und 
Erden nicht als Mittel zu Anhaufung von Gebirgen angesehen 
werden, weil diese an sich gar nichts enthalten, was einen Grund 
ihrer Moglichkeit nach Zwecken erforderte, worauf in Beziehung 
also ihre Ursache niemals unter dem Pradikate eines Mittels (das 
dazu niitzte) vorgestellt werden kann. 


Die dufere Zweckmifigkeit ist ein ganz anderer Begriff, als 
der Begriff der inneren, welche mit der Moglichkeit eines Gegen- 
standes, unangesehen ob seine Wirklichkeit selbst Zweck sei oder 
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nicht, verbunden ist. Man kann von einem organisierten Wesen 
noch fragen: wozu ist es da? aber nicht leicht von Dingen, an 
denen man blo die Wirkung vom Mechanism der Natur erkennt. 
Denn in jenen stellen wir uns schon eine Kausalit’it nach Zwecken 
zu ihrer inneren Méglichkeit, einen schaffenden Verstand vor und 
beziehen dieses tatige Vermégen auf den Bestimmungsgrund des- 
selben, die Absicht. Es gibt nur eine einzige dufere Zweck- 
mafigkeit, die mit der innern der Organisation zusammenhangt 
und, ohne da die Frage sein darf, zu welchem Ende dieses so 
organisierte Wesen eben habe existieren miissen, dennoch im 
duferen Verhiiltnis eines Mittels zum Zwecke dient. Dieses ist 
die Organisation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander 
zur Fortpflanzung ihrer Art; denn hier kann man immer noch, 
ebenso wie bei einem Individuum, fragen: warum mufite ein 
solches Paar existieren? Die Antwort ist: Dieses hier macht aller- 
erst ein organisierendes Ganze aus, ob zwar nicht ein organi- 
siertes in einem einzigen KOrper. 

Wenn man nun fragt, wozu ein Ding da ist, so ist die Ant- 
wort entweder: sein Dasein und seine Erzeugung hat gar keine 
Beziehung auf eine nach Absichten wirkende Ursache, und alsdann 
versteht man immer einen Ursprung derselben aus dem Mechanism 
der Natur; oder es ist irgend ein absichtlicher Grund seines Da- 
seins (als eines zufalligen Naturwesens), und diesen Gedanken 
kann man schwerlich von dem Begriffe eines organisierten Dinges 
trennen: weil, da wir einmal seiner innern MOglichkeit eine 
Kausalitit der Endursachen und eine Idee, die dieser zum Grunde 
liegt, unterlegen miissen, wir auch die Existenz dieses Produktes 
nicht anders als Zweck denken k6nnen. Denn die vorgestellte 
Wirkung, deren Vorstellung zugleich der Bestimmungsgrund der 
verstandigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist, heiSdt 
Zweck. In diesem Falle also kann man entweder sagen: der 
Zweck der Existenz eines solchen Naturwesens ist in ihm selbst, 
d. i. es ist nicht blo& Zweck, sondern auch Endzweck; oder 
dieser ist auSer ihm in anderen Naturwesen, d. i. es existiert 
zweckmaBig nicht als Endzweck, sondern notwendig zugleich als 
Mittel. 

Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, so finden wir 
in ihr, als Natur, kein Wesen, welches auf den Vorzug, End- 
zweck der Schépfung zu sein, Anspruch machen k6nnte; und man 
kann sogar a priori beweisen: da®B dasjenige, was etwa noch fiir 


506 Kritik der Urteilskraft. 2. Tet 


die Natur ein letzter Zweck sein kénnte, nach allen erdenk- 
lichen Bestimmungen und Eigenschaften, womit man es ausriisten 
mochte, doch als Naturding niemals ein Endzweck sein kénne. 

Wenn man das Gewiachsreich ansieht, so kénnte man anfang- 
lich durch die unermefSliche Fruchtbarkeit, durch welche es sich 
beinahe tiber jeden Boden verbreitet, auf den Gedanken gebracht 
werden, es fiir ein blofies Produkt des Mechanisms der Natur, 
welches sie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, zu halten. 
Eine nahere Kenntnis aber der unbeschreiblich weisen Organisation 
in demselben l48t uns an diesem Gedanken nicht haften, sondern 
veranlaft die Frage: Wozu sind diese Geschépfe da? Wenn man 
sich antwortet: fiir das Tierreich, welches dadurch genahrt wird, 
damit es sich in so mannigfaltige Gattungen iiber die Erde habe 
verbreiten kénnen, so kommt die Frage wieder: Wozu sind denn 
diese Pflanzen-verzehrenden Tiere da? Die Antwort wiirde etwa 
sein: fiir die Raubtiere, die sich nur von dem niahren k6nnen, 
was Leben hat. Endlich ist die Frage: wozu sind diese samt 
den vorigen Naturreichen gut? Fiir den Menschen, zu dem 
mannigfaltigen Gebrauche, den ihn sein Verstand von allen jenen 
Gesch6pfen machen lehrt; und er ist der letzte Zweck der 
Schépfung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen auf der- 
selben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen und 
aus einem Aggregat von zweckmiafiig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein System der Zwecke machen kann. 

Man k6nnte auch, mit dem Ritter LINNE, den dem Scheine 
nach umgekehrten Weg gehen, und sagen: Die gewachsfressenden 
Tiere sind da, um den iippigen Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch 
viele Spezies derselben erstickt werden wiirden, zu miafigen; die 
Raubtiere, um der Gefrafigkeit jener Grenzen zu setzen; endlich 
der Mensch, damit, indem er diese verfolgt und vermindert, ein 
gewisses Gleichgewicht unter den hervorbringenden und den zer- 
storenden Kraften der Natur gestiftet werde. Und so wiirde der 
Mensch, so sehr er auch in gewisser Beziehung als Zweck ge- 
wiirdigt sein méchte, doch in anderer wiederum nur den Rang 
eines Mittels haben. 

Wenn man sich eine objektive Zweckmafigkeit in der Mannig- 
faltigkeit der Gattungen der Erdgeschépfe und ihrem auf ern Ver- 
haltnisse zueinander, als zweckmafig konstruierter Wesen, zum 
Prinzip macht, so ist es der Vernunft gema®, sich in diesem Ver- 
haltnisse wiederum eine gewisse Organisation und ein System aller 
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Naturreiche nach Endursachen zu denken. Allein hier scheint die 
Erfahrung der Vernunftsmaxime laut zu widersprechen, vornehmlich 
was einen letzten Zweck der Natur betrifft; der doch zu der 
Méglichkeit eines solchen Systems erforderlich ist, und den wir 
nirgend anders als im Menschen setzen kénnen: da vielmehr in 
Ansehung dieses, als einer der vielen Tiergattungen, die Natur so 
wenig von den zerstérenden als erzeugenden Kraften die mindeste 
Ausnahme gemacht hat, alles einem Mechanism derselben, ohne 
einen Zweck, zu unterwerfen. 

Das erste, was in einer Anordnung zu einem zweckmafigen 
Ganzen der Naturwesen auf der Erde absichtlich eingerichtet sein 
miifte, wiirde wohl ihr Wohnplatz, der Boden und das Element 
sein, auf und in welchem sie ihr Fortkommen haben sollten. 
Allein eine genauere Kenntnis der Beschaffenheit dieser Grundlage 
aller organischen Erzeugung gibt auf keine anderen als ganz un- 
absichtlich wirkende, ja eher noch verwiistende, als Erzeugung 
Ordnung und Zwecke begiinstigende Ursachen Anzeige. Land 
und Meer enthalten nicht allein Denkmiler von alten miachtigen 
Verwiistungen, die sie und alle Geschopfe, auf und in demselben, 
betroffen haben, in sich; sondern ihr ganzes Bauwerk, die Erd- 
Jager des einen und die Grenzen des andern haben ginzlich das 
Ansehen des Produkts wilder allgewaltiger Krafte einer im cha- 
otischen Zustande arbeitenden Natur. So zweckmafig auch jetzt 
die Gestalt, das Bauwerk und der Abhang der Lander ftir die 
Aufnahme der Gewasser aus der Luft, fiir die Quelladern zwischen 
Erdschichten von mannigfaltiger Art (fiir mancherlei Produkte), 
und den Lauf der Stréme angeordnet zu sein scheinen mégen, 
so beweiset doch eine niahere Untersuchung derselben, da sie 
blo& als die Wirkung teils feuriger, teils wasseriger Eruptionen, 
oder auch Emporungen des Ozeans, zustande gekommen sind: so- 
wohl was die erste Erzeugung dieser Gestalt, als vornehmlich die 
nachmalige Umbildung derselben, zugleich mit dem Untergange 
ihrer ersten organischen Erzeugungen, betrifft.") Wenn nun der 


1) Wenn der einmal angenommene Name Naturgeschichte fiir 
Naturbeschreibung bleiben soll, so kann man das, was die erstere buch- 
stablich anzeigt, nimlich eine Vorstellung des ehemaligen alten Zu- 
standes der Erde, woritiber man, wenn man gleich keine Gewibheit 
hoffen darf, doch mit gutem Grunde Vermutungen wagt, die Archa- 
ologie der Natur, im Gegensatz mit der Kunst, nennen. Zu jener 
wiirden die Petrefakten, sowie zu dieser die geschnittenen Steine u. s. w. 
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Wohnplatz, der Mutterboden (des Landes) und der Mutterscho8 
(des Meeres) fiir alle diese Geschdpte auf keinen andern _als 
ganzlich unabsichtlichen Mechanism seiner Erzeugung Anzeige gibt; 
wie und mit welchem Recht kénnen wir fiir diese letztern Pro- 
dukte einen andern Ursprung verlangen und behaupten? Wenn 
gleich der Mensch, wie die genaueste Priifung der Uberreste jener 
Naturverwtistunge7 (nach CAMPERS Urteile) zu beweisen scheint, 
in diesen Revolutionen nicht mit begriffen war, so ist er doch 
von den iibrigen Erdgeschépfen so abhiangig, da®, wenn ein tiber 
die anderen allgemeinwaltender Mechanism der Natur eingerdumt 
wird, er als darunter mit begriffen angesehen werden muf: wenn 
ihn gleich sein Verstand (grofsenteils wenigstens) unter ihren Ver- 
wiistungen hat retten konnen. 

Dieses Argument scheint aber mehr zu beweisen, als die Ab- 
sicht enthielt, wozu es aufgestellt war: namlich, nicht blof daf der 
Mensch kein letzter Zweck der Natur, und aus dem namlichen 
Grunde das Aggregat der organisierten Naturdinge auf der Erde 
nicht ein System von Zwecken sein kénne; sondern, daf} gar die 
vorher fiir Naturzwecke gehaltenen Naturprodukte keinen andern 
Ursprung haben, als den Mechanism der Natur. 

Allein in der obigen Auflésung der Antinomie der Prinzipien 
der mechanischen und der teleologischen Erzeugungsart der organi- 
schen Naturwesen haben wir gesehen: daf, da sie, in Ansehung 
der nach ihren besondern Gesetzen (zu deren systematischem Zu- 
sammenhange uns aber der “chliissel fehlt) bildenden Natur, blo8 
Prinzipien der reflektierende:. Urteilskraft sind, die namlich ihren 
Ursprung nicht an sich bestimmen, sondern nur sagen, daf wir, 
nach der Beschaffenheit unseres Verstandes und unsrer Vernunft, 
ihn in dieser Art Wesen nicht anders als nach Endursachen denken 
kénnen, die gréfitmégliche Bestrebung, ja Kiihnheit in Versuchen, 
sie mechanisch zu erklaren, nicht allein erlaubt ist, sondern wir 
auch durch Vernunft dazu aufgerufen sind, ungeachtet wir wissen, 
daf§ wir damit aus subjektiven Griinden der besondern Art und 
Beschrankung unseres Verstandes (und nicht etwa, weil der Mecha- 


gehéren. Denn da man doch wirklich an einer solchen (unter dem 
Namen einer Theorie der Erde) bestindig, wenngleich, wie billig, 
langsam arbeitet, so wire dieser Name eben nicht einer blof einge- 
bildeten Naturforschung gegeben, sondern einer solchen, zu der die 
Natus selbst uns einladet und auffordert. 
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nism der Erzeugung einem Ursprunge nach Zwecken an sich 
widersprache) niemals auslangen kénnen; und daf} endlich in dem 
tibersinnlichen Prinzip der Natur (sowohl aufer uns als in uns) 
gar wohl die Vereinbarkeit beider Arten, sich die Méglichkeit der 
Natur vorzustellen, liegen kénne, indem die Vorstellungsart nach 
Endursachen nur eine subjektive Bedingung unseres Vernunft- 
gebrauchs sei, wenn sie die Beurteilung der Gegenstande nicht 
blo® als Erscheinungen angestellt wissen will, sondern diese Er- 
scheinungen selbst, samt ihren Prinzipien, auf das iibersinnliche 
Substrat zu beziehen verlangt, um gewisse Gesetze der Einheit 
derselben méglich zu finden, die sie sich nicht anders als durch 
Zwecke (wovon die Vernunft auch solche hat, die tibersinnlich 
sind) vorstellig machen kann. 


$332 


Von dem letzten Zwecke der Natur als eines teleolo- 
gischen Systems. 


Wir haben im vorigen gezeigt, da® wir den Menschen nicht 
blo&, wie alle organisierte Wesen, als Naturzweck, sondern auch 
hier auf Erden als den letzten Zweck der Natur, in Beziehung 
auf welchen alle iibrige Naturdinge ein System von Zwecken 
ausmachen, nach Grundsatzen der Vernunft zwar nicht fiir die 
bestimmende, doch fiir die reflektierende Urteilskraft, zu beurteilen 
hinreichende Ursache haben. Wenn nun dasjenige im Menschen 
selbst angetroffen werden mu6, was als Zweck durch seine Ver- 
kntipfung mit der Natur beférdert werden soll, so mu entweder 
der Zweck von der Art sein. da® er selbst durch die Natur in 
ihrer Wohltatigkeit befriedigt werden kann; oder es ist die Taug- 
lichkeit und Geschicklichkeit zu allerlei Zwecken, wozu die Natur 
(auBerlich und innerlich) von ihm gebraucht werden konne. Der 
erste Zweck der Natur wiirde die Gliickseligkeit, der zweite 
die Kultur des Menschen sein. 

Der Begriff der Gliickseligkeit ist nicht ein solcher, den der 
Mensch etwa von seinen Instinkten abstrahiert und so aus der 
Tierheit in ihm selbst hernimmt, sondern ist eine blofie Idee 
eines Zustandes, welcher er den letzteren unter blof empirischen 
Bedingungen (welches unmdglich ist) adaquat machen will. Er 
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entwirft sie sich selbst, und zwar auf so verschiedene Art, durch 
seinen mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickelten 
Verstand; er andert sogar diesen so oft, daf} die Natur, wenn sie 
auch seiner Willkiir ganzlich unterworfen ware, doch schlechter- 
dings kein bestimmtes allgemeines und festes Gesetz annehmen 
kénnte, um mit diesem schwankenden Begriff und so mit dem 
Zweck, den jeder sich willkiirlicher Weise vorsetzt, tibereinzu- 
stimmen. Aber selbst wenn wir entweder diesen auf das wahr- 
hafte Naturbediirfnis, worin unsere Gattung durchgangig mit sich 
iibereinstimmt, herabsetzen oder andererseits die Geschicklichkeit, 
sich eingebildete Zwecke zu verschaffen, noch so hoch steigern 
wollten, so wiirde doch, was der Mensch unter Gliickseligkeit 
versteht, und was in der Tat sein eigener letzter Naturzweck 
(nicht Zweck der Freiheit) ist, von ihm nie erreicht werden; 
denn seine Natur ist nicht von der Art, irgendwo im Besitze und 
Genusse aufzuhéren und befriedigt zu werden. Andrerseits ist so 
weit gefehlt, da’ die Natur ihn zu ihrem besondern Liebling 
aufgenommen und vor allen Tieren mit Wohltun begiinstigt habe, 
da sie ihn vielmehr in ihren verderblichen Wirkungen, in Pest, 
Hunger, Wassergefahr, Frost, Anfall von andern grofien und kleinen 
Tieren .u. d. gl. ebenso wenig verschont, wie jedes andere Tier; 
noch mehr aber, daf} das Widersinnische der Naturanlagen in 
ihm ihn noch in selbstersonnene Plagen und noch andere von 
seiner eigenen Gattung, durch den Druck der Herrschaft, die Bar- 
bare1 der Kriege u.s. w. in solche Not versetzt, und er selbst, 
soviel an ihm ist, an der Zerst6rung seiner eigenen Gattung arbeitet, 
da selbst bei der wohltatigsten Natur auffer uns der Zweck 
derselben, wenn er auf die Gliickseligkeit unserer Spezies gestellet 
ware, in einem System derselben auf Erden nicht erreicht werden 
wiirde, weil die Natur in uns derselben nicht empfanglich ist. 
Er ist also immer nur Glied in der Kette der Naturzwecke, zwar 
Prinzip in Ansehung manches Zwecks, wozu die Natur ihn in 
ihrer Anlage bestimmt zu haben scheint, indem er sich selbst 
dazu macht, aber doch auch Mittel zur Erhaltung der Zweck- 
maffigkeit im Mechanism der tibrigen Glieder. Als das einzige 
Wesen auf Erden, welches Verstand, mithin ein Vermégen hat, 
sich selbst willktirlich Zwecke zu setzen, ist er zwar betitelter 
Herr der Natur, und wenn man diese als ein teleologisches 
System ansieht, seiner Bestimmung nach der letzte Zweck der 
Natur; aber immer nur bedingt, namlich da er es verstehe und 
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den Willen habe, dieser und ihm selbst eine solche Zweck- 
beziehung zu geben, die unabhangig von der Natur sich selbst 
genug, mithin Endzweck, sein kénne, der aber in der Natur gar 
nicht gesucht werden muf. 


Um aber auszufinden, worein wir am Menschen wenigstens 
jenen letzten Zweck der Natur zu setzen haben, miissen wir 
dasjenige, was die Natur zu leisten vermag, um ihn zu dem vor- 
zubereiten, was er selbst tun mu, um Endzweck zu sein, heraus- 
suchen und es von allen den Zwecken absondern, deren Még- 
lichkeit auf Bedingungen beruht, dic man allein von der Natur 
erwarten darf. Von der letztern Art ist die Gliickseligkeit auf 
Erden, worunter der Inbegriff aller durch die Natur aufer und 
in dem Menschen méglichen Zwecke desselben verstanden wird; 
das ist die Materie aller seiner Zwecke auf Erden, die, wenn er 
sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfahig macht, seiner 
eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und dazu zusammen 
zu stimmen. Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der 
Natur nur die formale, subjektive Bedingung, namlich der Taug- 
lichkeit, sich selbst iiberhaupt Zwecke zu setzen und (unabhangig 
von der Natur in seiner Zweckbestimmung) ‘die Natur den 
Maximen seiner freien Zwecke iiberhaupt angemessen, als Mittel, 
za gebrauchen, iibrig, was die Natur, in Absicht auf den End- 
zweck, der aufer ihr liegt, ausrichten, und welches also als ihr 
letzter Zweck angesehen werden kann. Die Hervorbringung der 
Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken 
iiberhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur. Also kann 
nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in 
Ansehung der Menschengattung beizulegen Ursache hat (nicht seine 
eigene Gliickseligkeit auf Erden, oder wohl gar blofS das vor- 
nehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhelligkeit in der 
vernunftlosen Natur aufer ihm zu stiften). 

Aber nicht jede Kultur ist zu diesem letzten Zwecke der 
Natur hinlinglich. Die der Geschicklichkeit ist freilich die 
yornehmste subjektive Bedingung der Tauglichkeit zur Beforderung 
der Zwecke tiberhaupt, aber doch nicht hinreichend, den Willen 
in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu befdérdern, welche 
doch zum ganzen Umfange einer Tauglichkeit zu Zwecken wesent- 
lich gehdrt. Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche 
man die Kultur der Zucht (Disziplin) nennen kénnte, ist negativ, 


512 Kritik der Urteilskraft. 2. Teil 


und besteht in der Befreiung des Willens von dem Despotism 
der Begierden, wodurch wir, an gewisse Naturdinge geheftet, 
unfahig gemacht werden, selbst zu wahlen, indem wir uns die 
Triebe zu Fesseln dienen lassen, die uns die Natur nur statt Leit- 
faden beigegeben hat, um die Bestimmung der Tierheit in uns 
nicht zu vernachlassigen oder gar zu verletzen, indes wir doch 
frei genug sind, sie ‘snquziehen oder nachzulassen, zu verlangern 
oder zu verktirzen, nachdem es die Zwecke der Vernunft erfordern. 

Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung nicht wohl 
entwickelt werden, als vermittelst der Ungleichheit unter Menschen; 
da die groBte Zahl die Notwendigkeiten des Lebens gleichsam 
mechanisch, ohne dazu besonders Kunst zu bedtirfen, zur Gemiach- 
lichkeit und Mufe anderer, besorget, welche die minder not- 
wendigen Stiicke der Kultur, Wissenschaft und Kunst, bearbeiten, 
und von diesen in einem Stande des Drucks, saurer Arbeit und 
wenig Genusses gehalten wird, auf welche Klasse sich denn doch 
manches von der Kultur der hoheren nach und nach auch ver- 
breitet. Die Plagen aber wachsen im Fortschritte derselben (dessen 
Hohe, wenn der Hang zum Entbehrlichen schon dem Unentbehr- 
lichen Abbruch zu tun anfangt, Luxus heifit) auf beiden Seiten 
gleich miachtig, auf der einen durch fremde Gewalttatigkeit, auf 
der andern durch innere Ungentigsamkeit; aber das glanzende Elend 
ist doch mit der Entwickelung der Naturanlagen in der Menschen- 
gattung verbunden, und der Zweck der Natur selbst, wenn es 
gleich nicht unser Zweck ist, wird doch hiebei erreicht. Die 
formale Bedingung, unter welcher die Natur diese ihre Endabsicht 
allein erreichen kann, ist diejenige Verfassung im Verhiiltnisse der 
Menschen untereinander, wo dem Abbruche der einander wechsel- 
seitig widerstreitenden Freiheit gesetzmafiige Gewalt in einem 
Ganzen, welches biirgerliche Gesellschaft heift, entgegen- 
gesetzt wird; denn nur in ihr kann die grdfte Entwickelung der 
Naturanlagen geschehen. Zu derselben wire aber doch, wenn 
gleich Menschen sie auszufinden klug und sich ihrem Zwange 
willig zu unterwerfen weise genug waren, noch ein weltbiirger- 
liches Ganze d. i. ein System aller Staaten, die aufeinander nach- 
teilig zu wirken in Gefahr sind, erforderlich. In dessen Ermange- 
lung und bei dem Hindernis, welches Ehrsucht, Herrschsucht 
und Habsucht, vornehmlich bei denen, die Gewalt in Handen 
haben, selbst der Méglichkeit eines solchen Entwurfs entgegen- 
setzen, ist der Krieg (teils in welchem sich Staaten zerspalten und 
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in kleinere auflésen, teils ein Staat andere kleinere mit sich ver- 
einigt und ein gréferes Ganze zu bilden strebt) unvermeidlich, 
der, so wie er ein unabsichtlicher (durch ziigellose Leidenschaften 
angeregter) Versuch der Menschen, doch tief verborgener vielleicht 
absichtlicher der obersten Weisheit ist, Gesetzmafigkeit mit der 
Freiheit der Staaten und dadurch Einheit eines moralisch begriin- 
deten Systems derselben, wo nicht zu stiften, dennoch vorzu- 
bereiten und ungeachtet der schrecklichsten Drangsale, womit er 
das menschliche Geschlecht belegt und der vielleicht noch gréfern, 
womit die bestindige Bereitschaft dazu im Frieden driickt, dennoch 
eine Triebfeder mehr ist, (indessen die Hoffnung zu dem Ruhe- 
stande einer Volksgliickseligkeit sich immer weiter entfernt) alle 
Talente, die zur Kultur dienen, bis zum hochsten Grade zu ent- 
wickeln. 

Was die Disziplin der Neigungen betrifft, zu denen die Natur- 
anlage in Absicht auf unsere Bestimmung als einer Tiergattung 
ganz zweckmaf8ig ist, die aber die Entwickelung der Menschheit 
sehr erschweren, so zeigt sich doch auch in Ansehung dieses 
zweiten Erfordernisses zur Kultur ein zweckmafiges Streben der 
Natur zu einer Ausbildung, welche uns hdherer Zwecke, als die 
Natur selbst liefern kann, empfanglich macht. Das Ubergewicht 
der Ubel, welche die Verfeinerung des Geschmacks bis zur Ide- 
alisierung desselben, und selbst der Luxus in Wissenschaften, als 
einer Nahrung fiir die Eitelkeit, durch die unzubefriedigende 
Menge der dadurch erzeugten Neigungen tiber uns ausschiittet, ist 
nicht zu bestreiten; dagegen aber der Zweck der Natur auch nicht 
mu verkennen, der Rohigkeit und dem Ungesttim derjenigen Nei- 
gungen, welche mehr der Tierheit in uns angehoren und der 
Ausbildung zu unserer hdheren Bestimmung am meisten entgegen 
sind (der Neigungen des Genusses), immer mehr abzugewinnen 
und der Entwickelung der Menschheit Platz zu machen. Schéne 
Kunst und Wissenschaften, die durch eine Lust, die sich allgemein 
mitteilen la8t und durch Geschliffenheit und Verfeinerung fiir 
die Gesellschaft, wenngleich den Menschen nicht sittlich besser, 
doch gesittet machen, gewinnen der Tyrannei des Sinnenhanges 
sehr viel ab und bereiten dadurch den Menschen zu einer Herr- 
schaft vor, in welcher die Vernunft allein Gewalt haben soll, 
indes die Ubel, womit uns teils die Natur, teils die unvertragsame 
Selbstsucht der Menschen heimsucht, zugleich die Krafte der Seele 
aufbieten, steigern und stahlen, um jenen nicht unterzuliegen, und 
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uns so eine Tauglichkeit zu héheren Zwecken, die in uns ver- 
borgen liegt, fiihlen lassen.*) 


§ 84. 


Von dem Endzwecke des Daseins einer Welt, d. i. der 
Schépfung selbst. 


Endzweck ist derjenige Zweck, der keines andern als Be- 
dingung seiner Méglichkeit bedarf. 

Wenn fiir die ZweckmaBigkeit der Natur der blof&e Mechanism 
derselben zum Erklérungsgrunde angenommen wird, so kann man 
nicht fragen: wozu die Dinge in der Welt da sind; denn es ist 
alsdenn, nach einem solchen idealistischen System, nur von der 
physischen Moglichkeit der Dinge (welche uns als Zwecke zu 
denken bloSe Verniinftelei, ohne Objekt, sein wiirde) die Rede, 
man mag nun diese Form der Dinge auf den Zufall oder blinde 
Notwendigkeit deuten, in beiden Fallen ware jene Frage leer. 
Nehmen wir aber die Zweckverbindung in der Welt fiir real 
und fiir sie eine besondere Art der Kausalitit, namlich einer ab- 
sichtlich wirkenden Ursache an, so kénnen wir bei der Frage 
nicht stehen bleiben: wozu Dinge der Welt (organisierte Wesen) 
diese oder jene Form haben, in diese oder jene Verhiltnisse gegen 
andere von der Natur gesetzt sind; sondern, da einmal ein Ver- 


*") Was das Leben fiir uns fiir einen Wert habe, wenn dieser blof 
nach dem geschitzt wird, was man genieft (dem natiirlichen Zweck 
der Summe aller Neigungen, der Gliickseligkeit), ist leicht zu ent- 
scheiden. Er sinkt unter Null; denn wer wollte wohl das Leben unter: 
denselben Bedingungen oder auch nach einem neuen, selbst enworfenen 
(doch dem Naturlaufe gemifsen) Plane, der aber auch bloS auf Genuf 
gestellt ware, aufs neue antreten? Welchen Wert das Leben dem zu- 
folge habe, was es, nach dem Zwecke, den die Natur mit uns hat, 
gefiihrt, in sich enthalt und welches in dem besteht, was man tut 
(nicht blo& genieSt), wo wir aber immer doch nur Mittel zu unbe- 
stimmtem Endzwecke sind, ist oben gezeigt worden. Es bleibt also 
wohl nichts iibrig, als der Wert, den wir unserem Leben selbst geben, 
durch das, was wir nicht allein tun, sondern auch so unabhangig von 
der Natur zweckmabig tun, da selbst die Existenz der Natur nur unter 
dieser Bedingung Zweck sein kann. 
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stand gedacht wird, der als die Ursache der Méglichkeit solcher 
Formen angesehen werden muff, wie sie wirklich an Dingen ge- 
funden werden, so muf auch in eben demselben nach dem ob- 
jektiven Grunde gefragt werden, der diesen produktiven Verstand 
zu einer Wirkung dieser Art bestimmt haben konne, welcher 
dann der Endzweck ist, wozu dergleichen Dinge da sind. 

Ich habe oben gesagt: daf der Endzweck kein Zweck sei, 
welchen zu bewirken* und der Idee desselben gem’ hervorzu- 
bringen, die Natur hinreichend ware, weil er unbedingt ist. Denn 
es ist nichts in der Natur (als einem Sinnenwesen), wozu der in 
ihr selbst befindliche Bestimmungsgrund nicht immer wiederum 
bedingt ware; und dieses gilt nicht bloS von der. Natur auger 
uns (der materiellen), sondern auch in uns (der denkenden): wohl 
zu verstehen, da® ich in mir nur das betrachte, was Natur ist. 
Ein Ding aber, was notwendig, seiner objektiven Beschaffenheit 
wegen, als Endzweck einer verstindigen Ursache existieren soll, 
mu von der Art sein, da es in der Ordnung der Zwecke von 
keiner anderweitigen Bedingung, als blo®& seiner Idee, abhangig ist. 

Nun haben wir nur eine einzige Art Wesen in der Welt, 
deren Kausalitit teleologisch, d. i. auf Zwecke gerichtet und doch 
zugleich so beschaffen ist, da das Gesetz, nach welchem sie sich 
Zwecke zu bestimmen haben, von ihnen selbst als unbedingt und 
yon Naturbedingungen unabhangig, an sich aber als notwendig 
vorgestellt wird. Das Wesen dieser Art ist der Mensch, aber 
als Noumenon betrachtet; das einzige Naturwesen, an welchem 
wir doch ein tibersinnliches Vermégen (die Freiheit) und sogar 
das Gesetz der Kausalitit, samt dem Objekte derselben, welches 
es sich als hdchsten Zweck vorsetzen kann (das héchste Gut in 
der Welt), von seiten seiner eigenen Beschaffenheit erkennen 
k6nnen. 

Von dem Menschen nun (und so jedem verniinftigen Wesen 
in der Welt), als einem moralischen Wesen, kann nicht weiter 
gefragt werden: wozu (quem in finem) ex existiere. Sein Dasein 
hat den hdchsten Zweck selbst in sich, dem, so viel er vermag, 
er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem zuwider 
er sich keinem Einflusse der Natur unterworfen halten darf. — 
Wenn nun Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach abhangige 
Wesen, einer nach Zwecken handelnden obersten Ursache bediirfen, 
so ist der Mensch der Schdpfung Endzweck; denn ohne diesen 
wire die Kette der einander untergeordneten Zwecke nicht voll- 
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stindig gegriindet; und nur im Menschen, aber auch in diesem 
nur als Subjekte der Moralitat, ist die unbedingte Gesetzgebung 
in Ansehung der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fahig 
macht, ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch 
untergeordnet ist.*) 


§ 85. 
Von der Physikotheologie. 


Die Physikotheologie ist der Versuch der Vernunft, 
aus den Zwecken der Natur (die nur empirisch erkannt werden 


*) Es wire méglich, daf Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen 
in der Welt ein Zweck der Natur wire, und alsdenn ware sie auch 
ihr letzter Zweck. Wenigstens kann man a priori nicht einsehen, 
warum die Natur nicht so eingerichtet sein sollte, weil durch ihren 
Mechanism diese Wirkung, wenigstens soviel wir einsehen, wohl még- 
lich wire. Aber Moralitat und eine ihr untergeordnete Kausalitat nach 
Zwecken ist schlechterdings durch Naturursachen unméglich,; denn das 
Prinzip ihrer Bestimmung zum Handeln ist tibersinnlich, ist also das 
einzige Moégliche in der Ordnung der Zwecke, was in Ansehung der 
Natur schlechthin unbedingt ist und ihr Subjekt dadurch zum End- 
zwecke der Schépfung, dem die ganze Natur untergeordnet ist, 
allein qualifiziert. — Gliickseligkeit dagegen ist, wie im vorigen §. 
nach dem Zeugnis der Erfahrung gezeigt worden, nicht einmal ein 
Zweck der Natur in Ansehung der Menschen, mit einem Vorzuge 
vor anderen Geschépfen, weit gefehlt, da sie ein Endzweck der 
Schépfung sein sollte. Menschen mégen sie sich immer zu ihrem 
letzten subjektiven Zwecke machen. Wenn ich aber nach dem End- 
zwecke der Schépfung frage: Wo au haben Menschen existieren miissen? 
so ist von einem objektiven obersten Zwecke die Rede, wie ihn die 
héchste Vernunft zu ihrer Schépfung erfordern wiirde. Antwortet man 
nun darauf: damit Wesen existieren, denen jene oberste Ursache wohl- 
tun kénne, so widerspricht man der Bedingung, welcher die Vernunft 
des Menschen selbst seinen innigsten Wunsch der Gliickseligkeit unter- 
wirft (nimlich die Ubereinstimmung mit seiner eigenen inneren mora- 
lischen Gesetzgebung). Dies beweiset, dafi die Gliickseligkeit nur be- 
dingter Zweck, der Mensch also nur als moralisches Wesen Endzweck 
der Schépfung sein kénne; was aber seinen Zustand betrifft, Gltick- 
seligkeit nur als Folge, nach Mafgabe der Ubereinstimmung mit jenem 
Zwecke, als dem Zwecke seines Daseins, in Verbindung stehe. 
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kénnen) auf die oberste Ursache der Natur und ihre Eigen- 
schaften zu schlieSen. Eine Moraltheologie (Ethikotheo- 
logie) ware der Versuch, aus dem moralischen Zwecke verntinftiger 
Wesen in der Natur (der a priori erkannt werden kann) auf jene 
Ursache und ihre Eigenschaften zu schliefien. 

Die erstere geht natiirlicherweise vor der zweiten vorher. 
Denn wenn wir von den Dingen in der Welt auf eine Welt- 
ursache teleologisch schlieffen wollen, so miissen Zwecke der 
Natur zuerst gegeben sein, fiir die wir nachher einen Endzweck 
und fiir diesen dann das Prinzip der Kausalitat dieser obersten 
Ursache zu suchen haben. 

Nach dem teleologischen Prinzip kénnen und miissen viele 
Nachforschungen der Natur geschehen, ohne daf} man nach dem 
Grunde der Méglichkeit, zweckmafig zu wirken, welche wir an 
verschiedenen der Produkte der Natur antreffen, zu. fragen Ursache 
hat. Will man nun aber auch hievon einen Begriff haben, so 
haben wir dazu schlechterdings keine weitergehende Einsicht, als 
blo& die Maxime der reflektierenden Urteilskraft, daf namlich, 
wenn uns auch nur ein einziges organisches Produkt der Natur 
gegeben wire, wir, nach der Beschaffenheit unseres Erkenntnis- 
vermogens, dafiir keinen andern Grund denken k6énnen, als den 
einer Ursache der Natur selbst (es sei der ganzen Natur oder 
auch nur dieses Stiicks derselben), die durch Verstand die Kau- 
salitit zu demselben enthilt; ein Beurteilungsprinzip, wodurch wir 
in der Erklarung der Naturdinge und ihres Ursprungs zwar um 
nichts weiter gebracht werden, das uns aber doch tiber die Natur 
hinaus einige Aussicht eréffnet, um den sonst so unfruchtbaren 
Begriff eines Urwesens vielleicht naher bestimmen zu k6nnen. 

Nun sage ich: die Physikotheologie, soweit sie auch getrieben 
werden. mag, kann uns doch nichts von einem Endzwecke der 
Schépfung eroffnen; denn sie reicht nicht einmal bis zur Frage 
nach demselben.. Sie kann also zwar den Begriff einer verstan- 
digen Weltursache, als einen subjektiv fiir die Beschaffenheit 
unseres Erkenntnisvermégens allein tauglichen Begriff von der 
MOglichkeit der Dinge, die wir uns nach Zwecken verstandlich 
machen kénnen, rechtfertigen, aber diesen Begriff weder in theo- 
retischer noch praktischer Absicht weiter bestimmen, und ihr 
Versuch erreicht seine Absicht nicht, eine Theologie zu griinden, 
sondern sie bleibt immer nur eine physische Teleologie, weil die 
Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der Natur bedingt 
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betrachtet wird und werden muf; mithin den Zweck, wozu die 
Natur selbst existiert (wozu der Grund auffer der Natur gesucht 
werden mu), gar nicht einmal in Anfrage bringen kann, auf 
dessen bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begriff jener 
oberen verstindigen Weltursache, mithin die Moglichkeit einer 
Theologie, ankommt. 

Wozu die Dinge in der Welt einander niitzen; wozu das 
Mannigfaltige in einem Dinge fiir dieses Ding selbst gut ist; wie 
man sogar Grund habe, anzunehmen, da nichts in der Welt um- 
sonst, sondern alles irgend wozu in der Natur, unter der Be- 
dingung, dafS gewisse Dinge (als Zwecke) existieren sollten, gut 
sei, wobei mithin unsere Vernunft fiir die Urteilskraft kein anderes 
Prinzip der Méglichkeit des Objekts ihrer unvermeidlichen teleo- 
logischen Beurteilung in ihrem Vermdgen hat, als das, den 
Mechanism der Natur der Architektonik eines versténdigen Welt- 
urhebers unterzuordnen: das alles leistet die teleologische Welt- 
betrachtung sehr herrlich und zur duffersten Bewunderung. Weil 
aber die Data, mithin die Prinzipien, jenen Begriff einer intelligenten 
Weltursache (als héchsten Kiinstlers) zu bestimmen, blof empi- 
risch sind, so lassen sie auf keine Eigenschaften weiter schliefen, 
als uns die Erfahrung an den Wirkungen derselben offenbart, 
welche, da sie nie die gesamte Natur als System befassen kann, 
oft auf (dem Anscheine nach) jenem Begriffe und unter einander 
widerstreitende Beweisgriinde stoSen muf, niemals aber, wenn wir 
gleich vermégend waren, auch das ganze System, sofern es blofe 
Natur betrifft, empirisch zu tiberschauen, uns tiber die Natur 
za dem Zwecke ihrer Existenz selber, und dadurch zum bestimmten 
Begriffe jener obern Intelligenz, erheben kann. 

Wenn man sich die Aufgabe, um deren Auflésung es einer 
Physikotheologie zu tun ist, klar macht, so scheint ihre Auflésung 
leicht. Verschwendet man namlich den Begriff von einer Gott- 
heit an jedes von uns gedachte verstandige Wesen, deren es 
eines oder mehrere geben mag, welches viel und sehr grofie, aber 
eben nicht alle Eigenschaften habe, die zu Griindung einer mit 
dem groftméglichen Zwecke iibereinstimmenden Natur tiberhaupt 
erforderlich sind, oder halt man es fiir nichts, in einer Theorie 
den Mangel dessen, was die Beweisgriinde leisten, durch willktir- 
liche Zusadtze zu erginzen und, wo man nur Grund hat, viel 
Vollkommenheit anzunehmen (und was ist viel fiir uns?), sich da 
befugt halt, alle mégliche vorauszusetzen, so macht die physische 
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Teleologie wichtige Anspriiche auf den Ruhm, eine Theologie zu 
begriinden. Wenn aber verlangt wird, anzuzeigen: was uns denn 
antreibe und iiberdem berechtige, jene Erganzungen zu machen, 
so werden wir in den Prinzipien des theoretischen Gebrauchs der 
Vernunft, welcher durchaus verlangt, zu Erklarung eines Objekts 
der Erfahrung diesem nicht mehr Eigenschaften beizulegen, als 
empirische Data zu ihrer MOéglichkeit anzutreffen sind, vergeblich 
Grund zu unserer Rechtfertigung suchen. Bei niaherer Priifung 
wiirden wir sehen, da eigentlich eine Idee von einem hochsten 
Wesen, die auf ganz verschiedenem Vernunftgebrauch (dem prak- 
tischen) beruht, in uns a priori zum Grunde liege, welche uns 
antreibt, die mangelhafte Vorstellung einer physischen Teleologie 
von dem Urgrunde der Zwecke in der Natur bis zum Begriffe 
einer Gottheit zu erganzen; und wir wiirden uns nicht falschlich 
einbilden, diese Idee, mit ihr aber eine Theologie durch den 
theoretischen Vernunftgebrauch der physischen Weltkenntnis zu- 
stande gebracht, viel weniger ihre Realitat bewiesen zu haben. 
Man kann es den Alten nicht so hoch zum Tadel anrechnen, 
wenn sie sich ihre Gétter als, teils ihrem Vermogen, teils den 
Absichten und Willensmeinungen nach, sehr mannigfaltig ver- 
schieden, alle aber, selbst ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch 
immer auf menschliche Weise eingeschrankt dachten. Denn wenn 
sie die Einrichtung und den Gang der Dinge in der Natur betrach- 
teten, so fanden sie zwar Grund genug, etwas mehr als Mecha- 
nisches zur Ursache derselben anzunehmen und Absichten gewisser. 
oberer Ursachen, die sie nicht anders als iibermenschlich denken 
konnten, hinter dem Maschinenwerk dieser Welt zu vermuten. 
Weil sie aber das Gute und Bése, das ZweckmaBige und Zweck- 
widrige in ihr, wenigstens fiir unsere Einsicht, sehr gemischt 
antrafen und sich nicht erlauben konnten, insgeheim dennoch zum 
Grunde liegende weise und wohltatige Zwecke, von denen sie 
doch den Beweis nicht sahen, zum Behuf der willkiirlichen Idee 
eines héchstvollkommenen Urhebers anzunehmen, so konnte ihr 
Utteil von der obersten Weltursache schwerlich anders ausfallen, 
sofern sie namlich nach Maximen des blo& theoretischen Gebrauchs 
der Vernunft ganz konsequent verfuhren. Andere, die als Physiker 
zugleich Theologen sein wollten, dachten Befriedigung fiir die 
Vernunft darin zu finden, da sie fiir die absolute Einheit, des 
Prinzips der Naturdinge, welche die Vernunft fordert, vermittelst 
der Idee von einem Wesen sorgten, in welchem, als alleiniger 


§20 Kritik der Urteilskraft. 2. Teil 


Substanz, jene insgesamt nur inharierende Bestimmungen waren, 
welche Substanz zwar nicht, durch Verstand, Ursache der Welt, 
in welcher aber doch, als Subjekt, aller Verstand der Weltwesen 
anzutreffen ware; ein Wesen folglich, das zwar nicht nach Zwecken 
etwas hervorbrachte, in welchem aber doch alle Dinge wegen 
der Einheit des Subjekts, von dem sie blof Bestimmungen sind, 
auch ohne Zweck und Absicht notwendig sich auf einander zweck- 
mafig beziehen mufiten. So fiihrten sie den Idealism der End- 
ursachen ein, indem sie die so schwer herauszubringende Einheit 
einer Menge zweckmiaBig verbundener Substanzen statt der Kausal- 
abhingigkeit von einer in die der Inharenz in einer verwan- 
delten, welches System in der Folge, von seiten der inhdrierenden 
Weltwesen betrachtet, als Pantheism, von seiten des allein sub- 
sistierenden Subjekts als Urwesens (spaterhin) als Spinozism, 
nicht sowohl die Frage vom ersten Grunde der Zweckmafigkeit 
der Natur auflésete, als sie vielmehr fiir nichtig erklarte, indem 
der letztere Begriff, aller seiner Realitét beraubt, zur bloSen Mif- 
deutung eines allgemeinen ontologischen Begriffs von einem Dinge 
iiberhaupt gemacht wurde. 

Nach blo theoretischen Prinzipien des Vernunftgebrauchs 
(worauf die Physikotheologie sich allein griindet), kann also niemals 
der Begriff einer Gottheit, der fiir unsere teleologische Beurteilung 
der Natur zureichte, herausgebracht werden. Denn wir erklaren 
entweder alle Teleologie fiir blofSe Tauschung der Urteilskraft in 
der Beurteilung der Kausalverbindung der Dinge und fliichten 
uns zu dem alleinigen Prinzip eines bloSen Mechanisms der Natur, 
welche, wegen der Einheit der Substanz, von der sie nichts als 
das Mannigfaltige der Bestimmungen derselben sei, uns eine all- 
gemeine Beziehung auf Zwecke zu enthalten blo& scheine, oder, 
wenn wir statt dieses Idealisms der Endursachen dem Grundsatze 
des Realisms dieser besondern Art der Kausalitat anhinglich bleiben 
wollen, so mégen wir viele verst’indige Urwesen, oder nur ein 
einziges, den Naturzwecken unterlegen: sobald wir zu Begriindung 
des Begriffs von demselben nichts als Erfahrungsprinzipien, von 
der wirklichen Zweckverbindung in der Welt hergenommen, zur 
Hand haben, so k6énnen wir einerseits wider die MiGhelligkeit, 
die die Natur in Ansehung der Zweckeinheit in vielen Beispielen 
aufstellt, keinen Rat finden, andrerseits den Begriff einer einigen 
intelligenten Ursache, so wie wir ihn, durch blofe Erfahrung be- 
rechtigt, herausbringen, niemals fiir irgend eine, auf welche Art 
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és auch sei, (theoretisch oder praktisch) brauchbare Theologie 
bestimmt genug, daraus zichen. 

Die physische Teleologie treibt uns zwar an, eine Theologie 
zu suchen, aber kann keine hervorbringen, so weit wir auch der 
Natur durch Erfahrung nachspiiren und der in ihr entdeckten 
Zweckverbindung durch Vernunftideen (die zu physischen Auf- 
aben theoretisch sein miissen), zu Hiilfe kommen mégen. Was 
hilft’s, wird man mit Recht klagen, da wir allen diesen Ein- 
richtungen einen grofen, einen fiir uns unermefilichen Verstand 
zum Grunde legen, und ihn diese Welt nach Absichten anordnen 
lassen, wenn uns die Natur von der Endabsicht nichts sagt, noch 
jemals sagen kann, ohne welche wir uns doch keinen gemein- 
schaftlichen Beziehungspunkt aller dieser Naturzwecke, kein hin- 
reichendes teleologisches Prinzip machen kénnen, teils die Zwecke 
insgesamt in einem System zu erkennen, teils uns von dem 
obersten Verstande, als Ursache einer solchen Natur, einen Begriff 
zu machen, der unserer tiber sie teleologisch reflektierenden Urteils- 
kraft zum Richtmafe dienen kénnte? Ich hitte alsdann zwar einen 
Kunstverstand fiir zerstreute Zwecke, aber keine Weisheit 
ftir einen Endzweck, der doch eigentlich den Bestimmungsgrund 
yon jenem enthalten muf. In Ermangelung aber eines Endzwecks, 
den nur die reine Vernunft a priori an die Hand geben kann 
(weil alle Zwecke in der Welt empirisch bedingt sind und nichts, 
als was hiezu oder dazu, als zufilliger Absicht, nicht was schlecht- 
hin gut ist, enthalten k6énnen), und der mich allein lehren. wiirde, 
welche Eigenschaften, welchen Grad und welches Verhiltnis der 
obersten Ursache der Natur ich mir zu denken habe, um diese 
als teleologisches System zu_beurteilen; wie und mit welchem 
Rechte darf ich da meinen sehr eingeschrankten Begriff von jenem 
urspriinglichen Verstande, den ich auf meine geringe Weltkenntnis 
griinden kann, von der Macht dieses Urwesens, seine Ideen zur 
Wirklichkeit zu bringen, von seinem Willen, es zu tun usw., 
nach Belieben erweitern, und bis zur Idee eines allweisen unend- 
lichen Wesens erganzen? Dies wiirde, wenn es theoretisch ge- 
schehen sollte, in mir selbst Allwissenheit voraussetzen, um die 
ZIwecke der Natur in ihrem ganzen Zusammenhange einzusehen 
und noch obenein alle andere mdgliche Plane denken zu kénnen, 
mit denen in Vergleiclung der gegenwartige als der beste mit 
Grunde beurteilt werden miifte. Denn ohne diese vollendete 
Kenntnis der Wirkung, kann ich auf keinen bestimmten Begriff 
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von der obersten Ursache, der nur in dem von einer in allem 
Betracht unendlichen Intelligenz, d. i. dem Begriffe einer Gottheit, 
angetroffen werden kann, schlieBen und eine Grundlage zur 
Theologie zustande bringen. 

Wir kénnen also, bei aller méglichen Erweiterung der physi- 
schen Teleologie, nach dem oben angefiihrten Grundsatze wohl 
sagen, dafS wir, nach der Beschaffenheit und den Prinzipien unseres 
Erkenntnisvermégens, die Natur in ihren uns bekannt gewordenen 
zweckmafigen Anordnungen nicht anders als das Produkt eines 
Verstandes, dem diese unterworfen ist, denken kénnen. Ob aber 
dieser Verstand mit dem Ganzen derselben und dessen Hervor- 
bringung noch eine Endabsicht gehabt haben mége (die alsdann 
nicht in der Natur der Sinnenwelt liegen wiirde), das kann uns 
die theoretische Naturforschung nie erdffnen; sondern es bleibt, 
bei aller Kenntnis derselben, unausgemacht, ob jene oberste Ur- 
sache iiberall nach einem Endzwecke und nicht vielmehr durch 
einen von der blofen Notwendigkeit seiner Natur zu Hervor- 
bringung gewisser Formen bestimmten Verstand (nach der Analogie 
mit dem, was wir bei den Tieren den Kunstinstinkt nennen) 
Urgrund derselben sei: ohne daf} es n6tig sei, ihr darum auch 
nur Weisheit, viel weniger héchste und mit allen andern zur 
Vollkommenheit ihres Produkts erforderlichen Eigenschaften ver- 
bundene Weisheit, beizulegen. 

Also ist Physikotheologie, eine mifiverstandene physische 
Teleologie, nur als Vorbereitung (Propadeutik) zur Theologie 
brauchbar, und nur durch Hinzukunft eines anderweitigen Prin- 
zips, auf das sie sich stiitzen kann, nicht aber an sich selbst, wie 
ihr Name es anzeigen will, zu dieser Absicht zureichend. 


§ 86. 
Von der Ethikotheologie. 


F's ist ein Urteil, dessen sich selbst der gemeinste Verstand 
nicht entschlagen kann, wenn er tiber das Dasein der Dinge in 
der Welt und die Existenz der Welt selbst nachdenkt: daS naim- 
lich alle die mannigfaltigen Geschépfe, von wie grofer Kunst- 
einrichtung und wie mannigfaltigem zweckmafig auf einander 
bezogenen Zusammenhange sie auch sein mégen, ja selbst das 
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Ganze so vieler Systeme derselben, die wir unrichtigerweise Welten 
nennen, zu nichts da sein wiirden, wenn es in ihnen nicht Menschen 
(verntinftige Wesen iiberhaupt) gabe; d. 1. da® ohne den Menschen 
die ganze Schépfung eine bloSe Wiiste, umsonst und ohne End- 
zweck sein wiirde. Es ist aber auch nicht das Erkenntnisvermogen 
desselben (theoretische Vernunft), in Beziehung auf welches das 
Dasein alles tibrigen in der Welt allererst seinen Wert bekommt, 
etwa damit irgend jemand da sei, welcher die Welt betrachten 
kdnne. Denn wenn diese Betrachtung der Welt ihm doch nichts 
als Dinge ohne Endzweck vorstellig machte, so kann daraus, dafs 
sie erkannt wird, dem Dasein derselben kein Wert erwachsen: 
und man mu schon einen Endzweck derselben voraussetzen, in 
Beziehung auf welchen die Weltbetrachtung selbst einen Wert 
habe. Auch ist es nicht das Gefiihl der Lust und der Summe 
derselben, in Beziehung auf welches wir einen Endzweck der 
Schépfung als gegeben denken, d. i. nicht das Wohlsein, der 
Genus (er sei kérperlich oder geistig), mit einem Worte die 
Gliickseligkeit, wornach wir jenen absoluten Wert schatzen, Denn 
daf&, wenn der Mensch da ist, er diese ihm selbst zur Endabsicht 
macht, gibt keinen Begriff, wozu er dann iiberhaupt da sei und 
welchen Wert er dann selbst habe, um ihm seine Existenz angenehm 
zu machen. Er mu also schon als Endzweck der Schépfung 
vorausgesetzt werden, um einen Vernunftgrund zu haben, warum 
die Natur zu seiner Gltickseligkeit zusammen stimmen miisse, wenn 
sie als ein absolutes Ganze nach Prinzipien der Zwecke betrachtet 
wird. — Also ist es nur das Begehrungsvermogen: aber nicht 
dasjenige, was ihn von der Natur (durch sinnliche Antriebe) abhangig 
macht, nicht das, in Ansehung dessen der Wert seines Daseins 
auf dem, was er empfangt und geniefit, beruht; sondern der 
Wert, welchen er allein sich selbst geben kann, und welcher in 
dem besteht, was er tut, wie und nach welchen Prinzipien er, 
nicht als Naturglied, sondern in der Freiheit seines Begehrungs- 
vermogens, handelt; d. h. ein guter Wille ist dasjenige, wodurch 
sein Dasein allein einen absoluten Wert und in Beziehung auf 
welches das Dasein der Welt einen Endzweck haben kann. 
Auch stimmt damit das gemeinste Urteil der gesunden Men- 
schenvernunft zusammen, nimlich da der Mensch nur als mora- 
lisches Wesen ein Endzweck der Schépfung sein konne, wenn 
man die Beurteilung nur auf diese Frage leitet und veranlaft, sie 
mi versuchen. Was hilft’s, wird man sagen, da® dieser Mensch 
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so viel Talent hat, daS er damit sogar sehr tatig ist und dadurch 
einen niitzlichen Einflu8 auf das gemeine Wesen austibt und also 
in Verhiiltnis sowohl auf seine Gliicksumst’ande, als auch auf 
anderer Nutzen, einen grofen Wert hat, wenn er keinen guten 
Willen besitzt? Er ist ein verachtungswiirdiges Objekt, wenn 
man ihn nach seinem Innern betrachtet; und wenn die Schépfung 
nicht tiberall ohne Endzweck sein soll, so muf er, der als 
Mensch auch dazu gehort, doch als béser Mensch in einer Welt 
unter moralischen Gesetzen diesen gemaf seines subjektiven Zwecks 
(der Gltickseligkeit) verlustig gehen, als der einzigen Bedingung, 
unter der seine Existenz mit dem Endzwecke zusammen bestehen 
kann. 

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen antreffen 
und, wie es die Vernunft unvermeidlich fodert, die Zwecke, die 
es nur bedingt sind, einem unbedingten obersten, d. i. einem 
Endzwecke, unterordnen: so sieht man erstlich leicht, dafs alsdann 
nicht von einem Zwecke der Natur (innerhalb derselben), sofern 
sie existiert, sondern dem Zwecke ihrer Existenz mit allen ihren 
Einrichtungen, mithin von dem letzten Zwecke der Schépfung 
die Rede ist und in diesem auch eigentlich von der obersten 
Bedingung, unter der allein ein Endzweck: (d. i. der Bestimmungs- 
grund eines héchsten Verstandes zu Hervorbringung der Welt- 
wesen) stattfinden kann. 

Da wir nun den Menschen, nur als moralisches Wesen, fiir 
den Zweck der Schépfung anerkennen, so haben wir erstlich 
einen Grund, wenigstens die Hauptbedingung, die Welt, als ein 
nach Zwecken zusammenhangendes Ganze und als System von 
Endursachen anzusehen; vornehmlich aber, fiir die nach Beschaffen- 
heit unserer Vernunft uns notwendige Beziehung der Naturzwecke 
auf eine verstandige Weltursache, ein Prinzip, die Natur und 
Eigenschaften dieser ersten Ursache, als obersten Grundes im 
Reiche der Zwecke, zu denken und so den Begriff derselben zu 
bestimmen, welches die physische Teleologie nicht vermochte, die 
nur unbestimmte und eben darum zum theoretischen sowohl als 
praktischen Gebrauche untaugliche Begriffe von demselben ver- 
anlassen konnte. ; 

Aus diesem so bestimmten Prinzip der Kausalitat des Urwesens 
werden wir es nicht blofi als Intelligenz und gesetzgebend fiir 
die Natur, sondern auch als gesetzgebendes Oberhaupt in einem 
moralischen Reiche der Zwecke denken miissen. In Beziehung 
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auf das hdchste unter seiner Herrschaft allein mégliche Gut, 
namlich die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen Ge- 
setzen, werden wir uns dieses Urwesen als allwissend denken, 
damit selbst das Innerste der Gesinnungen (welches den eigent- 
lichen moralischen Wert der Handlungen verniinftiger Weltwesen 
ausmacht) ihm nicht verborgen sei; als allmaichtig, damit er die 
ganze Natur diesem hdchsten Zwecke angemessen machen k6nne; 
als allgiitig, und zugleich gerecht, weil diese beiden Eigen- 
schaften (vereinigt, die Weisheit) die Bedingungen der Kausalitat 
einer obersten Ursache der Welt als hochsten Guts, unter mora- 
lischen Gesetzen, ausmachen; und so auch alle noch iibrigen trans- 
szendentalen Eigenschaften, als Ewigkeit, Allgegenwart, usw. 
(denn Giite und Gerechtigkeit sind moralische Eigenschaften), die 
in Beziehung auf einen solchen Endzweck vorausgesetzt werden, 
an demselben denken miissen. — Auf solche Weise erganzt die 
moralische Teleologie den Mangel der physischen und griindet 
allererst eine Theologie; da die letztere, wenn sie nicht un- 
bemerkt aus der ersteren borgte, sondern konsequent verfahren 
sollte, fiir sich allein nichts als eine Damonologie, welche 
keines bestimmten Begriffs fahig ist, begriinden konnte. 

Aber das Prinzip der Beziehung der Welt, wegen der morali- 
schen Zweckbestimmung gewisser Wesen in derselben, auf eine 
oberste Ursache, als Gottheit, tut dieses nicht blo dadurch, da 
es den physisch -teleologischen Beweisgrund erganzt, und also 
diesen notwendig zum Grunde legt; sondern es ist dazu auch 
fiir sich hinreichend und treibt die Aufmerksamkeit auf die 
Zwecke der Natur und die Nachforschung der hinter ihren For- 
men verborgen liegenden unbegreiflich grofen Kunst, um den 
Ideen, die die reine praktische Vernunft herbeischafft, an den 
Naturzwecken beildufige Bestatigung zu geben. Denn der Begriff 
yon Weltwesen unter moralischen Gesetzen ist ein Prinzip a priori, 
wornach sich der Mensch notwendig beurteilen muf. Daf ferner, 
wenn es iiberal] eine absichtlich wirkende und auf einen Zweck 
gerichtete Weltursache gibt, jenes moralische Verhiltnis ebenso 
notwendig die Bedingung der Méglichkeit einer Schépfung sein 
miisse, als das nach physischen Gesetzen (wenn niamlich jene ver- 
standige Ursache auch einen Endzweck hat), sieht die Vernunft, 
auch a priori, als einen fiir sie zur teleologischen Beurteilung der 
Existenz der Dinge notwendigen Grundsatz an. Nun kommt es 
nur darauf an, ob wir irgend einen fiir die Vernunft (es sei die 
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spekulative oder praktische) hinreichenden Grund haben, der nach 
Zwecken handelnden obersten Ursache einen. Endzweck bei- 
zulegen. Denn daf alsdann dieser, nach der subjektiven Be- 
schaffenheit unserer Vernunft, und selbst wie wir uns auch die 
Vernunft anderer Wesen nur immer denken mégen, kein anderer 
als der Mensch unter moralischen Gesetzen sein k6nne, 
kann a priori fiir uns als gewiB gelten; da hingegen die Zwecke 
der Natur in der physischen Ordnung a priori gar nicht kénnen 
erkannt, vornehmlich, daf} eine Natur ohne solche nicht existieren 
kénne, auf keine Weise kann eingesehen werden. 


Anmerkung. 


Setzet einen Menschen in den Anugenblicken der Stimmung 
seines Gemiits zur moralischen Empfindung. Wenn er sich, um- 
geben von einer schonen Natur, in einem ruhigen heitern Genusse 
seines Daseins befindet, so ftihlt er in sich ein Bedtirfnis, irgend 
jemand daftir dankbar zu sein. Oder er sehe sich einandermal 
in derselben Gemiitsverfassung im Gedrange von Pflichten, denen 
er nur durch freiwillige Aufopferung Geniige leisten kann und 
will, so fiihlt er in sich ein Bedtirfnis, hiemit zugleich etwas 
Befohlenes ausgerichtet und einem Oberherren gehorcht zu haben. 
Oder er habe sich etwa unbedachtsamer Weise wider seine Pflicht 
vergangen, wodurch er doch eben nicht Menschen verantwortlich 
geworden ist, so werden die str-ngen Selbstverweise dennoch eine 
Sprache in ihm fiihren, als ob sie die Stimme eines Richters 
waren, dem er dariiber Rechenschaft abzulegen hatte. Mit einem 
Worte: er bedarf einer moralischen Intelligenz, um fiir den Zweck, 
wo2u er existiert, ein Wesen zu haben, welches diesem gemaf 
von ihm und der Welt die Ursache sei. Triebfedern hinter diesen 
Gefiihlen herauszukiinsteln, ist vergeblich; denn sie hangen un- 
mittelbar mit der reinsten moralischen Gesinnung zisammen, weil 
Dankbarkeit, Gehorsam, und Demiitigung (Unterwerfung 
unter verdiente Ziichtigung) besondere Gemiitsstimmungen zur 
Pflicht sind, und das zu Erweiterung seiner moralischen Gesinnung 
geneigte Gemiit hier sich nur einen Gegenstand freiwillig denkt, 
der nicht in der Welt ist, um, wo médglich, auch gegen einen 
solchen seine Pflicht zu beweisen. Es. ist also wenigstens mdg- 
lich und auch der Grund dazu in. moralischer Denkungsart ge- 
legen, ein reines moralisches Bediirfnis der Existenz eines Wesens 
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sich vorzustellen, unter welchem entweder unsere Sittlichkeit mehr 
Starke oder auch (wenigstens unserer Vorstellung nach) mehr 
Umfang, namlich einen neuen Gegenstand’ fiir ihre Austibung 
gewinnt, d. i. ein moralisch-gesetzgebendes Wesen aufer der Welt, 
ohne alle Riicksicht auf theoretischen Beweis, noch weniger auf 
selbstsiichtiges Interesse aus reinem moralischen, von allem fremden 
Einflusse freien (dabei freilich nur subjektiven) Grunde, anzu- 
nehmen, auf blofe Anpreisung einer fiir sich allein gesetzgebenden 
reinen praktischen Vernunft. Und, ob gleich eine solche Stimmung 
des Gemiits selten vorkame oder auch nicht lange haftete, sondern 
fliichtig und ohne dauernde Wirkung oder auch ohne einiges 
Nachdenken iiber den in einem solchen Schattenbilde vorgestellten 
Gegenstand und ohne Bemtihung, ihn unter deutliche Begriffe zu 
bringen, voriiberginge: so ist doch der Grund dazu, die moralische 
Anlage in uns, als subjektives Prinzip sich in der Weltbetrachtung 
mit ihrer ZweckmaSigkeit durch Naturursachen nicht zu begniigen, 
sondern ihr eine oberste nach moralischen Prinzipien die Natur 
beherrschende Ursache unterzulegen, unverkennbar. — Wozu noch 
kommt, da wir, nach einem allgemeinen hGchsten Zwecke 2u 
streben, uns durch das moralische Gesetz gedrungen, uns aber 
doch und die gesamte Natur ihn zu erreichen unvermogend fiihlen; 
daS wir, nur sofern wir darnach streben, dem Endzwecke einer 
verstindigen Weltursache (wenn es eine solche gabe) gemaS zu 
sein urteilen diirfen; und so ist ein reiner moralischer Grund der 
praktischen Vernunft vorhanden, diese Ursache (da es ohne Wider- 
spruch geschehen kann) anzunehmen, wo nicht mehr, doch damit 
wir jene Bestrebung, in ihren Wirkungen, nicht fiir ganz eitel 
anzusehen und dadurch sie ermatten zu lassen Gefahr laufen. 
Mit diesem allen soll hier nur so viel gesagt werden: da 
die Furcht zwar qerst Gétter (Damonen), aber die Vernunft, 
vermittelst ihrer moralischen Prinzipien, zuerst den Begriff von 
Gott habe hervorbringen kénnen (auch selbst, wenn man in der 
Teleologie der Natur, wie gemeiniglich, sehr unwissend oder auch, 
wegen der Schwierigkeit, die einander hierin widersprechenden 
Erscheinungen durch ein genugsam bewahrtes Prinzip auszugleichen, 
sehr zweifelhaft war); und da die innere moralische Zweck- 
bestimmung seines Daseins das erganzte, was der Naturkenntnis 
abging, indem sie namlich anwies, zu dem Endzwecke vom Dasein 
aller Dinge, wozu das Prinzip nicht anders als ethisch der 
Vernunft genugtuend ist, die oberste Ursache mit Eigenschaften, 
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womit sie die ganze Natur jener einzigen Absicht (zu der diese 
blo& Werkzeug ist) zu unterwerfen vermdgend ist, (d. i. als eine 
Gottheit) zu denken. 


§ 87. 
Von dem moralischen Beweise des Daseins Gottes. 


Fs gibt eine physische Teleologie, welche einen fiir unsere 
theoretisch reflektierende Urteilskraft hinreichenden Beweisgrund 
an die Hand gibt, das Dasein einer verstandigen Weltursache an- 
qunehmen. Wir finden aber in uns selbst, und noch mehr in 
dem Begriffe eines verniinftigen mit Freiheit (seiner Kausalitat) 
-begabten Wesens iiberhaupt, auch eine moralische Teleologie 
die aber, weil die Zweckbeziehung in uns selbst a priori, samt dem 
Gesetze derselben, bestimmt, mithin als notwendig erkannt werden 
kann, zu diesem Behuf keiner verstandigen Ursache auger uns fiir 
diese innere Gesetzmafigbeit bedarf: so wenig, als wir bei dem, was 
wir in den geometrischen Eigenschaften der Figuren (fiir allerlei 
mdgliche Kunstausiibung) Zweckmafiges finden, auf einen ihnen 
dieses erteilenden héchsten Verstand hinaus sehen diirfen. Aber diese 
moralische Teleologie betrifft doch uns, als Weltwesen, und also 
mit andern Dingen in der Welt verbundene Wesen: auf welche 
letzteren, entweder als Zwecke oder als Gegenstande, in Ansehung 
deren wir selbst Endzweck sind, unsere Beurteilung zu richten, 
eben dieselben moralischen Gesetze uns zur Vorschrift machen. 
Von dieser moralischen Teleologie nun, welche die Beziehung 
unserer eigenen Kausalitat auf Zwecke und sogar auf einen End- 
zweck, der von uns in der Welt beabsichtigt werden muf, im- 
gleichen die wechselseitige Bezichung der Welt auf jenen sittlichen 
Zweck und die du ere Méglichkeit seiner Ausfiihrung (wozu 
keine physische Teleologie uns Anleitung geben kann) betrifft, 
geht nun die notwendige Frage aus: ob sie unsere verniinftige 
Beurteilung nétige, tiber die Welt hinaus zu gehen und zu jener 
Beziehung der Natur auf das Sittliche in uns ein verstandiges 
oberstes Prinzip zu suchen, um die Natur, auch in Beziehung auf 
die moralische innere Gesetzgebung und deren mégliche Ausfiihrung, 
uns als zweckmafig vorzustellen. Folglich gibt es allerdings eine 
moralische Teleologie; und diese hangt mit der Nomothetik der 
Freiheit einerseits und der der Natur andererseits, ebenso not- 
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wendig zusammen, als biirgerliche Gesetzgebung mit der Frage, 
wo man die exekutive Gewalt suchen soll, und tiberhaupt in allem, 
worin die Vernunft ein Prinzip der Wirklichkeit einer gewissen 
gesetzmafigen, nur nach Ideen méglichen, Ordnung der Dinge 
angeben soll, Zusammenhang ist. — Wir wollen den Fortschritt 
der Vernunft von jener moralischen Teleologie und ihrer Beziehun 
auf die physische zur Theologie allererst vortra d : 

gen und nachher 
iiber die Méglichbeit und Biindigkeit dieser Schlufsart Betrach- 
tungen anstellen. 

Wenn man das Dasein gewisser Dinge (oder auch nur gewisser 
Formen der Dinge) als zufillig, mithin nur durch etwas anderes, 
als Ursache, méglich annimmt: so kann man zu dieser Kausalitat 
den obersten und also zu dem bedingten den unbedingten Grund 
entweder in der physischen oder teleologischen Ordnung suchen 
(nach dem nexu effective oder finali). D. i. man kann fragen: 
welches ist die oberste hervorbringende Ursache? oder was ist 
der oberste (schlechthin unbedingte) Zweck derselben, d. i. der 
Endzweck ihrer Hervorbringung dieser oder aller ihrer Produkte 
tiberhaupt? wobei dann freilich vorausgesetzt wird, da diese Ur- 
sache einer Vorstellung der Zwecke fahig, mithin ein verstandiges 
Wesen sei, oder wenigstens von uns als nach den Gesetzen eines 
solchen Wesens handelnd gedacht werden miisse. 

Nun ist, wenn man der letztern Ordnung nachgeht, es ein 
Grundsatz, dem selbst die gemeinste Menschenvernunft unmittel- 
bar Beifall zu geben genotigt ist: da&, wenn tiberall ein End- 
zweck, den die Vernunft a priori angeben muf, stattfinden soll, 
dieser kein anderer, als der Mensch (ein jedes verniinftige Welt- 
wesen) unter moralischen Gesetzen sein k6nne.") Denn: 


x) Ich sage mit Flei®: unter moralischen Gesetzen. Nicht der 
Mensch nach moralischen Gesetzen, d. i. ein solcher, der sich ihnen 
gemaf verhalt, ist der Endzweck der Schépfung. Denn mit dem letz- 
tern Ausdrucke wiirden wir mehr sagen, als wir wissen: namlich dal 
es in der Gewalt eines Welturhebers stehe, zu machen, daf der Mensch 
den moralischen Gesetzen jederzeit sich angemessen verhalte; welches 
einen Begriff von Freiheit und der Natur (von welcher letztern man 
allein einen aubern Urheber denken kann) voraussetzt, der eine Einsicht 
in das tibersinnliche Substrat der Natur und dessen Einerleiheit mit 
dem, was die Kausalitat durch Freiheit in der Welt méglich macht, 
enthalten miifte, die weit iiber unsere Vernunfteinsicht hinausgeht. 
Nur vom Menschen unter moralischen Gesetzen kénnen wir, 
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(so urteilt ein jeder) bestande die Welt aus lauter leblosen, oder 
zwar zum Teil aus lebenden aber vernunftlosen Wesen, so wiirde 
das Dasein einer solchen Welt gar keinen Wert haben, weil in 
ihr kein Wesen existierte, das von einem Werte den mindesten 
Begriff hat. Wé&ren dagegen auch verniinftige Wesen, deren Ver- 
nunft aber den Wert des Daseins der Dinge nur im Verhiltnisse 
der Natur zu ihnen (ihrem Wohlbefinden) zu setzen, nicht aber 
sich einen solchen urspriinglich (in der Freiheit) selbst zu ver- 
schaffen imstande wate, so waren zwar (relative) Zwecke in der 
Welt, aber kein (absoluter) Endzweck, weil das Dasein solcher 
verniinftigen Wesen doch immer zwecklos sein wiirde. Die mo- 
ralischen Gesetze aber sind von der eigentiimlichen Beschaffenheit, 
dafS sie etwas als Zweck ohne Bedingung, mithin gerade so, wie 
der Begriff eines Endzwecks es bedarf, fiir die Vernunft vor- 
schreiben; und die Existenz einer solchen Vernunft, die in der 
Zweckbeziehung ihr selbst das oberste Gesetz sein kann, mit 
andern Worten die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen 
Gesetzen kann also allein als Endzweck vom Dasein einer Welt 
gedacht werden. Ist dagegen dieses nicht so bewandt, so liegt. 
dem Dasein derselben entweder gar kein Zweck in der Ursache, 
oder es liegen ihm Zwecke ohne Endzweck zum Grunde. 


ohne die Schranken unserer: Einsicht zu tiberschreiten, sagen: sein Da- 
sein mache der Welt Endzweck aus. Dieses stimmt auch vollkommen 
mit dem Urteile der moralisch iiber den Weltlauf reflektierenden 
Menschenvernunft. Wir glauben die Spuren einer weisen Zweckbe- 
ziehung auch am Bésen wahrzunehmen, wenn wir nur sehen, daf der 
frevelhafte Bésewicht nicht eher stirbt, als bis er die wohlverschuldete 
Strafe seiner Untaten erlitten hat. Nach unseren Begriffen von freier 
Kausalitat beruht das Wohl- oder Ubelverhalten auf uns; die hdéchste 
Weisheit aber der Weltregierung setzen wir darin, da zu dem ersteren 
die Veranlassung, fiir beides aber der Erfolg, nach moralischen Ge- 
setzen verhingt sei. In dem letzteren besteht eigentlich die Ehre 
Gottes, welche daher von Theologen nicht unschicklich der letzte Zweck 
der Schépfung genannt wird. — Noch ist anzumerken, daf wir unter 
dem Wort Schépfung, wenn wir uns dessen bedienen, nichts anders, 
als was hier gesagt worden ist, nimlich die Ursache vom Dasein einer 
Welt, oder der Dinge in ihr (der Substanzen), verstehen; wie das auch 
der eigentliche Begriff dieses Worts mit sich bringt (actuatio substantiae 
est creatio): welches mithin nicht schon die Voraussetzung einer frei- 
wirkenden, folglich verstandigen Ursache (deren Dasein wir allererst 
beweisen wollen) bei sich fiihrt. 
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Das moralische Gesetz, als formale Vernunftbedingung des 
Gebrauchs unserer Freiheit, verbindet uns fiir sich allein, ohne 
von irgend einem Zwecke, als materialer Bedingung, abzuhangen; 
aber es bestimmt uns doch auch, und zwar a priori, einen End- 
zweck, welchem nachzustreben es uns verbindlich macht: und 
dieser ist das héchste durch Freiheit mégliche Gut in der 
Welt. 

Die subjektive Bedingung, unter welcher der Mensch (und 
nach allen unsern Begriffen auch jedes verniinftige endliche Wesen) 
sich unter dem obigen Gesetze einen Endzweck setzen kann, ist 
die Gliickseligkeit. Folglich das héchste in der Welt mégliche, 
und, soviel an uns ist, als Endzweck zu beférdernde, physische 
Gut ist Gliickseligkeit: unter der objektiven Bedingung der 
Einstimmung des Menschen mit dem Gesetze der Sittlichkeit, 
als der Wiirdigkeit, gliicklich zu sein. 

Diese zwei Erfordernisse des uns durch das moralische Gesetz 
aufgegebenen Endzwecks kénnen wir aber, nach allen unsern Ver- 
nunftvermégen, als durch blofe Naturursachen verkniipft und 
der Idee des gedachten Endzwecks angemessen, unméglich uns 
vorstellen. Also stimmt der Begriff von der praktischen Not- 
wendigkeit eines solchen Zwecks durch die Anwendung unserer 
Krifte nicht mit dem theoretischen Begriffe von der physischen 
Méglichkeit der Bewirkung desselben zusammen, wenn wir mit 
unserer Freiheit keine andere Kausalitat (eines Mittels), als die der 
Natur verkniipfen. 

Folglich miissen wir eine moralische Weltursache (einen Welt- 
urheber) annehmen, um uns, gema$ dem moralischen Gesetze, einen 
Endzweck vorzusetzen; und soweit als’ das letztere notwendig ist, 
so weit (d. i. in demselben Grade und aus demselben Grunde) 
ist auch das erstere notwendig anzunehmen: namlich es sei ein 


Gott.*) 


1) Dieses moralische Argument soll keinen objektiv-gtltigen 
Beweis vom Dasein Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifel- 
glaubigen beweisen, da® ein Gott sei; sondern daf, wenn er moralisch 
konsequent denken will, er die Annehmung dieses Satzes unter die 
Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen miisse. — Es soll 
damit auch nicht gesagt werden: es ist zur Sittlichkeit notwendig, die 

34 
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Dieser Beweis, dem man, leicht die Form der logischen Pra- 
zision anpassen kann, will nicht sagen: es ist ebenso notwendig, 
das Dasein Gottes anzunehmen, als die Giiltigkeit des moralischen 
Gesetzes anzuerkennen; mithin, wer sich vom ersteren nicht tiber- 
zeugen kann, k6nne sich von den Verbindlichkeiten nach dem 
letztern los zu sein urteilen. Nein! nur die Beabsichtigung 
des durch die Befolgung des letztern zu bewirkenden Endzwecks 
in der Welt (einer mit der Befolgung moralischer Gesetze har- 
monisch zusammentreffenden Gliickseligkeit verniinftiger Wesen, 
als das héchste Weltbeste) miifte alsdann aufgegeben werden. 
Ein jeder Verniinftige wiirde sich an der Vorschrift der Sitten 
immer noch als strenge gebunden erkennen miissen; denn die 
Gesetze derselben sind formal und gebieten unbedingt, ohne Rtick- 
sicht auf Zwecke (als die Materie des Wollens). Aber das eine 
Erfordernis des Endzwecks, wie ihn die praktische Vernunft den 
Weltwesen vorschreibt, ist ein in sie durch ihre Natur (als end- 
licher Wesen) gelegter unwiderstehlicher Zweck, den die Vernunft 
nur dem moralischen Gesetze als unverletzlicher Bedingung unter- 
worfen oder auch nach demselben allgemein gemacht wissen will 
und so die Beférderung der Gliickseligkeit, in Einstimmung mit 
der Sittlichkeit, zam Endzwecke macht. Diesen nun, soviel (was 
die ersteren betrifft) in unserem Vermégen ist, zu beférdern, wird 
uns durch das moralische Gesetz geboten; der Ausschlag, den diese 
Bemiihung hat, mag sein welcher er wolle. Die Erfiillung der 
Pflicht besteht in der Form des ernstlichen Willens, nicht in den 
Mittelursachen des Gelingens. 

Gesetzt also: ein Mensch tiberredete sich, teils durch die 
Schwiche aller so sehr gepriesenen spekulativen Argumente, teils 
durch manche in der Natur und Sittenwelt ihm vorkommende 
Unregelmafigkeiten bewogen, von dem Satze: es sei kein Gott; 
so wiirde er doch in seinen eigenen Augen ein Nichtswiirdiger 
sein, wenn er darum die Gesetze der Pflicht fiir blo® eingebildet, 
ungiiltig, unverbindlich halten und ungescheut zu tibertreten be- 
schlieffen wollte. Ein solcher wiirde auch alsdann noch, wenn 
er sich in der Folge von dem, was er anfangs bezweifelt hatte, 
iiberzeugen k6nnte, mit jener Denkungsart doch immer ein Nichts- 


Gliickseligkeit aller verntinftigen Weltwesen gemaf ihrer Moralitat an- 
zunehmen; sondern: es ist durch sie notwendig. Mithin ist es ein 
subjektiv, fiir moralische Wesen, hinreichendes Argument. 
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wiirdiger bleiben: ob er gleich seine Pflicht, aber aus Furcht 
oder aus lohnsiichtiger Absicht, ohne pflichtverehrende Gesinnung, 
der Wirkung nach so piinktlich, wie es immer verlangt werden 
mag, erfiillte. Umgekehrt, wenn er sie als Glaubiger seinem Be- 
wuftsein nach aufrichtig und uneigenniitzig befolgt und gleich- 
wohl, so oft er zum Versuche den Fall setzt, er kénnte einmal 
iiberzeuget werden, es sei kein Gott, sich sogleich von aller sitt- 
lichen Verbindlichkeit frei glaubte, miifte es doch mit der innern 
moralischen Gesinnung in ihm nur schlecht bestellt sein. 


Wir kénnen also einen rechtschaffenen Mann (wie etwa den 
SPINOZA) annehmen, der sich fest tiberredet hilt: es sei kein 
Gott und (weil es in Ansehung des Objekts der Moralitat auf 
einerlei Folge hinauslauft) auch kein kiinftiges Leben; wie wird 
er seine eigene innere Zweckbestimmung durch das moralische 
Gesetz, welches er tatig verehrt, beurteilen? Er verlangt von 
Befolgung desselben fiir sich keinen Vorteil, weder in dieser noch 
in einer andern Welt; uneigenniitzig will er vielmehr nur das 
Gute stiften, wozu jenes heilige Gesetz allen seinen Kraften die 
Richtung gibt. Aber sein Bestreben ist begrenzt; und von der 
Natur kann er zwar hin und wieder einen zufalligen Beitritt, 
) niemals aber eine gesetzmaBige und nach bestandigen Regeln (so 

wie innerlich seine Maximen sind und sein miissen) eintreffende 
Zusammenstimmung zu dem Zwecke erwarten, welchen zu be- 
wirken er sich doch verbunden und angetrieben fihlt. Betrug, 
Gewalttatigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange 
gehen, ob er gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend 
ist; und die Rechtschaffenen, die er aufer sich noch antrifft, 
werden, unangesehen aller ihrer Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, 
dennoch durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen Ubeln, 
des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes, gleich 
den iibrigen Tieren der Erde, unterworfen sein und es auch immer 
bleiben, bis ein weites Grab sie insgesamt (redlich oder unredlich, 
das gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glauben 
konnten, Endzweck der Schépfung zu sein, in den Schlund des 
zwecklosen Chaos der Materie zuriick wirft, aus dem sie gezogen 
waren. — Den Zweck also, den dieser Wohlgesinnte in Befolgung 
der moralischen Gesetze vor Augen hatte und haben sollte, miifite 
er allerdings als unmdglich aufgeben; oder will er auch hierin 
dem Rufe seiner sittlichen inneren Bestimmung anhanglich bleiben, 
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und die Achtung, welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar 
zim Gehorchen einflé®t, nicht durch die Nichtigkeit des einzigen 
ihrer hohen Forderung angemessenen idealischen Endzwecks schwi- 
chen (welches ohne einen der moralischen Gesinnung wider- 
fahrenden Abbruch nicht geschehen kann), so muf er, welches 
er auch gar wohl tun kann, indem es an sich wenigstens nicht 
widersprechend ist, in praktischer Absicht, d. i. um sich wenigstens 
von der Méglichkeit des ihm moralisch vorgeschriebenen End- 
zwecks einen Begriff zu machen, das Dasein eines moralischen 
Welturhebers, d. i. Gottes, annehmen. 


§ 88. 
Beschrankung der Giiltigkeit des moralischen Beweises. 


Die reine Vernunft, als praktisches Vermogen, d. i. als Ver- 
mogen, den freien Gebrauch unserer Kausalitat durch Ideen (reine 
Vernunftbegriffe) zu bestimmen, enthalt nicht allein im moralischen 
Gesetze ein regulatives Prinzip unserer Handlungen, sondern gibt 
auch dadurch zugleich ein subjektiv-konstitutives, in dem Begriffe 
eines Objekts an die Hand, welches nur Vernunft denken kann, 
und welches durch unsere Handlungen in der Welt nach jenem 
Gesetze wirklich gemacht werden soll. Die Idee eines End- 
zwecks im Gebrauche der Freiheit nach moralischen Gesetzen hat 
also subjektiv-praktische Realitaét. Wir sind a priori durch die 
Vernunft bestimmt, das Weltbeste, welches in der Verbindung des 
grofsten Wohls der verniinftigen Weltwesen mit der héchsten Be- 
dingung des Guten an demselben, d. i. der allgemeinen Gliick- 
seligkeit mit der gesetzmafig-.en Sittlichkeit besteht, nach allen 
Kraften zu beférdern. In diesem Endzwecke ist die Méglichkeit 
des einen Teils, namlich der Gliickseligkeit, empirisch bedingt, d. i. 
von der Beschaffenheit der Natur (ob sie zu diesem Zwecke 
iibereinstimme oder nicht) abhangig, und in theoretischer Rtick- 
sicht problematisch; indes der andere Teil, namlich die Sittlichkeit, 
in Ansehung deren wir von der Naturmitwirkung frei sind, seiner 
Méglichkeit nach a priori fest steht und dogmatisch gewif ist. 
Zur objektiven theoretischen Realitit also des Begriffs von dem 
Endzwecke verniinftiger Weltwesen wird erfordert. daf nicht allein 
wir einen uns a priori vorgesetzten Endzweck haben, sondern daf 
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auch die Schépfung, d. i. die Welt selbst, ihrer Existenz nach 
einen Endzweck habe: welches, wenn es a priori bewiesen werden 
k6nnte, zur subjektiven Realitat des Endzwecks die objektive hinzu- 
tun wiirde. Denn, hat die Sch6pfung tiberall einen Endzweck, 
so kénnen wir ihn nicht. anders denken, als so, da er mit dem 
moralischen (der allein den Begriff von einem Zwecke méglich 
macht) iibereinstimmen miisse. Nun finden wir aber in der Welt 
zwar Zwecke: und die physische Teleologie stellt sie in solchem 
Mafe dar, daf, wenn wir der Vernunft gemaf urteilen, wir zum 
Prinzip der Nachforschung der Natur zuletzt anzunehmen Grund 
haben, da& in der Natur gar nichts ohne Zweck sei; allein den 
Endzweck der Natur suchen wir in ihr selbst vergeblich. Dieser | 
kann und muf daher, so wie die Idee davon nur in der Vernunft 
liegt, selbst seiner objektiven Moglichkeit nach, nur in verniinf- 
tigen Wesen gesucht werden. Die praktische Vernunft der letzteren 
aber gibt diesen Endzweck nicht allein an, sondern bestimmt auch 
diesen Begriff in Ansehung der Bedingungen, unter welchen ein 
Endzweck der Schdpfung allein von uns gedacht werden kann. 

Es ist nun die Frage: ob die objektive Realitat des Begriffs 
yon einem Endzweck der Schépfung nicht auch fiir die theo- 
retischen Forderungen der reinen Vernunft -hinreichend, wenn 
gleich nicht apodiktisch fiir die bestimmende, doch hinreichend 
fiir die Maximen der theoretisch-reflektierenden Urteilskraft koénne 
dargetan werden. Dieses ist das mindeste, was man der speku-. 
lativen Philosophie ansinnen kann, die den sittlichen Zweck mit 
den Naturzwecken vermittelst der Idee eines einzigen Zwecks zu 
verbinden sich anheischig macht; aber auch dieses wenige ist doch 
weit mehr, als sie je zu leisten vermag. 

Nach dem Prinzip der theoretisch-reflektierenden Urteilskraft 
wiirden wir sagen: wenn wir Grund haben, zu den zweckmafigen 
Produkten der Natur eine oberste Ursache der Natur anzunehmen, 
deren Kausalitat in Ansehung der Wirklichkeit der letzteren (die 
Schépfung) von anderer Art, als zum Mechanism der Natur 
erforderlich ist, namlich als die eines Verstandes, gedacht werden 
muBte, so werden wir auch an diesem Urwesen nicht blof allent- 
halben in der Natur Zwecke, sondern auch einen Endzweck zu 
denken hinreichenden Grund haben, wenn gleich nicht um das 
Dasein eines solchen Wesens darzutun, doch wenigstens (so wie 
es in der physischen Teleologie geschah) uns zu iiberzeugen, dafs 
wir die Méglichkeit einer solchen Welt nicht bloS nach Zwecken, 
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sondern auch nur dadurch da® wir ihrer Existenz einen Endzweck 
unterlegen, uns begreiflich machen k6nnen. 

Allein Endzweck ist blof ein Begriff unserer praktischen Ver- 
nunft und kann aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretischer 
Beurteilung der Natur gefolgert, noch auf Erkenntnis derselben 
bezogen werden. Es ist kein Gebrauch von diesem Begriffe még- 
lich, als lediglich fiir die praktische Vernunft nach moralischen 
Gesetzen; und der Endzweck der Schdpfung ist diejenige Be- 
schaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allein nach Gesetzen 
bestimmt angeben kénnen, namlich dem Endzwecke unserer reinen 
praktischen Vernunft, und zwar sofern sie praktisch sein soll, iiber- 
einstimmt. — Nun haben wir durch das moralische Gesetz, welches 
uns diesen letztern auferlegt, in prakti8cher Absicht, namlich um 
unsere Krafte zur Bewirkung desselben anzuwenden, einen Grund, 
die Méglichkeit, Ausfiihrbarkeit desselben, mithin auch (weil ohne 
Beitritt der Natur zu einer in unserer Gewalt nicht stehenden 
Bedingung derselben die Bewirkung desselben unméglich sein 
wiirde) eine Natur der Dinge, die dazu tibereinstimmt, anzunehmen. 
Also haben wir einen moralischen Grund, uns an einer Welt auch 
eirten Endzweck der Schépfung zu denken. 

Dieses ist nun noch nicht der Schluf von der moralischen 
Teleologie auf cine Theologie, d. i. auf das Dasein eines mora- 
lischen Welturhebers, sondern nur auf einen Endzweck der 
Schépfung, der auf diese Art bestimmt wird. Daf} nun zu dieser 
Schépfung, d. i. der Existenz der Dinge, gemaf} einem End- 
zwecke, erstlich ein verstandiges, aber zweitens nicht blofi (wie 
zu der Moéglichkeit der Dinge der Natur, die wir als Zwecke 
zu beurteilen gendtiget waren) ein verstandiges, sondern ein zu- 
gleich moralisches Wesen als Welturheber, mithin ein Gott 
angenommen werden. mufste: ist ein zweiter Schluf, welcher so 
beschaffen ist, daf§’ man sieht, er sei blo fiir die Urteilskraft, 
nach Begriffen der praktischen Vernunft, und als ein solcher, fiir 
die reflektierende, nicht die bestimmende, Urteilskraft gefallet. 
Denn wir k6nnen uns nicht anmafen, einzusehen: da, obzwar 
in uns die moralisch-praktische Vernunft von der technisch-prak- 
tischen ihren Prinzipien nach wesentlich unterschieden ist, in der 
obersten Weltursache, wenn sie als Intelligenz angenommen wird, 
es auch so sein mufite, und eine besondere und verschiedene Art 
der Kausalitit derselben zum Endzwecke, als blo& zu Zwecken 
der Natur, erforderlich sei; daf$ wir mithin an unserm Endzweck 
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nicht blof einen moralischen Grund haben, einen Endzweck 
der Schépfung (als Wirkung), sondern auch ein moralisches 
Wesen als Urgrund der Schépfung, anzunehmen. Wohl aber 
kénnen wir sagen: da, nach der Beschaffenheit unseres 
Vernunftvermégens, wir uns die Méglichkeit einer solchen 
auf das moralische Gesetz und dessen Objekt bezogenen 
Zweckmifigkeit, als in diesem Endzwecke ist, ohne einen Welt- 
urheber und Regierer, der zugleich moralischer Gesetzgeber ist, 
gar nicht begreiflich machen k6nnen. 

Die Wirklichkeit eines héchsten moralisch-gesetzgebenden Ur- 
hebers ist also blo® fiir den praktischen Gebrauch unserer 
Vernunft hinreichend dargetan, ohne in Ansehung des Daseins 
desselben etwas theoretisch zu bestimmen. Denn diese bedarf zur 
Méglichkeit ihres Zwecks, der uns auch ohnedas durch ihre eigene 
Gesetzgebung aufgegeben ist, einer Idee, wodurch das Hindernis 
aus dem Unvermégen ihrer Befolgung nach dem blofen Natur- 
begriffe von der Welt (fiir die reflektierende Urteilskraft hin- 
reichend) weggeraumt wird; und diese Idee bekommt dadurch 
praktische Realitit, wenn ihr gleich alle Mittel, ihr eine solche 
in theoretischer Absicht zur Erklarung der Natur und Bestimmung 
der obersten Ursache zu verschaffen, fiir das spekulative Erkenntnis 
ganzlich abgehen. Fiir die theoretisch reflektierende Urteilskraft 
bewies die physische Teleologie aus den Zwecken der Natur hin- 
reichend eine verstandige Weltursache; fiir die praktische bewirkt 
dieses die moralische durch den Begriff eines Endzwecks, den sie 
in praktischer Absicht der Schépfung beizulegen gendtiget ist. 
Die objektive Realitat der Idee von Gott, als moralischen Welt- 
urhebers, kann nun zwar nicht durch physische Zwecke allein 
dargetan werden; gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntnis mit dem 
des moralischen verbunden wird, sind jene, vermoge der Maxime 
der reinen Vernunft, Einheit der Prinzipien, so viel sich tun Jaft, 
m betolgen, von grofer Bedeutung, um der praktischen Realitat 
jener Idee, durch die, welche sie in theoretischer Absicht fiir die 
Urteilskraft bereit hat, zu Hilfe zu kommen. 

Hiebei ist nun, zu Verhtitung eines leicht eintretenden Mif- 
verstandnisses, hochst notig anzumerken, da wir erstlich diese 
Eigenschaften des héchsten Wesens nur nach der Analogie denken 
kénnen. Denn wie wollten wir seine Natur, wovon uns die 
Erfahrung nichts Ahnliches zeigen kann, erforschen? Zweitens, 
da& wir es durch dieselbe auch nur denken, nicht darnach 
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erkennen und sie ihm etwa theoretisch beilegen k6nnen; denn 
das ware fiir die bestimmende Urteilskraft in spekulativer Absicht 
unserer Vernunft, um, was die oberste Weltursache an sich sei, 
einzusehen. Hier aber ist es nur darum zu tun, welchen Begriff 
wir uns, nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermogen, von 
demselben zu machen und ob wir seine Existenz anzunehmen 
haben, um einem Zwecke, den uns reine praktische Vernunft, 
ohne alle solche Voraussetzung, a priori nach allen Kraften zu 
bewirken auferlegt, gleichfalls nur praktische Realitat zu verschaffen, 
d. i. nur eine beabsichtete Wirkung als mdglich denken zu konnen. 
Immerhin mag jener Begriff fiir die spekulative Vernunft tiber- 
schwenglich sein; auch mégen die Eigenschaften, die wir dem 
dadurch gedachten Wesen beilegen, objektiv gebraucht, einen An- 
thropomorphism in sich verbergen: die Absicht ihres Gebrauchs 
ist auch nicht, seine fiir uns unerreichbare Natur, sondern uns selbst 
und unseren Willen darnach bestimmen zu wollen. So wie wir 
eine Ursache nach dem Begriffe, den wir von der Wirkung haben, 
(aber nur in Ansehung ihrer Relation dieser) benennen, ohne 
darum die innere Beschaffenheit derselben durch die Eigenschaften, 
die uns von dergleichen Ursachen einzig und allein bekannt und 
durch Erfahrung gegeben werden miissen, innerlich bestimmen zu 
wollen — so wie wir z. B. der Seele unter andern auch eine vim 
locomotivam beilegen, weil wirklich Bewegungen des K6rpers ent- 
springen, deren Ursache in ihren Vorstellungen liegt, ohne ihr 
darum die einzige Art, wie wir bewegende Kriafte kennen, (nam- 
lich durch Anziehung, Druck, Sto, mithin Bewegung, welche 
jederzeit ein ausgedehntes Wesen voraussetzen) beilegen zu wollen: 
— ebenso werden wir Etwas, das den Grund der Méglichkeit 
und der praktischen Realitat, d. i. der Austiihrbarkeit, eines not- 
wendigen moralischen Endzwecks enthalt, annehmen miissen; dieses 
aber, nach Beschaffenheit der von ihm erwarteten Wirkung, uns 
als ein weises nach moralischen Gesetzen die Welt beherrschendes 
Wesen denken k6nnen und, der Beschaffenheit unserer Erkenntnis- 
vermogen gemaf, als von der Natur unterschiedene Ursache der 
Dinge denken miissen, um nur das Verhaltnis dieses alle unsere 
Erkenntnisverm6gen iibersteigenden Wesens zum Objekte unserer 
praktischen Vernunft auszudriicken: ohne doch dadurch die ein- 
zige uns bekannte Kausalitét dieser Art, nimlich einen Verstand 
und Willen, ihm darum theoretisch beilegen, ja selbst auch nur 
die an ihm gedachte Kausalitat in Ansehung dessen, was fiir uns 
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Endzweck ist, als in diesem Wesen selbst von der Kausalitat in 
Ansehung der Natur (und deren Zweckbestimmungen iiberhaupt) 
objektiv unterscheiden zu wollen, sondern diesen Unterschied nur 
als subjektiv notwendig, fiir die Beschaffenheit unseres Erkenntnis- 
vermégens und giiltig fiir die reflektierende, nicht fiir die ob- 
jektiv bestimmende Urteilskraft, annehmen k6nnen. Wenn es 
aber auf das Praktische ankommt, so ist ein solches regulatives 
Prinzip (fiir die Klugheit oder Weisheit): dem, was nach Be- 
schaffenheit unserer Erkenntnisvermogen von uns auf gewisse 
Weise allein als méglich gedacht werden kann, als Zwecke gemafs 
mi handeln, zugleich konstitutiv, d. i. praktisch bestimmend; 
indes eben dasselbe, als Prinzip, die objektive Méglichkeit der 
Dinge zu_beurteilen, keinesweges theoretisch-bestimmend (daf 
namlich auch dem Objekte die einzige Art der Méglichkeit zu- 
komme, die unserm Vermégen zu denken zukommt) sondern ein 
bloS regulatives Prinzip fiir die reflektierende Urteilskraft ist. 


Anmerkung. 


Dieser moralische Beweis ist nicht etwa ein neu erfundener, 
sondern allenfalls nur ein neuerérterter Beweisgrund; denn er hat 
vor der friihesten Aufkeimung des menschlichen Vernunftvermégens 
schon in demselben gelegen, und wird mit der fortgehenden 
Kultur desselben nur immer mehr entwickelt. Sobald die Men- 
schen tiber Recht und Unrecht zu reflektieren anfingen, in einer 
Zeit, wo sie tiber die Zweckmafigkeit der Natur noch gleich- 
giiltig wegsahen, sie niitzten, ohne sich dabei etwas Anderes als 
den gewohnten Lauf der Natur zu denken, mufte sich das 
Urteil unvermeidlich einfinden: daf es im Ausgange nimmer- 
mehr einerlei sein koénne, ob ein Mensch sich redlich oder 
falsch, billig oder gewalttatig verhalten habe, wenn er gleich 
bis an sein Lebensende, wenigstens sichtbarlich, fiir seine Tu- 
genden kein Glick oder fiir seine Verbrechen keine Strafe an- 
getroffen habe. Es ist, als ob sie in sich cine Stimme wahr- 
nahmen, es miisse anders zugehen, mithin mufte auch die, obgleich 
dunkle, Vorstellung von etwas, dem sie nachzustreben sich ver- 
bunden fiihlten, verborgen liegen, womit ein solcher Ausschlag 
sich gar nicht zusammenreimen lasse, oder womit, wenn sie den 
Weltlauf einmal als die einzige Ordnung der Dinge ansahen, sie 
wiederum jene innere Zweckbestimmung ihres Gemiits nicht zu 
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vereinigen wufiten. Nun mochten sie die Art, wie eine solche 
Unregelmafigkeit (welche dem menschlichen Gemtite weit em- 
porender sein mu, als der blinde Zufall, den man etwa der 
Naturbeurteilung zum Prinzip unterlegen wollte) ausgeglichen 
werden kénne, sich auf mancherlei noch so grobe Weise vorstellen, 
so konnten sie sich doch niemals ein anderes Prinzip der Mog- 
lichkeit der Vereinicung der Natur mit ihrem inneren Sittengesetze 
erdenken, als eine nach moralischen Gesetzen die Welt beherr- 
schende oberste Ursache: weil ein als Pflicht aufgegebener End- 
zweck in ihnen und eine Natur ohne allen Endzweck aufser 
ihnen, in welcher gleichwohl jener Zweck wirklich werden soll, 
im Widerspruche stehen. Uber die innere Beschaffenheit jener 
Weltursache konnten sie nun manchen Unsinn ausbriiten; jenes 
moralische Verhiltnis in der Weltregierung blieb immer dasselbe, 
welches fiir die unangebauteste Vernunft, sofern sie sich als prak- 
tisch betrachtet, allgemein faSlich ist, mit welcher hingegen die 
spekulative bei weitem nicht gleichen Schritt halten kann. — 
Auch wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach, durch dieses moralische 
Interesse allererst die Aufmerksamkeit auf die Schénheit und Zwecke 
in der Natur rege gemacht, die alsdenn jene Idee zu bestarken 
vortrefflich diente, sie aber doch nicht begriinden, noch weniger 
jenes entbehren konnte, weil selbst die Nachforschung der Zwecke 
der Natur nur in Beziehung auf den Endzweck dasjenige unmittel- 
bare Interesse bekommt, welches sich in der Bewunderung der- 
selben, ohne Riicksicht auf irg-rd daraus zu ziehenden Vorteil, in 
$0 grofem Mafse zeigt. 


§ 89. 
Von dem Nutzen des moralischen Arguments. 


Die Einschrankung der Vernunft, in Ansehung aller unserer 
Ideen vom Ubersinnlichen, auf die Bedingungen ihres praktischen 
Gebrauchs hat, was die Idee von Gott betrifft, den unverkenn- 
baren Nutzen: daf sie verhiitet, dafi Theologie sich nicht in 
Theosophie (in vernunftverwirrende iiberschwengliche Begriffe) 
versteige, oder zur Damonologie (einer anthropomorphistischen 
Vorstellungsart des h6échsten Wesens) herabsinke; dafi Religion 
nicht in Theurgie (ein schwarmerischer Wahn, von anderen 
iibersinnlichen Wesen Gefiihl und auf sie wiederum Einflu® haben 
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za kénnen), oder in Idololatrie (ein aberglaubischer Wahn, 
dem hdchsten Wesen sich durch andere Mittel, als durch eine 
moralische Gesinnung, wohlgefallig machen zu k6nnen) gerate.*) 

Denn wenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit des Ver- 
niinftelns in Ansehung dessen, was iiber die Sinnenwelt hinaus- 
liegt, auch nur das mindeste theoretisch (und Erkenntnis-erweiternd) 
zu bestimmen einraumt; wenn man mit Einsichten vom Dasein 
und von der Beschaffenheit der géttlichen Natur, von seinem 
Verstande und Willen, den Gesetzen beider und den daraus auf 
die Welt abfliefSenden Eigenschaften grofS zu tun verstattet: so 
moéchte ich wohl wissen, wo und an welcher Stelle man die 
Anma®ungen der Vernunft begrenzen wollte; denn, wo jene Ein- 
sichten hergenommen sind, eben daher kénnen ja noch mehrere 
(wenn man nur, wie man meint, sein Nachdenken anstrengte) 
erwartet werden. Die Begrenzung solcher Ansprtiche miifite doch 
nach einem gewissen Prinzip geschehen, nicht etwa blo® aus dem 
Grunde, weil wir finden, da® alle Versuche mit denselben bisher 
fehlgeschlagen sind; denn das beweiset nichts wider die Méglich- 
keit eines besseren Ausschlags. Hier aber ist kein Prinzip mdg- 
lich, als entweder anzunehmen: dafS in Ansehung des Ubersinn- 
lichen schlechterdings gar nichts theoretisch (als lediglich nur 
negativ) bestimmt werden kénne, oder daf} unsere Vernunft eine 
noch unbenutzte Fundgrube, zu wer wei wie grofen, fiir uns 
und unsere Nachkommen aufbewahrten erweiternden Kenntnissen, 
in sich enthalte. — Was aber Religion betrifft, d. i. die Moral 
in Beziehung auf Gott als Gesetzgeber, so muf, wenn die theo- 
retische Erkenntnis desselben vorhergehen miifte, die Moral sich 
nach der Theologie richten und nicht allein, statt einer inneren 
notwendigen Gesetzgebung der Vernunft, eine auSere willkiirliche 
eines obersten Wesens eingefiihrt, sondern auch in dieser alles, 
was unsere Einsicht in die Natur desselben Mangelhaftes hat, sich 


1) Abgétterei in praktischem Verstande ist noch immer diejenige 
Religion, welche sich das hdchste Wesen mit Eigenschaften denkt, nach 
denen noch etwas anders, als Moralitat, die fiir sich taugliche Bedin- 
gung sein kénne, seinem Willen in dem, was der Mensch zu tun ver- 
mag, gemab zu sein. Denn so rein und frei von sinnlichen Bildern 
man auch in theoretischer Riicksicht jenen Begriff gefafit haben mag, 
so ist er im praktischen alsdann dennoch als ein Idol, d. i. der Be- 
schaffenheit seines Willens nach anthropomorphistisch, vorgestellt. 
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auf die sittliche Vorschrift erstrecken und so die Religion un- 
moralisch machen und verkehren. 

In Ansehung der Hoffnung eines kiinftigen Lebens, wenn wir, 
statt des Endzwecks, den wir, der Vorschrift des moralischen Ge- 
setzes gemaf, selbst zu vollftihren haben, zum Leitfaden des Ver- 
nunfturteils fiir unsere Bestimmung (welches also nur in prak- 
tischer Beziehung als notwendig oder annehmungswiirdig betrachtet 
wird) unser theoretisches Erkenntnisvermogen befragen, gibt die 
Seelenlehre in dieser Absicht, sowie oben die Theologie, nichts 
mehr als einen negativen Begriff von unserm denkenden Wesen: 
da® namlich keines seiner Handlungen und Erscheinungen des 
innern Sinnes materialistisch erklart werden kénne; daf also von 
ihrer abgesonderten Natur und der Dauer oder Nichtdauer ihrer 
Persdnlichkeit nach dem Tode uns schlechterdings kein erweiterndes 
bestimmendes Urteil aus spekulativen Griinden durch unser ge- 
samtes theoretisches Erkenntnisvermégen méglich sei. Da also 
alles hier der teleologischen Beurteilung unseres Daseins in prak- 
tischer notwendiger Riicksicht und der Annehmung unserer Fort- 
dauer, als der zu dem uns von der Vernunft schlechterdings auf- 
gegebenen Endzweck erforderlichen Bedingung, tiberlassen bleibt, 
so zeigt sich hier zugleich der Nutzen (der zwar beim ersten 
Anblick Verlust zu sein scheint); da, so wie die Theologie fiir 
uns nie Theosophie werden kann, die rationale Psychologie 
niemals Pneumatologie als erweiternde Wissenschaft werden 
k6nne, so wie sie andrerseits auch gesichert ist, in keinen Ma- 
terialism zu verfallen; sondern da sie vielmehr blofs Anthropo- 
logie des innern Sinnes, d. i. Kenntnis unseres denkenden Selbst 
im Leben sei und als theoretisches Erkenntnis auch blof§ empi- 
risch bleibe; dagegen die rationale Psychologie, was die Frage iiber 
unsere ewige Existenz betrifft, gar keine theoretische Wissenschaft 
ist, sondern auf einem einzigen Schlusse der moralischen Teleologie 
beruht, wie denn auch ihr ganzer Gebrauch blo der letztern, 
als unserer praktischen Bestimmung wegen notwendig ist. 
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B) 


§ go. 


Von der Art des Fiirwahrhaltens in einem teleologischen 
Beweise des Daseins Gottes. 


Zuerst wird zu jedem Beweise, er mag (wie bei dem Beweise 
durch Beobachtung des Gegenstandes oder Experiment) durch 
unmittelbare empirische Darstellung dessen, was bewiesen werden 
soll, oder durch Vernunft a priori aus Prinzipien gefiihrt werden, 
erfordert: daf} er nicht iiberrede, sondern tiberzeuge oder 
wenigstens auf Uberzeugung wirke; d. i. dafS der Beweisgrund 
oder der Schlu$ nicht bloS ein subjektiver (dsthetischer) Be- 
stimmungsgrund des Beifalls (blofer Schein), sondern objektiv- 
giiltig und ein logischer Grund der Erkenntnis sei; denn sonst 
wird der Verstand beriickt, aber nicht iiberfiihrt. Von jener Art 
eines Scheinbeweises ist derjenige, welcher vielleicht in guter 
Absicht, aber doch mit vorsatzlicher Verhehlung seiner Schwache, 
in der natiirlichen Theologie gefiihrt wird: wenn man die grofe 
Menge der Beweistiimer eines Ursprungs der Naturdinge nach dem 
Prinzip der Zwecke herbeizieht und sich den blof subjektiven 
Grund der menschlichen Vernunft zu Nutze macht, namlich den 
ihr eigenen Hang, wo es nur ohne Widerspruch geschehen kann, 
statt vieler Prinzipien ein einziges und, wo in diesem Prinzip nur 
einige oder auch viele Erfordernisse zur Bestimmung eines Begriffs 
angetroffen werden, die iibrigen hinzuzudenken, um den Begriff 
des Dinges durch willkiirliche Erganzung zu vollenden. Denn. 
freilich, wenn wir so viele Produkte in der Natur antreffen, die 
fiir uns Anzeigen einer verstandigen Ursache sind; warum sollen 
wir statt vieler solcher Ursachen nicht lieber eine einzige, und 
zwar an dieser nicht etwa blof grofen Verstand, Macht u. s. w. 
sondern nicht vielmehr Allweisheit, Ailmacht, mit einem Worte 
sie als eine solche, die den fiir alle méglichen Dinge zureichenden 
Grund solcher Eigenschaften enthalte, denken und tiber das diesem 
einigen alles vermogenden Urwesen, nicht blo® fiir die Natur- 
gesetze und Produkte Verstand, sondern auch, als einer moralischen 
Weltursache, héchste sittliche praktische Vernunft beilegen; da 
durch diese Vollendung des Begriffs ein fiir Natureinsicht sowohl 
als moralische Weisheit zusammen hinreichendes Prinzip angegeben 
wird und kein nur einigermafen gegriindeter Einwurf wider die 
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Moglichkeit einer solchen Idee gemacht werden kann? Werden 
hiebei nun zugleich die moralischen Triebfedern des Gemiits in 
Bewegung gesetzt und ein lebhaftes Interesse der letzteren mit 
rednerischer Starke (deren sie auch wohl wiirdig sind) hinzu- 
gefiigt, so entspringt daraus eine Uberredung von der objektiven 
Zulinglichkeit des Beweises und ein (in den meisten Failen seines 
Gebrauchs) auch heilsamer Schein, der aller Priifung der logischen 
Scharfe desselben sich ganz tiberhebt und sogar dawider, als ob 
ihr ein frevelhafter Zweifel zum Grunde lage, Abscheu und Wider- 
willen tragt. — Nun ist hierwider wohl nichts zu sagen, sofern 
man auf populare Brauchbarkeit eigentlich Riicksicht nimmt. Allein, 
da doch die Zerfillung desselben in die zwei ungleichartigen Stiicke, 
die dieses Argument enthilt, namlich in das, was zur physischen, 
und das, was zur moralischen Teleologie gehort, nicht abgehalten 
werden kann und darf, indem die Zusammenschmelzung beider 
es unkenntlich macht, wo der eigentliche Nerve des Beweises 
liege und an welchem Teile und wie er mtiBte bearbeitet werden, 
um fiir die Giiltigkeit desselben vor der scharfsten Priifung stand- 
halten zu kénnen (selbst wenn man an einem Teile die Schwache 
unserer Vernunfteinsicht einzugestehen gendtigt sein sollte), so ist 
es fiir den Philosophen Pflicht (gesetzt da® er auch die An- 
forderung der Aufrichtigkeit an ihn fiir nichts rechnete), den 
obgleich noch so heilsamen Schein, welchen eine solche Ver- 
mengung hervorbringen kann, aufzudecken und, was bloS zur 
Uberredung gehdrt, von dem, was auf Uberzeugung fiihrt (die 
beide nicht blo& dem Grade, sondern selbst der Art nach, unter- 
schiedene Bestimmungen des Beifalls sind) abzusondern, um die 
Gemiitsfassang in diesem Beweise in ihrer ganzen Lauterkeit offen 
darzustellen und diesen der strengsten Priifung freimiitig unter- 
werfen zu k6nnen. 

Ein Beweis aber, der auf Uberzeugung angelegt ist, kann 
wiederum zwiefacher Art sein, entweder ein solcher, der, was der 
Gegenstand an sich sei, oder was er fiir uns (Menschen iiber- 
haupt), nach den uns notwendigen Vernunftprinzipien seiner Be- 
urteilung sei (ein Beweis xat ahfferav oder xat’ avOpwrov, das 
letztere Wort in allgemeiner Bedeutung fiir Menschen iiberhaupt 
genommen), ausmachen soll. Im ersteren Falle ist er auf hin- 
reichende Prinzipien fiir die bestimmende, im zweiten blof fiir 
die reflektierende Urteilskraft gegriindet. Im letztern Falle kann 
er, auf blo theoretischen Prinzipien beruhend, niemals auf Uber- 
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zeugung wirken; legt er aber ein praktisches Vernunftprinzip zum 
Grunde (welches mithin allgemein und notwendig gilt), so darf 
er wohl auf eine, in reiner praktischer Absicht hinreichende, d. i. 
moralische Uberzeugung Anspruch machen. Ein Beweis aber 
wirkt auf Uberzeugung, ohne noch zu tiberzeugen, wenn er 
bloS auf dem Wege dahin gefiihrt wird, d. i. nur objektive 
Griinde dazu in sich enthalt, die, ob sie gleich noch nicht 
zur GewiSheit hinreichend, dennoch von der Art sind, da® ‘sie 
a bloS als subjektive Griinde des Urteils zur Uberredung 
jenen. 


Alle theoretische Beweisgriinde reichen nun entweder zu: 
1) zum Beweise durch logisch strenge Vernunftschltisse; oder, 
wo dieses nicht ist, 2) zum Schlusse nach der Analogie; oder, 
findet auch dieses etwa nicht statt, doch noch 3) zur wahr- 
scheinlichen Meinung; oder endlich, was das Mindeste ist, 
4) zur Annehmung eines blof méglichen Erkldrungsgrundes, als 
Hypothese. — Nun sage ich: daf alle Beweisgriinde tiberhaupt, 
die auf theoretische Uberzeugung wirken, kein Fiirwahrhalten 
dieser Art von dem héchsten bis zum niedrigsten Grade desselben 
bewirken kénnen, wenn der Satz von der Existenz eines Urwesens, 
als eines Gottes, in der dem ganzen Inhalte dieses Begriffs an- 
gemessenen Bedeutung, namlich als eines moralischen Welt- 
urhebers, mithin so, daf durch ihn zugleich der Endzweck der 
Schépfung angegeben wird, bewiesen werden soll. 

1) Was den logisch-gerechten, vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen fortgehenden, Beweis betrifft, so ist in der Kritik hin- 
reichend dargetan worden: daB, da dem Begriffe yon einem 
Wesen, welches iiber die Natur hinaus zu suchen ist, keine uns 
mogliche Anschauung korrespondiert, dessen Begriff also selbst, 
sofern er durch synthetische Pradikate theoretisch bestimmt werden 
soll, ftir uns jederzeit problematisch bleibt, schlechterdings kein 
Erkenntnis desselben (wodurch der Umfang unseres theoretischen 
Wissens im mindesten erweitert wiirde) stattfinde, und unter die 
allgemeinen Prinzipien der Natur der Dinge der besondere Begriff 
eines tibersinnlichen Wesens gar nicht subsumiert werden konne, 
um von jenen auf dieses zu schlieBen; weil jene Prinzipien ledig- 
lich fiir die Natur, als Gegenstand der Sinne, gelten. 

2) Man kann sich zwar von zwei’ ungleichartigen Dingen, 
eben in dem Punkte ihrer Ungleichartigkeit, eines derselben doch 
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nach einer Analogie*) mit dem andern denken; aber aus dem, 
worin sie ungleichartig sind, nicht von einem nach der Analogie 
auf das andere schliefien, d. i. dieses Merkmal des spezifischen 
Unterschiedes auf das andere tibertragen. So kann ich mur, nach 


*) Analogie (in qualitativer Bedeutung) ist die Identicat des Ver- 
haltnisses zwischen Griinden und Folgen (Ursachen und Wirkungen), 
sofern sie, ungeachtet der spezifischen Verschiedenheit der Dinge oder 
derjenigen Eigenschaften an sich, welche den Grund von 4hnlichen 
Folgen enthalten, (d. i. auber diesem Verhiltnisse betrachtet), statt- 
findet. So denken wir uns zu den Kunsthandlungen der Tiere, in 
Vergleichung mit denen des Menschen, den Grund dieser Wirkungen 
in den ersteren, den wir nicht kennen, mit dem Grunde 4hnlicher 
Wirkungen des Menschen (der Vernunft), den wir kennen, als Ana- 
logon der Vernunft und wollen damit zugleich anzeigen: daf der 
Grund des tierischen Kunstvermégens, unter der Benennung eines In- 
stinkts, von der Vernunft in der Tat spezifisch unterschieden, doch auf 
die Wirkung (der Bau der Bieber mit dem der Menschen verglichen) 
ein ahnliches Verhaltnis habe. — Deswegen aber kann ich daraus, weil 
der Mensch zu seinem Bauen Vernunft braucht, nicht schliefen, dai 
der Bieber auch dergleichen haben miisse, und es einen Schlu& nach 
der Analogie nennen. Aber aus der ahnlichen Wirkungsart der Tiere 
(wovon wir den Grund nicht unmittelbat wahrnehmen kénnen) mit der 
des Menschen (dessen wir uns unmittelbar bewult sind) verglichen, 
kénnen wir ganz richtig nach der Analogie schliefen, daf die Tiere 
auch nach Vorstellungen handeln (nicht, wie Cartesius will, Ma- 
schinen sind), und, ungeachtet ihrer spezifischen Verschiedenheit, doch 
der Gattung nach (als lebende Wesen) mit dem Menschen einerlei sind. 
Das Prinzip der Befugnis, so zu schlieBen, liegt in der Einerleiheit des 
Grundes, die Tiere in Ansehung gedachter Bestimmung mit dem Men- 
schen, als Menschen, so weit wir sie auBerlich nach ihren Handlungen 
mit einander vergleichen, zu einerlei Gattung zu zahlen. Es ist par 
ratio. Ebenso kann ich die Kausalitat der obersten Weltursache, in der 
Vergleichung der zweckmaSigen Produkte derselben in der Welt mit 
den Kunstwerken des Menschen, nach der Analogie eines Verstandes 
denken, aber nicht auf diese Eigenschaften in demselben nach der Ana- 
logie schliefen; weil hier das Prinzip der Méglichkeit einer solchen 
SchluBart gerade mangelt, namlich die paritas rationis, das hochste Wesen 
mit dem Menschen (in Ansehung ihrer beiderseitigen Kausalitat) zu 
einer und derselben Gatrung zu zahlen. Die Kausalitit der Weltwesen, 
die immer sinnlich-bedingt (dergleichen die durch Verstand) ist, kann 
nicht auf ein Wesen itibertragen werden, welches mit jenen keinen 
Gattungsbegriff, als den eines Dinges tiberhaupt, gemein hat. 
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der Analogie mit dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung, in der wechselseitigen Anziehung und AbstoSung 
der K6rper unter einander, auch die Gemeinschaft der Glieder 
eines gemeinen Wesens nach Regeln des Rechts denken; aber jene 
spezifischen Bestimmungen (die materielle Anziehung oder Ab- 
stofung) nicht auf diese tibertragen und sie den Biirgern beilegen, 
um ein System welches Staat heift auszumachen. — Ebenso diirfen 
wir wohl die Kausalitit des Urwesens in Ansehung der Dinge 
der Welt, als Naturzwecke, nach der Analogie eines Verstandes, 
als Grundes der Formen gewisser Produkte, die wir Kunstwerke 
nennen, denken (denn dieses geschieht nur zum Behuf des theo- 
retischen oder praktischen Gebrauchs unseres Erkenntnisvermégens, 
den wir von diesem Begriffe in Ansehung der Naturdinge in der 
Welt, nach einem gewissen Prinzip, zu machen haben); aber wir 
k6nnen daraus, daf§ unter Weltwesen der Ursache einer Wirkung, 
die als kiinstlich beurteilt wird, Verstand beigelegt werden muf, 
keinesweges nach einer Analogie schlieSen, da auch dem Wesen, 
welches yon der Natur gianzlich unterschieden ist, in Ansehung 
der Natur selbst eben dieselbe Kausalitit, die wir am Menschen 
wahrnehmen, zukomme: weil dieses eben den Punkt der Ungleich- 
artigkeit betrifft, der zwischen einer in Ansehung ihrer Wirkungen 
sinnlich-bedingten Ursache und dem tibersinnlichen Urwesen selbst 
im Begriffe desselben gedacht wird, und also auf diesen nicht 
iibergetragen werden kann. — Eben darin, daf} ich mir die gott- 
liche Kausalitat nur nach der Analogie mit einem Verstande 
(welches Vermégen wir an keinem anderen Wesen als dem sinn- 
lich-bedingten Menschen kennen) denken soll, liegt das Verbot, 
ihm diesen nicht in der eigentlichen Bedeutung beizulegen.*) 

3) Meinen findet in Urteilen a priori gar nicht statt; sondern 
man erkennt durch sie entweder etwas als ganz gewif, oder gar 
nichts. Wenn aber auch die gegebenen Beweisgriinde, von denen 
wir ausgehen (wie hier von den Zwecken in der Welt), empirisch 
sind, so kann man mit diesen doch iiber die Sinnenwelt hinaus 
nichts meinen und solchen gewagten Urteilen den mindesten An- 


*) Man vermifbt dadurch nicht das Mindeste in der Vorstellung 
der Verhiltnisse dieses Wesens zur Welt, sowohl was die theoretischen 
als praktischen Folgerungen aus diesem Begriffe betrifft. Was es an 
sich selbst sei, erforschen zu wollen, ist ein eben so zweckloser als 
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spruch auf Wahrscheinlichkeit zugestehen. Denn Wabrscheinlichkeit 
ist ein Teil einer in einer gewissen Reihe der Griinde méglichen Ge- 
wibheit (die Griinde derselben werden darin mit dem Zureichenden, 
als Teile mit einem Ganzen, verglichen), zu welchen jener unzu- 
reichende Grund muf erganzt werden konnen. Weil sie aber als Be- 
stimmungsgriinde der Gewifheit eines und desselben Urteils gleich- 
artig sein miissen, indem sie sonst nicht zusammen eine Grobe 
(dergleichen die Gewifheit ist) ausmachen wiirden, so kann nicht 
ein Teil derselben innerhalb den Grenzen méglicher Erfahrung, 
ein anderer auGerhalb aller méglichen Erfahrung liegen. Mithin, 
da blof empirische Beweisgriinde auf nichts Ubersinnliches fiihren, 
der Mangel in der Reihe derselben auch durch nichts erganzt 
werden kann, so findet in dem Versuche, durch sie zum Uber- 
sinnlichen und einer Erkenntnis desselben zu gelangen, nicht die 
mindeste Annaherung, folglich in einem Urteile iiber das letztere 
durch von der Erfahrung hergenommene Argumente auch keine 
Wahrscheinlichkeit statt. 

4) Was als Hypothese zu Erklarung der Méglichkeit einer 
gegebenen Erscheinung dienen soll, davon muf wenigstens die 
Moglichkeit vollig gewifi sein. Es ist genug, da ich bei einer 
Hypothese auf die Erkenntnis der Wirklichkeit (die in einer fiir 
wahrscheinlich ausgegebenen Meinung noch behauptet wird) Ver- 
zicht tue: mehr kann ich nicht preisgeben; die Moglichkeit dessen, 
was ich einer Erklirung zum Grunde lege, muf wenigstens keinem 
Zweifel ausgesetzt sein, weil sonst der leeren Hirngespinste kein 
Ende sein wiirde. Die Méglichkeit aber eines nach gewissen 
Begriffen bestimmten iibersinnlichen Wesens anzunehmen, da hiezu 
keine von den erforderlichen Bedingungen einer Erkenntnis, nach 
dem, was in ihr auf Anschauung beruht, gegeben ist, und also 
der bloBe Satz des Widerspruc's (der nichts als die Méglichkeit 
des Denkens und nicht des gedachten Gegenstandes selbst beweisen’ 
kann) als Kriterium dieser Moglichkeit tibrig bleibt, wiirde cine 
vollig grundlose Voraussetzung sein. 

Das Resultat hievon ist: dais fiir das Dasein des Urwesens, 
als einer Gottheit, oder der Seele, als eines unsterblichen Geistes, 
schlechterdings kein Beweis in theoretischer Absicht, um auch 
nur den mindesten Grad des Fiirwahrhaltens zu wirken, fiir die 
menschliche Vernunft méglich sei; und dieses aus dem ganz be- 
greiflichen Grunde: weil zur Bestimmung der Ideen des Uber- 
sinnlichen fiir uns gar kein Stoff da ist, indem wir diesen letzteren 
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von Dingen in der Sinnenwelt hernehmen miifiten, ein solcher 
aber jenem Objekte schlechterdings nicht angemessen ist, aber, 
ohne alle Bestimmung derselben, nichts mehr, als der Begriff von 
einem nichtsinnlichen Etwas iibrig bleibt, welches den letzten 
Grund der Sinnenwelt enthalte, der. moch kein Erkenntnis (als 
ane des Begriffs) von seiner inneren Beschaffenheit ays- 
macht. 


§ gt. 


_ Von der Art des Fiirwahrhaltens durch einen praktischen 
Glauben. 


Wenn wir blo& auf die Art sehen, wie etwas fiir uns (nach 
der subjektiven Beschaffenheit. unserer Vorstellungskrafte) Objekt 
der Erkenntnis (res cognoscibilis) sein kann: so werden alsdann 
die Begriffe nicht mit den Objekten, sondern blo mit unsern 
Erkenntnisvermégen und dem Gebrauche, den diese von der ge- 
gebenen Vorstellung (in theoretischer oder praktischer Absicht) 
machen kénnen, zusammengehalten; und die Frage, ob etwas ein 
erkennbares Wesen sei oder nicht, ist keine Frage, die die Mog- 
lichkeit der Dinge selbst, sondern unserer Erkenntnis derselben 
angeht. 

Erkennbare Dinge sind nun von dreifacher Art: Sachen 
der Meinung (opinabile), Tatsachen (scibile), und Glaubens- 
sachen (mere credibile). 

1) Gegenstande der blofen Vernunftideen, die fiir das theo- 
retische Erkenntnis gar nicht in irgend einer moglichen Erfahrung 
dargestellt werden kénnen, sind sofern auch gar nicht erkenn- 
bare Dinge, mithin .kann man in Ansehung ihrer nicht einmal 
meinen; wie denn a priori zu meinen, schon an sich ungereimt 
und der gerade Weg zu lauter Hirngespenstern ist. Entweder 
unser Satz a priori ist also gewif oder er enthalt gar nichts zum 
Fiirwahrhalten. Also sind Meinungssachen jederzeit Objekte 
einer wenigstens an sich moglichen Erfahrungserkenntnis (Gegen- 
stande der Sinnenwelt), die aber, nach dem blofien Grade dieses 
Vermégens, den wir besitzen, fiir uns unmdglich ist. So ist der 
Ather der neuern Physiker, eine elastische alle andere Materien 
durchdringende (mit ihnen innigst vermischte) Fliissigkeit, eine 
bloBe Meinungssache, immer doch noch von der Art, dai, wenn 
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die diufern Sinne im hochsten Grade geschiarft waren, er wahr- 
genommen werden kénnte; der aber nie in irgend einer Be- 
obachtung, oder Experimente, dargestellt werden kann. Verntinftige 
Bewohner anderer Planeten anzunehmen, ist eine Sache der Mei- 
nung; denn, wenn wir diesen niher kommen koénnten, welches 
an sich méglich ist, wiirden wir, ob sie sind oder nicht sind, 
durch Erfahrung ausmachen; aber wir werden ihnen niemals so 
nahe kommen, und so bleibt es beim Meinen. Allein Meinen: 
da& es reine, ohne Kérper denkende, Geister im materiellen 
Univers gebe (wenn man namlich gewisse dafiir ausgegebene wirk- 
liche Erscheinungen, wie billig, von der Hand weiset), heifit 
dichten, und ist gar keine Sache der Meinung, sondern eine blofe 
Idee, welche iibrig bleibt, wenn man von einem denkenden Wesen 
alles Materielle wegnimmt und ihm doch das Denken iibrig laft. 
Ob aber alsdann das letztere (welches wir nur am Menschen, 
d. i. in Verbindung mit einem Korper, kennen) tibrig bleibe, 
kénnen wir nicht ausmachen. Ein solches Ding ist ein ver- 
niinfteltes Wesen (ens rationis ratiocinantis), kein Vernunft- 
wesen (ens rationis ratiocinatae); yon welchem letzteren es doch 
moglich ist, die objektive Realitat seines Begriffs, wenigstens fiir 
den praktischen Gebrauch der Vernunft, hinreichend darzutun, 
weil dieser, der seine eigentiimlichen und apodiktisch gewissen 
Prinzipien a priori hat, ihn sogar erheischt (postuliert). 

2) Gegenstande fiir Begriffe, deren objektive Realitat (es sei 
durch reine Vernunft oder durch Erfahrung, und, im ersteren 
Falle, aus theoretischen oder praktischen Datis derselben, in allen 
Fallen aber vermittelst einer ihnen korrespondierenden Anschauung) 
bewiesen werden kann, sind (res fact?) Tatsachen.*) Dergleichen 
sind die mathematischen Eigenschaften der Grét.n (in der Geo- 
metrie), weil sie einer Darstellung a priori fiir den theoretischen 
Vernunftgebrauch fahig sind. Ferner sind Dinge, oder Beschaffen- 
heiten derselben, die durch Erfahrung (eigene oder fremde Er- 


*) Ich erweitere hier, wie mich diinkt mit Recht, den Begriff einer 
Tatsache tiber die gewéhnliche Bedeutung dieses Worts. Denn es ist 
nicht nétig, ja nicht einmal tunlich, diesen Ausdruck blof auf die wirk- 
liche Erfahrung einzuschranken, wenn von dem Verhiltnisse der Dinge 
zu unseren Erkenntnisvermégen die Rede ist, da eine blof mégliche 
Erfahrung schon hinreichend ist, um von ihnen blof als Gegenstanden 
einer bestimmten Erkenntnisart zu reden. 
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fahrung, vermittelst der Zeugnisse) dargetan werden k6nnen, 
gleichfalls Tatsachen. — Was aber sehr merkwiirdig ist, so findet 
sich sogar eine Vernunftidee (die an sich keiner Darstellung in 
der Anschauung, mithin auch keines theoretischen Beweises ihrer 
Moglichkeit fahig ist) unter den Tatsachen; und das ist die Idee 
der Freiheit, deren Realitat, als einer besondern Art von Kau- 
salitét, (von welcher der Begriff in theoretischem Betracht tiber- 
schwenglich sein wiirde) sich durch praktische Gesetze der reinen 
Vernunft und, diesen gema®, in wirklichen Handlungen, mithin 
in der Erfahrung, dartun lait. — Die einzige unter allen Ideen 
der reinen Vernunft, deren Gegenstand Tatsache ist und unter 
die scibilia mit gerechnet werden muf. 

3) Gegenstande, die in Beziehung auf den pflichtmafigen 
Gebrauch der reinen praktischen Vernunft (es sei als Folgen, oder 
als Griinde) a priori gedacht werden miissen, aber fiir den theo- 
retischen Gebrauch derselben tiberschwenglich sind, sind blofe 
Glaubenssachen. Dergleichen ist das hdchste durch Freiheit 
zu bewirkende Gut in der Welt; dessen Begriff in keiner fiir 
uns méglichen Erfahrung, mithin fiir den theoretischen Vernunft- 
gebrauch hinreichend, seiner objektiven Realitat nach bewiesen 
werden kann, dessen Gebrauch aber zur bestméglichen Bewirkung 
jenes Zwecks doch durch praktische reine Vernunft geboten ist, 
und mithin als méglich angenommen werden mu. Diese gebotene 
Wirkung, zusamt den einzigen fiir uns denkbaren Bedin- 
gungen ihrer Méglichkeit, nimlich dem Dasein Gottes und 
der Seelen-Unsterblichkeit, sind Glaubenssachen (res Fidei), und 
zwar die einzigen unter allen Gegenstanden, die so genannt werden 
kénnen.*) Denn, ob von uns gleich, was wir nur von der Er- 
fahrung anderer durch Zeugnis lernen kénnen, geglaubt werden 
mu, so ist es darum doch noch nicht an sich Glaubenssache; 
denn bei jener Zeugen Einem war ¢s doch eigene Erfahrung 
und Tatsache, oder wird als solche vorausgesetzt. Zudem mu 


x) Glaubenssachen sind aber darum nicht Glaubensartikel; wenn 
man unter den letzteren solche Glaubenssachen versteht, zu deren Be- 
kenntnis (innerem oder juferen) man verpflichtet werden kann: der- 
gleichen also die natiirliche Theologie nicht enthalt. Denn da sie, als 
Glaubenssachen, sich (gleich den Tatsachen) auf theoretische Beweise 
nicht griinden kénnen; so ist es ein freies Fiirwahrhalten und auch 
nur als ein solches mit der Moralitat des Subjekts vereinbar. 
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es mdglich sein, durch diesen Weg (des historischen Glaubens) 
zum Wissen zu gelangen; und die Objekte der Geschichte und 
Geographie, wie alles iiberhaupt, was zu wissen nach der Be- 
schaffenheit unserer Erkenntnisvermégen wenigstens moglich ist, 
gehéren nicht. zu Glaubenssachen, sondern zu Tatsachen. Nur 
Gegenstande der reinen Vernunft konnen allenfalls Glaubenssachen 
sein, aber nicht als Gegenstainde der blofien reinen spekulativen 
Vernunft;, denn da kénnen sie gar nicht einmal mit Sicherheit 
za den Sachen, d. i. Objekten jenes fiir uns méglichen Erkennt- 
nisses, gezahlt werden. Es sind Ideen, d. i. Begriffe, denen man 
die objektive Realitat theoretisch nicht sichern kann. Dagegen 
ist der von uns zu bewirkende hdchste Endzweck, das, wodurch 
wir allein wiirdig werden kénnen selbst Endzweck einer Schopfung 
zu sein, eine Idee, die fiir uns in praktischer Beziehung objektive 
Realitat hat, und Sache; aber darum, weil wir diesem Begriffe in 
theoretischer Absicht diese Realitat nicht verschaffen kénnen, blofse 
Glaubenssache der reinen Vernunft, mit ihm aber zugleich Gott 
und Unsterblichkeit, als die Bedingungen, unter denen allein wir, 
nach. der Beschaffenheit unserer (der menschlichen) Vernunft, uns 
die Méglichkeit jenes Effekts des gesetzmafigen Gebrauchs unserer 
Freiheit denken kénnen. Das Fiirwahrhalten aber in Glaubens- 
sachen ist. ein Fiirwahrhalten in reiner praktischer Absicht, d. i. 
ein moralischer Glaube, der nichts fiir das theoretische, sondern 
blo& fiir das praktische, auf Befolgung seiner Pflichten gerichtete, 
reine Vernunfterkenntnis, beweiset und die Spekulation oder die 
praktischen Klugheitsregeln, nach dem Prinzip der Selbstliebe gar 
nicht erweitert. Wenn das oberste Prinzip aller Sittengesetze ein 
Postulat ist, so wird zugleich die Méglichkeit ihres héchsten Ob- 
jekts, mithin auch die Bedingung, unter der wir diese Méglichkeit 
denken kénnen, dadurch zugleich mit postuliert. Dadurch wird 
nun das Erkenntnis der letzteren weder Wissen noch Meinung von 
dem Dasein und der Beschaffenheit dieser. Bedingungen, als theo- 
retische Erkenntnisart, sondern blof§ Annahme, in praktischer und 
dazu gebotener Beziehung fiir den moralischen Gebrauch unserer 
Vernunft. 

Wiirden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns die 
physische Teleologie in so reichem Mafse vorlegt, einen be- 
stimmten Begriff yon einer verst’aindigen Weltursache scheinbar 
griinden kénnen, so ware das Dasein dieses Wesens doch nicht 
Glaubenssache. Denn da dieses nicht zum Behuf der Erftillung 
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meiner Pflicht, sondern nur zur Erklérung der Natur angenommen 
wird, so wiirde es blo die unserer Vernunft angemessenste Mei- 
nung und Hypothese sein. Nun fiihrt jene Teleologie keines- 
weges.auf einen bestimmten Begriff von Gott, der hingegen allein 
in dem von einem moralischen Welturheber angetroffen wird, 
weil dieser allein den Endzweck angibt, zu welchem wir uns nur 
sofern zahlen kénnen, als wir dem, was uns das moralische Gesetz 
als Endzweck auferlegt, mithin uns verpflichtet, uns gemaf ver- 
halten. Folglich bekommt der Begriff von Gott nur durch die 
Beziehung auf das Objekt unserer Pflicht, als Bedingung der Még- 
liehkeit, den Endzweck derselben zu erreichen, den Vorzug, in 
unserm Fiirwahrhalten als Glaubenssache zu gelten; dagegen eben 
derselbe Begriff doch sein Objekt nicht als Tatsache geltend 
machen kann: weil, obzwar die Notwendigkeit der Pflicht fiir 
die praktische Vernunft wohl klar ist, doch die Erreichung des 
Endzwecks derselben, sofern er nicht ganz in unserer Gewalt ist, 
nur zum Behuf des praktischen Gebrauchs der Vernunft an- 
genommen, also nicht so wie die Pflicht selbst, praktisch not- 
wendig ist.*) 


*) Der Endzweck, den das moralische Gesetz zu beférdern auf- 
erlegt, ist nicht der Grund der Pflicht; denn dieser liegt im moralischen 
Gesetze, welches, als formales praktisches Prinzip, kategorisch leitet, 
unangesehen der Objekte des Begehrungsvermégens (der Materie des 
Wollens), mithin irgend eines Zwecks. Diese formale Beschaffenheit 
meiner Handlungen (Unterordnung -derselben unter das Prinzip der 
Allgemeingiiltigkeit), worin allein ihr innerer moralischer Wert besteht, 
ist ganzlich in unserer Gewalt; und ich kann von der Moéglichkeit oder 
Unausfiihrbarkeit der Zwecke, die mir jenem Gesetze gemaf zu be- 
fordern obliegen, gar wohl abstrahieren (weil in ihnen nur der dufbere 
Wert meiner Handlungen besteht), als etwas, welches nie vollig in 
meiner Gewalt ist, um nur auf das zu sehen, was meines Tuns ist. 
Allein die Absicht, den Endzweck aller verntinftigen Wesen (Gliick- 
seligkeit, so weit sie einstimmig mit der Absicht méglich ist) zu be- 
férdern, ist doch, eben durch das Gesetz der Pflicht, auferlegt. Aber 
die spekulative Vernunft sieht die Ausfiihrbarkeit derselben (weder von 
seiten unseres eigenen physischen Vermégens, noch der Mitwirkung der 
Natur) gar nicht ein; vielmehr muf. sie aus solchen Ursachen, so viel 
wir verniinftiger Weise urteilen kénnen, einen solchen Erfolg unseres 
Wohlverhaltens von der blofen Natur (in uns und aufer uns), ohne 
Gott und Unsterblichkeit anzunehmen, fiir eine ungegriindete und nich- 
tige wenngleich wohlgemeinte Erwartung halten und, wenn sie von 
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Glaube (als habitus, nicht als actus) ist die moralische Den- 
kungsart der Vernunft im Fiirwahrhalten desjenigen, was fiir das 
theoretische Erkenntnis unzuganglich ist. Er ist also der beharr- 
liche Grundsatz des Gemtits, das, was zur Moglichkeit des hochsten 
moralischen Endzwecks als Bedingung vorauszusetzen notwendig 
ist, wegen der Verbindlichkeit zu demselben als wahr anzunehmen;") 
ob zwar die Méglichkeit desselben, aber eben so wohl auch die 
Unmoglichkeit, von uns nicht eingesehen werden kann. Der 
Glaube (schlechthin so genannt) ist ein Vertrauen Zu der Er- 
reichung einer Absicht, deren Beforderung Pflicht, die Méglichkeit 
der Ausftihrung derselben aber fiir uns nicht einzusehen ist 
(folglich auch nicht die der einzigen fiir uns denkbaren Bedin- 
gungen). Der Glaube also, der sich auf besondere Gegenstande, 
die nicht Gegenstiinde des méglichen Wissens oder Meinens sind, 


diesem Urteile véllige Gewibheit haben kénnte, das moralische Gesetz 
selbst als blo{e Tauschung unserer Vernunft in praktischer Riicksicht 
ansehen. Da aber die spekulative Vernunft sich véllig iiberzeugt, dab 
das letztere nie geschehen kann, dagegen aber jene Ideen, deren Gegen- 
stand tiber die Natur hinaus liegt, ‘ohne Widerspruch gedacht werden 
kénnen; so wird sie fiir ihr eigenes praktisches Gesetz und die dadurch 
auferlegte Aufgabe, also in moralischer Riicksicht, jene Ideen als real 
anerkennen miissen, um nicht mit sich selbst in Widerspruch zu kommen. 

) Er ist ein Vertrauen auf die VerheifSung des moralischen Ge- 
setzes; aber nicht als eine solche, die in demselben enthalten ist, 
sondern die ich hineinlege, und zwar aus moralisch hinreichendem 
Grunde. Denn ein Endzweck kann durch kein Gesetz der Vernunft 
geboten sein, ohne daf diese zugleich die Erreichbarkeit desselben, 
wenngleich ungewib, verspreche und hiemit auch das Firwahrhalten 
der einzigen Bedingungen berechtige, unter denen unsere Vernunft sich 
diese allein denken kann. Das Wort Fides driickt dieses auch schcn 
aus; und es kann nur bedenklich scheinen, wie dieser Ausdruck und 
diese besondere Idee in die moralische Philosophie hineinkomme, da 
sie allererst mit dem Christentum eingefihrt worden, und die Annahme 
derselben vielleicht nur eine schmeichlerische Nachahmung seiner 
Sprache zu sein scheinen diirfre. Aber das ist nicht der einzige Fall, 
da diese wundersame Religion in der gréften Einfalt ihres Vortrages 
die Philosophie mit weit bestimmteren und reineren Begriffen der Sitt- 
lichkeit bereichert hat, als diese bis dahin hatte liefern kénnen, die 
aber, wenn sie einmal da sind, von der Vernunft frei gebilligt und als 
solche angenommen werden, auf die sie wohl von selbst hatte kommen 
und sie einfiihren kénnen und sollen. 
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bezieht, (in welchem letztern Falle er, vornehmlich im Historischen, 
Leichtglaubigkeit und nicht Glaube heifen miifte) ist ganz mo- 
talisch. Er ist ein freies Fiirwahrhalten, nicht dessen, wozu dog- 
matische Beweise fiir die theoretisch bestimmende Urteilskraft 
anzutreffen sind, noch wozu wir uns verbunden halten, sondern 
dessen, was wir, zum Behuf einer Absicht nach Gesetzen der 
Freiheit, annehmen; aber doch nicht, wie etwa eine Meinung, 
ohne hinreichenden Grund, sondern als in der Vernunft (obwohl 
nur in Ansehung ihres praktischen Gebrauchs), fiir die Absicht 
derselben hinreichend, gegriindet: denn ohne ihn hat die 
moralische Denkungsart bei dem Verstof gegen die Aufforderung 
der theoretischen Vernunft zum Beweise (der Méglichkeit des 
Objekts der Moralitat) keine feste Beharrlichkeit, sondern schwankt 
zwischen praktischen Geboten und theoretischen Zweifeln. Un- 
glaubisch sein, heifit der Maxime nachhangen, Zeugnissen tiber- 
haupt nicht zu glauben; unglaubig aber ist der, welcher jenen 
Vernunftideen, weil es ihnen an theoretischer Begriindung ihrer 
Realitat fehlt, darum alle Giiltigkeit abspricht. Er urteilt also 
dogmatisch. Ein dogmatischer Unglaube kann aber mit einer 
in der Denkungsart herrschenden sittlichen Maxime nicht zusammen 
bestehen (denn einem Zwecke, der fiir nichts als Hirngespinst 
erkannt wird, nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten); 
wohl aber ein Zweifelglaube, dem der Mangel der Uberzeugung 
durch Griinde der spekulativen Vernunft nur Hindernis ist, welchem 
eine kritische Einsicht in die Schranken der letztern den Einfluf 
auf das Verhalten benehmen und ihm ein tiberwiegendes prak- 
tisches Fiirwahrhalten zum Ersatz hinstellen kann. 


* x 
* 


Wenn man an die Stelle gewisser verfehlten Versuche in der 
Philosophie ein anderes Prinzip auffiihren und ihm Einfluf ver- 
schaffen will, so gereicht es zu grofer Befriedigung, einzusehen, 
wie jene und warum sie fehlschlagen mufiten. 

Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen 
Aufgaben, zu deren Auflésung alle Zurtistungen der Metaphysik, 
als ihrem letzten und alleinigen Zwecke, abzielen. Nun glaubte 
man, da®& die Lehre von der Freiheit nur als negative Bedingung 
fiir die praktische Philosophie nétig sei, die Lehre von Gott und 
der Seelenbeschaffenheit hingegen, zur theoretischen gehorig, fiir 
sich und abgesondert dargetan werden miisse, um beide nachher 
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mit dem, was das moralische Gesetz (das nur unter der Bedingung 
der Freiheit mdglich ist) gebietet, zu verkniipfen und so eine 
Religion zustande zu bringen: Man kann aber bald einsehen, 
dai diese Versuche fehlschlagen muften. Denn aus blofen onto- 
logischen Begriffen von Dingen iiberhaupt oder der Existenz’ eines 
notwendigen Wesens liBt sich schlechterdings kein, durch Pradikate, 
die sich in der Erfahrung geben lassen und also zum Erkenntnisse 
dienen kénnten, bestimmter Begriff von einem Urwesen machen; 
der aber, welcher auf Erfahrung von der. physischen Zweck- 
mafigkeit der Natur gegriindet wurde, konnte wiederum keinen 
fir die Moral, mithin zur Erkenntnis eines Gottes, hinreichenden 
Beweis abgeben. Ebenso wenig konnte auch die Seelenkenntnis 
durch Erfahrung (die wir nur in diesem Leben anstellen) einen 
Begriff von der geistigen, unsterblichen Natur derselben, mithin 
fir die Moral zureichend, verschaffen. Theologie und Pneu- 
matologie, als Aufgaben zum Behuf der Wissenschaften einer 
spekulativen Vernunft, weil deren Begriff fiir alle unsere Erkenntnis- 
vermogen iiberschwenglich ist, konnen durch keine empirische 
Data und Pradikate zustande kommen. — Die Bestimmung beider 
Begriffe, Gottes sowohl als der Seele (in Ansehung ihrer Unsterb- 
lichkeit), kann nur durch Pridikate geschehen, die, ob sie gleich 
selbst nur aus einem tibersinnlichen Grunde moglich sind, den- 
noch in der Erfahrung ihre Realitat beweisen miissen; denn so 
allein kGnnen sie von ganz tibersinnnlichen Wesen ein Erkenntnis 
moglich machen. — Dergleichen ist nun der einzige in der mensch- 
lichen Vernunft anzutreffende Begriff der Freiheit des Menschen 
unter moralischen Gesetzen, zusamt dem Endzwecke, den jene 
durch diese vorschreibt, wovon die erstern dem Urheber der 
Natur, der zweite dem Menschen diejenigen Eigenschaften bei- 
zulegen tauglich sind, welche zu der Méglichkeit beider die not- 
wendige Bedingung enthalten; so daf§ eben aus dieser Idee auf 
die Existenz und die Beschaffenheit jener sonst ganzlich fiir uns 
verborgenen Wesen geschlossen werden kann. 

Also liegt der Grund der auf dem blof theoretischen Wege 
verfehlten Absicht, Gott und Unsterblichkeit zu beweisen, darin: 
da® von dem Ubersinnlichen auf diesem.Wege (der Naturbegriffe) 
gar kein Erkenntnis moglich ist. Dai es dagegen auf dem mora- 
lischen (des Freiheitsbegriffs) gelingt, hat diesen Grund: da hier 
das Ubersinnliche, welches dabei zum Grunde liegt (die Freiheit), 
durch ein bestimmtes Gesetz der Kausalitat, welches aus ihm ent- 
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springt, nicht allein Stoff zum Erkenntnis des andern Ubersinn- 
lichen (des moralischen Endzwecks und der Bedingungen seiner 
Ausfiihrbarkeit) verschafft, sondern auch als Tatsache seine Realitit 
in Handlungen dartut,. aber eben darum auch keinen andern, als 
nur in praktischer Absicht (welche auch die einzige ist, deren 
die Religion bedarf) giiltigen Beweisgrund abgeben kann. 

Es bleibt hiebei immer sehr merkwiirdig, dafS unter den drei 
reinen Vernunftideen, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, 
die der Freiheit der einzige Begriff des Ubersinnlichen ist, welcher 
seine objektive Realitdét (vermittelst der Kausalitét, die in ihm 
gedacht wird) an der Natur. durch ihre in derselben médgliche 
Wirkung, beweiset und eben dadurch die Verkniipfung der beiden 
andern mit der Natur, aller dreien aber unter einander zu einer 
Religion méglich macht; und daf} wir also in uns ein Prinzip 
haben, welches die Idee des Ubersinnlichen in uns, dadurch aber 
auch die desselben aufer uns, zu einer, obgleich nur in praktischer 
Absicht méglichen, Erkenntnis zu bestimmen vermégend ist, woran 
die blo& spekulative Philosophie (die auch von der Freiheit einen 
bloS negativen Begriff geben konnte) verzweifeln mufite: mithin 
der Freiheitsbegriff (als Grundbegriff aller unbedingt praktischen 
Gesetze) die Vernunft tiber diejenigen Grenzen erweitern kann, 
innerhalb deren jeder Naturbegriff (theoretischer) ohne Hoffnung 
eingeschrankt bleiben miifite. 


* x 
* 


Allgemeine Anmerkung zur Teleologie. 


Wenn die Frage ist: welchen Rang das moralische Argument, 
welches das Dasein Gottes nur als Glaubenssache fiir die prak- 
tische reine Vernunft beweiset, unter den tibrigen in der Philo- 
sophie behaupte, so la&t sich der ganze Besitz dieser letzteren 
leicht tiberschlagen, wo es sich dann ausweiset, daf§ hier nicht zu 
wihlen sei, sondern ihr theoretisches Vermogen vor einer un- 
parteiischen Kritik alle seine Anspriiche von selbst aufgeben mtisse 

Auf Tatsache muf sie alles Fiirwahrhalten zuvorderst griinden, 
wenn es nicht vollig grundlos sein soll; und es kann also nur 
der einzige Unterschied im Beweisen stattfinden, ob auf diese 
Tatsache ein Fiirwahrhalten der daraus gezogenen Folgerung, als 
Wissen, fiir das theoretische oder blof als Glauben, fiir das 
praktische Erkenntnis, kénne gegriindet werden. Alle Tatsachen 


558 Kritik der Urteilskraft. 2. Teil 


gehéren entweder zum Naturbegriff, der seine Realitat an den 
vor allen Naturbegriffen gegebenen (oder zu geben moglichen) 
Gegenstinden der Sinne beweiset; oder zum Freiheitsbegriffe, 
der seine Realitit durch die Kausalitit der Vernunft, in Ansehung 
gewisser durch sie mdglichen Wirkungen in der Sinnenwelt, die 
sie im moralischen Gesetze unwiderleglich postuliert, hinreichend 
dartut. Der Naturvegriff (blo& zur theoretischen Erkenntnis ge- 
hérige) ist nun entweder metaphysisch und véllig a priori; oder 
physisch, d. i. a posteriori, und notwendig nur durch bestimmte 
Erfahrung denkbar. Der metaphysische Naturbegriff (der keine 
bestimmte Erfahrung voraussetzt) ist also ontologisch. 

Der ontologische Beweis vom Dasein Gottes aus dem Be- 
griffe eines Urwesens ist nun entweder der, welcher aus onto- 
logischen Pradikaten, wodurch es allein durchgaingig bestimmt 
gedacht werden kann, auf das absolut-notwendige Dasein, oder 
aus der absoluten Notwendigkeit des Daseins irgend eines 
Dinges, welches es auch sei, auf die Pradikate des Urwesens 
schlieSt: denn zum Begriffe eines Urwesens geh6rt, damit es nicht 
abgeleitet sei, die unbedingte Notwendigkeit seines Daseins und 
(um diese sich vorzustellen) die durchgangige Bestimmung durch 
den Begriff desselben. Beide Erfordernisse glanbte man nun im 
Begriffe der ontologischen Idee eines allerrealsten Wesens zu 
finden: und so entsprangen zwei metaphysische Beweise. 

Der einen blof metaphysischen Naturbegriff zum Grunde 
legende (eigentlich-ontologisch senannte) Beweis schlof} aus dem 
Begriffe des allerrealsten Wesens auf seine schlechthin notwendige 
Existenz; denn (heifit es) wenn es nicht existierte, so wiirde ihm 
eine Realitat, namlich die Existenz, mangeln. — Der andere (den 
man auch den metaphysisch-kosmologischen Beweis nennt) 
schloS aus der Notwendigkeit der Existenz irgend eines Dinges 
(dergleichen, da mir im Selbstbewufitsein ein Dasein gegeben ist, 
durchaus eingeriumt werden muf) auf die durchgingige Bestimmung 
desselben, als allerrealsten Wesens: weil alles Existierende durch- 
gangig bestimmt, das schlechterdings Notwendige aber (namlich 
was wir als ein solches, mithin a priori, erkennen sollen) durch 
seinen Begriff durchgangig bestimmt sein miisse; welches sich 
aber nur im Begriffe eines allerrealsten Dinges antreffen lasse. Es 
ist hier nicht n6tig, die Sophisterei in beiden Schliissen auf- 
zudecken, welches schon anderwirts geschehen ist; sondern nur 
zu bemerken, dafS solche Beweise, wenn sie sich auch durch 
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allerlei dialektische Subtilitat verfechten liefSen, doch niemals tiber 
die Schule hinaus in das gemeine Wesen hiniiberkommen und auf 
den blofien gesunden Verstand den mindesten Einfluf haben kénnten. 

Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur empirisch 
sein kann, dennoch aber tiber die Grenzen der Natur, als Inbegriffs 
der Gegenstainde der Sinne, hinausfiihren soll, zum Grunde legt, 
kann kein anderer, als der von den Zwecken der Natur sein: 
deren Begriff sich zwar nicht a priori, sondern nur durch die 
Erfahrung geben Jaft, aber doch einen solchen Begriff von dem 
Urgrunde der Natur verheift, welcher unter allen, die wir denken 
kénnen, allein sich zum Ubersinnlichen schickt, namlich den von 
einem hédchsten Verstande, als Weltursache; welches er auch in 
der Tat nach Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft, d. i. nach 
der Beschaffenheit unseres (menschlichen) Erkenntnisvermégens, 
vollkommen ausrichtet. — Ob er nun aber aus denselben Datis 
diesen Begriff eines obersten d. i, unabhangigen verstandigen 
Wesens auch als eines Gottes, d. i. Urhebers einer Welt unter 
moralischen Gesetzen, mithin hinreichend bestimmt fiir die Idee 
von einem Endzwecke des Daseins der Welt, zu liefern imstande 
sei, das ist eine Frage, worauf alles ankommt; wir mogen nun 
einen theoretisch hinlanglichen Begriff von dem Urwesen zum 
Behuf der gesamten Naturerkenntnis, oder einen praktischen fiir 
die Religion verlangen. 

Dieses aus der physischen Teleologie genommene Argument 
ist verehrungswert. Es tut gleiche Wirkung zur Uberzeugung auf 
den gemeinen Verstand, als auf den subtilsten Denker; und ein 
REIMARUS in seinem noch nicht tibertroffenen Werke, worin er 
diesen Beweisgrund mit der ihm eigenen Griindlichkeit und Klar- 
heit weitlauftig ausftihrt, hat sich dadurch ein unsterbliches Ver- 
dienst erworben. — Allein, wodurch gewinnt dieser Beweis so 
gewaltigen Einflu® auf das Gemiit, vornehmlich in der Beurteilung 
durch kalte Vernunft (denn die Riihrung und Erhebung desselben 
durch die Wunder der Natur k6nnte man zur Uberredung rechnen) 
auf eine ruhige, sich ganzlich dahin gebende Beistimmung? Es 
sind nicht die physischen Zwecke, die alle auf einen unergriind- 
lichen Verstand in der Weltursache hindeuten; denn diese sind 
dazu unzureichend, weil sie das Bediirfnis der fragenden Vernunft 
nicht befriedigen. Denn wozu sind (fragt diese) alle jene ktinst- 
liche Naturdinge; wozu der Mensch selbst, bei dem wir, als dem 
letzten fiir uns denkbaren Zwecke der Natur stehen bleiben miissen; 
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wozu ist diese gesamte Natur da, und was ist der Endzweck so 
grofer und mannigfaltiger Kunst? Zum GenieSen oder zum 
Anschauen, Betrachten und Bewundern (welches, wenn es dabei 
bleibt, auch nichts weiter als Genuf§ von besonderer Art ist), als 
dem letzten Endzweck, warum die Welt und der Mensch selbst 
da ist, geschaffen zu sein, kann die Vernunft nicht befriedigen; 
denn diese setzt einen persénlichen Wert, den der Mensch sich 
allein geben kann, als Bedingung, unter welcher allein er und 
sein Dasein Endzweck sein kann, voraus. In Ermangelung des- 
selben (der allein eines bestimmten Begriffs fahig ist) tun die 
Zwecke der Natur seiner Nachfrage nicht Geniige, vornehmlich, 
weil sie keinen bestimmten Begriff von dem héchsten Wesen 
als einem allgenugsamen (und eben darum einigen, eigentlich so 
zu nennenden héchsten) Wesen und den Gesetzen, nach denen 
sein Verstand Ursache der Welt ist, an die Hand geben k6nnen. 

Daf also der physisch-teleologische Beweis, gleich als ob er 
zugleich ein theologischer wire, tiberzeugt, riihrt nicht von der 
Bemiihung der Ideen von Zwecken der Natur, als so viel empi- 
rischen Beweisgriinden eines héchsten Verstandes her; sondern 
es mischt sich unvermerkt der jedem Menschen beiwohnende und 
ihn so innigst bewegende moralische Beweisgrund in den Schluf 
mit ein, nach welchem man dem Wesen, welches sich so unbegreif- 
lich ktinstlich in den Zwecken der Natur offenbart, auch einen 
Endzweck, mithin Weisheit, (obzwar ohne dazu durch die Wahr- 
nehmung der ersteren berechtigt zu sein) beilegt und also jenes 
Argument in Ansehung des Mangelhaften, welches ihm noch an- 
hangt, willktirlich erganzt. In der Tat bringt also nur der mo- 
ralische Beweisgrund die Uberzeugung, und auch diese nur in 
moralischer Riicksicht, wozu jedermann seine Beistimmung innigst 
fiihlt, hervor; der physisch-teleologische aber hat nur das Ver- 
dienst, das Gemtit in der Weltbetrachtung auf den Weg der 
Zwecke, dadurch aber auf einen verstandigen Welturheber zu 
leiten: da denn die moralische Beziehung auf Zwecke und die 
Idee eines eben solchen Gesetzgebers und Welturhebers, als theo- 
logischer Begriff, ob er zwar reine Zugabe ist, sich dennoch aus 
jenem Beweisgrunde von selbst zu entwickeln scheint. 

Hiebei kann man es in dem gewohnlichen Vortrage fernerhin 
auch bewenden lassen. Denn dem gemeinen und gesunden Ver- 
stande wird es gemeiniglich schwer, die verschiedenen Prinzipien, 
die er vermischt, und aus deren einem er wirklich allein und 
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richtig folgert, wenn die Absonderung viel Nachdenken bedarf, 
als ungleichartig von einander zu scheiden. Der moralische Beweis- 
grund vom Dasein Gottes erganzt aber eigentlich auch nicht 
etwa blofs den physisch-teleologischen zu einem  vollstandigen 
Beweise; sondern er ist ein besonderer Beweis, der den Mangel 
der Uberzeugung aus dem letzteren ersetzt: indem dieser in der 
Tat nichts leisten kann, als die Vernunft in der Beurteilung des 
Grundes der Natur und der zufalligen, aber bewunderungswiirdigen, 
Ordnung derselben, welche uns nur durch Erfahrung bekannt 
wird, auf die Kausalitat einer Ursache, die nach Zwecken den 
Grund derselben enthialt, (die wir nach der Beschaffenheit unserer 
Erkenntnisvermégen als verstandige Ursache denken miissen) zu 
lenken und aufmerksam, so aber des moralischen Beweises empfang- 
licher, zu machen. Denn das, was zu dem letztern Begriffe 
erforderlich ist, ist von allem, was Naturbegriffe enthalten und 
lehren k6nnen, so wesentlich unterschieden, dai es eines besondern 
von den vorigen ganz unabhangigen Beweisgrundes und Beweises 
bedarf, um den Begriff vom Urwesen fiir eine Theologie hin- 
reichend anzugeben und auf seine Existenz zu schlieSen. — Der 
moralische Beweis (der aber freilich nur das Dasein Gottes in 
praktischer, doch auch unnachlaGlicher, Riicksicht der Vernunft 
beweiset) wiirde daher noch immer in seiner Kraft bleiben, wenn 
wir in der Welt gar keinen oder nut zweideutigen StofF zut 
physischen Teleologie antrafen. Es laft sich denken, daf} sich 
verniinftige Wesen von einer solchen Natur, welche keine deut- 
liche Spur von Organisation, sondern nur Wirkungen von einem 
bloBen Mechanism der rohen Materie zeigte, umgeben sahen, um 
derentwillen und bei der Veranderlichkeit einiger blo zufallig 
zweckmafigen Formen und Verhiltnisse, kein Grund zu sein 
schiene, auf einen verstandigen Urheber zu schlieSen; wo alsdann 
auch zu einer physischen Teleologie keine Veranlasssung sein wiirde: 
und dennoch wiirde die Vernunft, die durch Naturbegriffe hier 
keine Anleitung bekommt, im Freiheitsbegriffe und in den sich 
darauf griindenden sittlichen Ideen einen praktisch hinreichenden 
Grund finden, den Begriff des Urwesens diesen angemessen, d. 1. 
als einer Gottheit, und die Natur (selbst unser eigenes Dasein) 
als einen jener und ihren Gesetzen gemafien Endzweck .zu postu- 
lieren, und zwar in Riicksicht auf das unnachlaBliche Gebot der 
praktischen Vernunft. — Daf nun aber in der wirklichen Welt 
fiir die verniinftigen Wesen in ihr reichlicher Stoff zur physischen 
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Teleologie ist (welches eben nicht notwendig ware), dient dem 
moralischen Argument zu erwiinschter Bestatigung, soweit Natur 
etwas den Vernunftideen (den moralischen) Analoges aufzustellen 
vermag. Denn der Begriff einer obersten Ursache, die Verstand 
hat, (welches aber fiir eine Theologie lange nicht hinreichend ist) 
bekommt dadurch die, fiir die reflektierende Urteilskraft hin- 
reichende, Realitat; aber er ist nicht erforderlich, um den mora- 
lischen Beweis darauf zu griinden: noch dient dieser, um jenen, 
der fiir sich allein gar nicht auf Moralitat hinweiset, durch fort- 
gesetzten Schluf nach einem einzigen Prinzip, zu einem Beweise 
m1 erganzen. Zwei so ungleichartige Prinzipien, als Natur und 
Freiheit, kénnen nur zwei verschiedene Beweisarten abgeben, da 
denn der Versuch, denselben aus der ersteren zu fiihren, fiir das, 
was bewiesen werden soll, unzulinglich befunden wird. 

Wenn der physisch-teleologische Beweisgrund zu dem gesuchten 
Beweise zureichte, so ware es fiir die spekulative Vernunft sehr 
befriedigend; denn er wiirde Hoffnung geben, eine Theosophie 
hervorzubringen (so wiirde man namlich die theoretische Er- 
kenntnis der géttlichen Natur und seiner Existenz, welche zur 
Erklarung der Weltbeschaffenheit und zugleich der Bestimmung 
der sittlichen Gesetze zureichte, nennen miissen). Ebenso wenn 
Psychologie zureichte, um dadurch zur Erkenntnis der Unsterblich- 
keit der Seele zm gelangen, so wiirde sie eine Pneumatologie, 
welche der spekulativen Vernunft ebenso willkommen ware, mog- 
lich machen. Beide aber, so lieb es auch dem Diinkel der Wif- 
begierde sein mag, erfiillen nicht den Wunsch der Vernunft in 
Absicht auf die Theorie, die auf Kenntnis der Natur der Dinge 
gegriindet sein miifte. Ob aber nicht die erstere, als Theologie, 
die zweite als Anthropologie, beide auf das sittliche, d. i. das 
Freiheitsprinzip, gegriindet, mithin dem praktischen Gebrauche der 
Vernunft angemessen, ihre objektive Endabsicht besser erfiillen, ist 
eine andere Frage, die wir hier nicht nétig haben, weiter zu verfolgen. 

Der physisch-teleologische Beweisgrund reicht aber darum nicht 
zur Theologie zu, weil er keinen fiir diese Absicht hinreichend 
bestimmten Begriff von dem Urwesen gibt, noch geben kann, 
sondern man diesen ganzlich anderwiarts hernehmen oder seinen 
Mangel dadurch, als durch einen willkiirlichen Zusatz, ersetzen 
muf. Ihr schlieSt aus der grofen Zweckmafigkeit der Natur- 
formen und ihrer Verhiltnisse auf eine verstindige Weltursache; 
aber auf welchen Grad dieses Verstandes? Ohne Zweifel konnt 
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Ihr euch nicht anmafsen, auf den héchst-méglichen Verstand; denn 
dazu wiirde erfordert werden, da Ihr einsihet, ein groferer Ver- 
stand als wovon Ihr Beweisttimer in der Welt wahrnehmet, sei 
nicht denkbar: welches euch selber Allwissenheit beilegen hiefie. 
Ebenso schlieSt Ihr aus der Gréfe der Welt auf eine sehr grofe 
Macht des Urhebers; aber Ihr werdet euch bescheiden, da dieses 
nur komparativ fiir eure Fassungskraft Bedeutung hat und, da 
Ihr nicht alles Mégliche erkennt, um es mit der Weltgréfe, so 
weit Ihr sie kennt, zu vergleichen, Ihr nach einem so kleinen 
Mafistabe keine Allmacht des Urhebers folgern kénnet, u. s. w. 
Nun gelangt Ihr dadurch zu keinem bestimmten, fiir eine Theo- 
logie tauglichen, Begriffe eines Urwesens; denn dieser kann nur 
in dem der Allheit der mit eimem Verstande vereinbarten Voll- 
kommenheiten gefunden werden, wozu euch blof empirische 
Data gar nicht verhelfen kénnen: ohne einen solchen bestimmten 
Begriff aber konnt Ihr auch nicht auf ein einiges verstandiges 
Urwesen schliefSen, sondern (es sei zu welchem Behuf) ein solches 
nur annehmen. — Nun kann man es zwar ganz wohl einraumen, 
da Ihr (da die Vernunft nichts Gegriindetes dawider zu sagen 
hat) willkiirlich hinzusetzt: wo soviel Vollkommenheit angetroffen 
wird, m6ge man wohl alle Vollkommenheit in einer einzigen 
Weltursache vereinigt annehmen; weil die Vernunft mit einem so 
bestimmten Prinzip, theoretisch und praktisch, besser zurecht 
kommt. Aber Ihr kénnt denn doch diesen Begriff des Urwesens 
nicht als von euch bewiesen anpreisen, da Ihr ihn nur zum Behuf 
eines bessern Vernunftgebrauchs angenommen habt. Alles Jammern 
also oder ohnmichtiges Ziirnen tiber den vorgeblichen Frevel, die 
Biindigkeit eurer SchluBkette in Zweifel zu ziehen, ist eitle GroB 
tuerei, die gern haben méchte, daf} man den Zweifel, welchen 
man gegen euer Argument frei heraussagt, fiir Bezweifelung heiliger 
Wahrheit halten méchte, um nur hinter dieser Decke die Seich- 
tigkeit desselben durchschliipfen zu lassen. 

Die moralische Teleologie hingegen, welche nicht minder fest 
gegrtindet ist, wie die physische, vielmehr dadurch, dai sie a priori 
auf von unserer Vernunft untrennbaren Prinzipien beruht, Vorzug 
verdient, fiihrt auf das, was zur Modglichkeit einer Theologie 
erfordert wird, namlich auf einen bestimmten Begriff der ubersten 
Ursache als Weltursache nach moralischen Gesetzen, mithin einer 
solchen, die unserm moralischen Endzwecke Gentige tut: wozu 


nichts weniger als Allwissenheit, Allmacht, Allgegenwart u. s. w. 
36* 
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als dazu gehdrige Natureigenschaften erforderlich sind, die mit 
dem moralischen Endzwecke, der unendlich ist, als verbunden, 
mithin ihm adaquat gedacht werden miissen, und kann so den 
Begriff eines einzigen Welturhebers, der zu einer Theologie taug- 
lich ist, ganz allein verschaffen. ; 

Auf solche Weise fiihrt eine Theologie auch unmittelbar zur 
Religion, d.i. der Erkenntnis unserer Pflichten, als gott- 
licher Gebote; weil die Erkenntnis unserer Pflicht, und des darin 
uns durch Vernunft auferlegten Endzwecks, den Begriff von Gott 
qerst bestimmt hervorbringen konnte, der also schon in seinem 
Ursprunge von der Verbindlichkeit gegen dieses Wesen unzer- 
trennlich ist: anstatt da®B, wenn der Begriff vom Urwesen auf 
dem blo® theoretischen Wege (namlich desselben als bloSer Ur- 
sache der Natur) auch bestimmt gefunden werden konnte, ¢s 
nachher noch mit grofser Schwierigkeit, vielleicht gar Unméglich- 
keit, es ohne willkiirliche Einschiebung zu leisten, verbunden sein 
wiirde, diesem Wesen eine Kausalitat nach moralischen Gesetzen 
durch griindliche Beweise beizulegen; ohne die doch jener angeb- 
lich theologische Begriff keine Grundlage zur Religion ausmachen 
kann. Selbst wenn eine Religion auf diesem thcoretischen Wege 
gegriindet werden kénnte, wiirde sie in Ansehung der Gesinnung 
(worin doch ihr Wesentliches besteht) wirklich von derjenigen 
unterschieden sein, in welcher der Begriff von Gott und die 
(praktische) Uberzeugung von seinem Dasein aus Grundideen der 
Sittlichkeit entspringt. Denn wenn wir Allgewalt, Allwissenheit 
u. s. w. eines Welturhebers, als anderwarts her uns gegebene Be- 
griffe, voraussetzen miifiten, um nachher unsere Begriffe von 
Pflichten auf unser Verhialtnis zu ihm nur anzuwenden, so miifiten 
diese sehr stark den Anstrich von Zwang und abgendtigter Unter- 
werfung bei sich fithren; statt dessen, wenn die Hochachtung fiir 
das sittliche Gesetz uns ganz frei, laut Vorschrift unserer eigenen 
Vernunft, den Endzweck unserer Bestimmung vorstellt, wir eine 
damit und zu dessen Ausfiihrung zusammenstimmende Ursache 
mit der wahrhaftesten Ehrfurcht, die ginzlich von pathologischer 
Furcht unterschieden ist, in unsere moralischen Aussichten mit 
aufnehmen und uns derselben willig unterwerfen.’) 


*) Die Bewunderung der Schénheit sowohl, als die Riihrung durch die 
so mannigfaltigen Zwecke der Natur, welche ein nachdenkendes Ge- 
miit, noch vor einer klaren Vorstellung eines verniinftigen Urhebers 
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Wenn man fragt:' warum uns denn etwas daran gelegen sei, 
tiberhaupt eine Theologie zu haben; so leuchtet klar ein, daf sie 
nicht zur Erweiterung oder Berichtigung unserer Naturkenntnis 
und iiberhaupt irgend einer Theorie, sondern lediglich zur Religion, 
d. i. dem praktischen, namentlich dem moralischen Gebrauche der 
Vernunft in subjektiver Absicht n6tig sei. Findet sich nun: daf 
das einzige Argument, welches zu einem bestimmten Begriffe des 
Gegenstandes der Theologie fiihrt, selbst moralisch ist; so wird 
es nicht allein nicht befremden, sondern man wird auch in An- 
sehung der Zulanglichkeit des Fiirwahrhaltens aus diesem Beweis- 
grunde zur Endabsicht derselben nichts vermissen, wenn gestanden 
wird, da ein solches Argument das Dasein Gottes nur fiir unsere 
moralische Bestimmung, d. i. in praktischer Absicht hinreichend 
dartue, und die Spekulation in demselben ihre Starke keinesweges 
beweise oder den Umfang ihres Gebiets dadurch erweitere. Auch 
wird die Befremdung oder der vorgebliche Widerspruch einer 
hier behaupteten Méglichkeit ¢iner Theologie mit dem, was die 
Kritik der spekulativen Vernunft von den Kategorien sagte: dah. 
diese namlich nur in Anwendung auf Gegenstinde der Sinne, 
keinesweges aber auf das Ubersinnliche angewandt, Erkenntnis 
hervorbringen kénnen, verschwinden, wenn man sie hier zu einem 
Erkenntnis Gottes, aber nicht in theoretischer (nach dem was seine 
uns unerforschliche Natur an sich sei), sondern lediglich in prak- 
tischer Absicht gebraucht sieht. — Um bei dieser Gelegenheit der 
Mi®deutung jener sehr notwendigen, aber auch, zum Verdruf des 
blinden Dogmatikers, die Vernunft in ihre Grenzen zurtickweisenden, 
Lehre der Kritik ein Ende zu machen, fiige ich hier nachstehende 
Erlduterung derselben bei. 

Wenn ich einem Kérper bewegende Kraft beilege, mithin 
ihn durch die Kategorie der Kausalitat denke; so erkenne ich 
ihn dadurch zugleich, d. i. ich bestimme den Begriff desselben, 


der Welt, zu fiihlen imstande ist, haben etwas einem religidsen Ge- 
fihl Ahnliches an sich. Sie scheinen daher zuerst durch eine der mo- 
ralischen analoge Beurteilungsart derselben auf das moralische Gefihl 
(der Dankbarkeit und der Verehrung gegen die uns unbekannte Ur- 
sache) und also durch Erregung moralischer Ideen auf das Gemut zu 
wirken, wenn sie diejenige Bewunderung einfléBen; die mit weit 
mehrerem Interesse verbunden ist, als blobe theoretische Betrachtung 


wirken kann. 
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Sinne, fiir sich (als Bedingung der Moglichkeit jener Relation) 
mkommt. Denn, ist die bewegende Kraft, die ich ihm beilege, 
eine abstoBende, so kommt ihm (wenn ich gleich noch nicht 
einen andern, gegen den er sie austibt, neben ihm setze) ein Ort 
im Raume, ferner eine Ausdehnung, d. i, Raum in ihm selbst, 
iiberdem Erfiillung desselben durch die abstoBenden Krafte seiner 
Teile zu, endlich auch das Gesetz dieser Erfiillung ( daS der Grund 
der AbstoSung der letzteren in derselben Proportion abnehmen 
miisse, als die Ausdehnung des Kérpers wachst und der Raum, 
den er mit denselben Teilen durch diese Kraft erfiillt, zunimmt). 
— Dagegen, wenn ich mir ein tibersinnliches Wesen als den ersten 
Beweger, mithin durch die Kategorie der Kausalitat in Ansehung 
derselben Weltbestimmung (der Bewegung der Materie), denke; 
so mu ich es nicht in irgend einem Orte im Raume, ebenso 
wenig als ausgedehnt, ja ich darf es nicht einmal als in der Zeit 
und mit andern zugleich existierend denken. Also habe ich gar 
keine Bestimmungen, welche mir die Bedingung der Méglichkeit 
der Bewegung durch dieses Wesen als Grund verstandlich machen 
kénnten. Folglich erkenne ich dasselbe durch das Pradikat der 
Ursache (als ersten Beweger) fiir sich nicht im mindesten: 
sondern ich habe nur die Vorstellung von einem Etwas, welches 
den Grund der Bewegungen in der Welt enthalt; und die Relation 
derselben zu diesen, als deren Ursache, da sie mir sonst nichts 
zur Beschaffenheit des Dinges, welches Ursache ist, Gehoriges an 
die Hand gibt, aft den Begriff von dieser ganz leer. Der Grund 
davon ist: weil ich mit Pradikaten, die nur in der Sinnenwelt 
ihr Objekt finden, zwar zu dem Dasein von Etwas, was den 
Grund der Jetzteren enthalten mu, aber nicht zu der Bestimmung 
seines Begriffs als tibersinnlichen Wesens, welcher alle jene Pra- 
dikate ausst6®t, fortschreiten kann. Durch die Kategorie der 
Kausalitat also, wenn ich sie durch den Begriff eines ersten 
Bewegers bestimme, erkenne ich, was Gott sei, nicht im min- 
desten; vielleicht aber wird es besser gelingen, wenn ich aus der 
Weltordnung Anlaf nehme, seine Kausalitat, als die eines obersten 
Verstandes nicht blo& zu denken, sondern thn auch durch 
diese Bestimmung des genannten Begriffs zu erkennen: weil da 
die lastige Bedingung des Raumes und der Ausdehnung wegfillt. 
— Allerdings notigt uns die groSe ZweckmaBigkeit in der Welt, 
eine oberste Ursache zu derselben und deren Kausalitat als durch 
einen Verstand zu denken; aber dadurch sind wir gar nicht 
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befugt, ihr diesen beizulegen (wie z. B. die Ewigkeit Gottes 
als Dasein zu aller Zeit zu denken, weil wir sonst gar keinen 
Begriff vom blofien Dasein als einer Grofse, d. i. als Dauer, 
machen k6nnen; oder die géttliche Allgegenwart als Dasein in 
allen Orten zu denken, um die unmittelbare Gegenwart fiir Dinge 
aufer einander uns faflich zu machen, ohne gleichwohl eine 
dieser Bestimmungen Gott, als etwas an ihm Erkanntes, beilegen 
zu diirfen). Wenn ich die Kausalitét des Menschen in Ansehung 
gewisser Produkte, welche nur durch absichtliche Zweckmafigkeit 
erklarlich sind, dadurch bestimme, da ich sie als einen Verstand 
desselben denke, so brauche ich nicht dabei stehen zu bleiben, 
sondern kann ihm dieses Pradikat als wohlbekannte Eigenschaft 
desselben beilegen und ihn dadurch erkennen. Denn ich weil, 
da Anschauungen den Sinnen des Menschen gegeben und durch 
den Verstand unter einen Begriff und hiemit unter eine Regel 
gebracht werden; dafS dieser Begriff nur das gemeinsame Merkmal 
(mit Weglassung des Besondern) enthalte und also diskursiv sei; 
da die Regeln, um gegebene Vorstellungen unter ein Bewuftsein 
iiberhaupt zu bringen, von ihm noch vor jenen Anschauungen 
gegeben werden, wu. s. w.: ich lege also diese Eigenschaft dem 
Menschen bei, als eine solche, wodurch ich ihn erkenne. Will 
ich nun aber ein tibersinnliches Wesen (Gott) als Intelligenz 
denken, so ist dieses in gewisser Riicksicht meines Vernunft- 
gebrauchs nicht allein erlaubt, sondern auch unvermeidlich; aber 
ihm Verstand beizulegen, und es dadurch als durch eine Eigen- 
schaft desselben erkennen zu kénnen, sich schmeicheln, ist keines- 
weges erlaubt: weil ich alsdann alle jene Bedingungen, unter 
denen ich allein einen Verstand kenne, weglassen mus, mithin 
das Pradikat, das nur zur Bestimmung des Menschen dient, auf 
ein tibersinnliches Objekt gar nicht bezogen werden kann, und 
also durch eine so bestimmte Kausalitaét, was Gott sei, gar nicht 
erkannt werden kann. Und so geht es mit allen Kategorien, die 
gar keine Bedeutung zum Erkenntnis in theoretischer Rticksicht 
haben kénnen, wenn sie nicht auf Gegenstinde méglicher Er- 
fahrung angewandt werden. — Aber nach der Analogie mit einem 
Verstande kann ich, ja mu ich mir wohl in gewisser anderer 
Riicksicht selbst ein tibersinnliches Wesen denken, ohne es gleich- 
wohl dadurch theoretisch erkennen zu wollen; wenn namlich 
diese Bestimmung seiner Kausalitit eine Wirkung in der Welt 
betrifft, die eine moralisch-notwendige, aber fiir Sinnenwesen 
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unausfiihrbare Absicht enthilt: da alsdann ein Erkenntnis Gottes 
und seines Daseins (Theologie) durch blo§ nach der Analogie 
an ihm gedachte Eigenschaften und Bestimmungen seiner Kausa- 
litat méglich ist, welches in praktischer Beziehung, aber auch nur 
in Riicksicht auf diese (als moralische), alle erforderliche Re- 
alitat hat, — Es ist also wohl eine Ethikotheologie méglich; denn 
die Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der End- 
absicht, welche eben dieselbe auferlegt, ohne Theologie bestehen, 
ohne die Vernunft in Ansehung der letzteren im blofen zu lassen. 
Aber eine theologische Ethik (der reinen Vernunft) ist unmdg- 
lich; weil Gesetze, die nicht die Vernunft urspriinglich selbst 
gibt, und deren Befolgung sie als reines praktisches Vermogen 
auch bewirkt, nicht moralisch sein kénnen. Ebenso wiirde eine 
theologische Physik ein Unding sein, weil sie keine Naturgesetze 
sondern Anordnungen eines hédchsten Willens vortragen wiirde; 
wogegen eine physische (eigentlich physisch-teleologische) Theo- 
logie doch wenigstens als Propadeutik zur eigentlichen Theologie 
dienen kann: indem sie durch die Betrachtung der Naturzwecke, 
von denen sie reichen Stoff darbietet, zur Idee eines Endzweckes, 
den die Natur nicht aufstellen kann, Anlaf§ gibt; mithin das Be- 
diirfnis einer Theologie, die den Begriff von Gott fiir den hochsten 
praktischen Gebrauch der Vernunft zureichend bestimmte, zwar 
fiihlbar machen, aber sie nicht hervorbringen und auf ihre Beweis- 
tiimer zulanglich griinden kann. - 
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5,27 die Spekulation (A,, A,)] diese Spekulation (Vorlinder). 
5,33 ihnen (A,, A,)] ihm (Erdmann); wegen des Parallelismus mit Z. 40 
ihnen besser. 5,38 des letzteren (Natorp, auch Adickes)] der letzteren 
(A ,A,); der letzteren kénnte sich nur auf Realitat Z. 35 beziehen, das ist 
aber wegen des unmittelbar darauf folgenden Wortes Realitat in Z. 39 nicht 
méglich. 7,35 um (Natorp u. Vorlinder)] und (A,, A,); um, weil dadurch 
erst der Gedanke begriindet wird, wahrend und nur die Koordination 
gibt, fiir die jede logische Bedeutung fehlt, auch wegen des Parallelis- 
mus auf Z. 31. 7, 39 derselben (A;)] desselben (A,) IO, 12 nicht 
(A,)] nichts (A,). 10, 39 einen Gebrauch der Vernunft (A,, A,)] 
Die in Frage gestellte Verbesserung Natorps ,,der Vernunft einen Ge- 
brauch? scheint nicht stichhaltig, da von ,,Begriffen der Vernunft“ hier 
eine Tautologie bedeuten wiirde; nach unserem Sprachgebrauche wiirden 
wir schreiben ,,als wenn von Begriffen die Vernunft einen Gebrauch 
macht ts 10, 14 Elemente (A,, A,)]. Der Ausdruck ,,Elemente“ 
ist schwer verstindlich; ob die Vorlandersche Verbesserung »Erkenntnis“ 
das Richtige trifft, mu fraglich bleiben; dagegen scheint ,,Elemente“ 
nur ein Unterbegriff der Teile zu sein (Teil der Teile). 12, 26 
konnte (A,, A,)] kénnte (H). 16,20 desselben (Vorlander)] derselben 
(Aj; 3) 17, 8 Richtschnur zur Kritik (A,, A,)]- Wille setzt ,,Richt- 
schnur all ihres Gebrauches“. Seine Begriindung ist folgende: ,,Wenn 
reine praktische Vernunft keiner Kritik bedarf, wird sie auch nicht 
die Richtschnur zur Kritik all ihres Gebrauches enthalten, sondern die 
Richtschnur all ihres Gebrauches.“‘ Der Schlufp ist jedoch nicht zwingend. 
Wenn Kant sagt: reine praktische Vernunft bedarf keiner Kritik, so 
hei®t das einer Kritik, die von einer auswartigen Instanz an die Ver- 
nunft herangebracht wird; nicht aber einer Kritik, die in der reinen 
Vernunft selbst liegt. 17, 39 zu erwagen haben (A)] zu erwagen ist 
(Grillo). 18, 3 ihre (Adickes, Vorlander)] ihrer (A;, A,); ,,und ihre“ 
von Natorp vorgeschlagen. 22,17 Notigung zur Handlung (Adickes)] 
vgl. 37, 23-24 Nétigung der Handlung (A,, A,) 24,2 zu machen 
(Grillo, Rosenkranz, H.)] machen (A,, A,). 24, 2I—22 seiner — 
dieses (Wille)] ihrer — dieses (A;, A,) ihrer — diese (Natorp). 26, 6 
es (A,)] er (A,). 27, 40 oberes Begehrungsvermégen (Natorp nach 
Kants Handexemplar)] Begehrungsvermégen (A,, A,). 28, 26 Selbst- 
genugsamkeit (A,, A,)] Selbstgeniigsamkeit (A,, H). 28, 40 so ist 
(A;, A,)] ist (A,—+). 29, 40 Grillo: der muf sich auch die erstere 
gefallen lassen. 30, 24 allein sie ist (Natorp nach Kants Handexem- 
plar)] allein die Wortbestimmung (A,;, A,)] allein sie enthale (H,) 
32,2 sie (Adickes)] es (Ax, A,). Der Hinweis Natorps auf 40, 7 
diirfte deshalb nicht durchgreifend sein, weil sich dort ,,dieses“ auf ein 
vorausgegangenes Substantiv bezieht. Die Méglichkeit einer lateinischen 
Pridikatskonstruktion bleibt trotzdem bestehen. 32, 24 sein.(A,, A,)] 
ein (A,-6); doch sein A, S. 50, 31; jener — ein (Hy). 33, 8 unab- 
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hangig von dem Naturgesetz der Erscheinungen (A,, A,)] Adickes 
schreibt: ,,Die letzten drei Worte: ,,beziehungsweise auf einander* 
sttinden besser direkt nach ,,Erscheinungen“; vielleicht ist der Ausdruck 
y»namlich — Kausalitat‘“* ein nachtraglicher Einschub Kants, aus Ver- 
sehen an falsche Stelle geraten.“‘ Diese Annahme ist falsch, denn der 
Sinn kann nur sein ,,nimlich dem Gesetz der Kausalitat der aufein- 


ander (sc. folgenden) Erscheinungen“. 33, 27 des Willens (A,, 
A,)] freien Willens (H. und Vorlinder)]; ,,frei‘‘ ist tberfliissig, weil 
der freie Wille die Voraussetzung ist. 33, 34-34, I unsere — es 


(A,, A,)] unsere — sie (Vorlinder); unser es oder unser sie? (Natorp). 
34,3 ihr (H)] sein (A,, A,). 34,18—19 den ersteren — den letzteren] 
den ersteren — dem letzteren (A,, A,) vgl. Natorp; ,,dem letzteren“ 
kann es nicht heifen, weil es sich sonst auf ,,das Achthaben, auf die 
Notwendigkeit usw.“ beziehen miifite; das ist aber fiir die rein prak- 
tischen Gesetze ebenso notwendig, wie fiir die rein theoretischen 
Grundsatze; ,,dem letzteren“‘ wiirde also einen Gegensatz konstruieren, 
der keine Berechtigung hat. 34, 26 kann (A,, A,)] Adickes will 
statt ,,kann“: ,,darf“‘ setzen. Diese Konjektur ist tiberfltissig, weil 
kann“ einen guten Sinn gibt. 35, 36—37 mithin — gedacht (A,, 
A,)] mithin, — (Natorp). Es ist jedoch nicht einzusehen, welchen 
Vorzug die Kommasetzung gegentiber der Streichung des ,,als“* besitzen 
soll. 37, 4 Verschiedenheiten (A,, A,)] Verschiedenheit (Ag, H). 
37,23 deren (H)] dessen (A,, A,). 37,33 kénnte (H)] konnte (A,, A,). 
39, 13 ihr (Ax, A,)] ihnen? (Natorp), offenbar auf ,,Regeln“ beziehend. 
39, 40 welche (V. Natorp welche?)] welches (A,, A,) ,,welche“, weil 
nur die bloSe Form die Materie einschrinkt, da ohne Form die Materie 
die Bedingung der Maxime bliebe, also uneingeschrinkt ware. Vgl. dazu 


40, 13—14. 40,2 vorauszusetzen (A,, A,)] voraussetzen? (Natorp); 
voraussetzen (Vorlander); ,,vorauszusetzen‘‘ wegen des Parallelismus mit 
»hinzufiigen‘. 40,7 dieses (A;,A,)] diese? (Vorlinder u. Natorp), 


,dieses“= pradikative Konstruktion. 40,20 konnte (Vorlander u. Natorp)] 
kénnte (A,, A,), ,.konnte“ mit Riicksicht auf das Pradikat von 40,14: war 
es allein. 41, 7 darum allein (A;, A,)], bei H. fehle ,,allein“, wodurch 
der Sinn verwirrt wird. AI, 12 gesteuert hat (A;, A,)]. Wille be- 
merkt dazu: ,,Es paft nur der Gedanke: wenn jemand blof den eigenen 
Vorteilen gemaf sich seine Grundsatze zu bilden hat. Ich méchte nun 
so lesen: auf eigene Vorteile seine Grundsatze zu stimmen hat. Wie 
42, 30 ,,die praktische darauf gestimmte Regel‘‘ — Die Notwendigkeit 
einer derartigen Konjektur kann nicht eingesehen werden. 42,9 gelegt 
(A,, A,)] Vorlinder: Anmerk.: sc. werden; Natorp: ,,erg. werden“. 
Doch ist der Ausfall des Hilfszeitworts nach Kantischem Sprachgebrauch 
moglich. 42, 11 empfiehlt (mit Riicksicht auf 41, 29) (Ar, A,)] H.: 
empfindet. Natorp entscheidet sich ftr »empfiehle“ mit Riicksicht auf 
Z. 19%,,tat. an. 42, 30 praktische darauf gestimmte (A,, A,)] be- 
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stimmte (A, und H); praktisch darauf gestimmte (Vorlander). 2,.34 
es mu also zu der (A,, A,)] sc. die Entscheidung zu der Beurteilung 
dessen ..... Natorp: ,,muf also die?“ 43,7 jemanden (A,, A,)] 
jemandem (H). 43, 15 will (A;)] tun will (A,). _ 454 demselben 
(Vorlinder)] mit Riicksicht auf das folgende: dessen Ubertretung 45, 55 
derselben (A;, A,). 45, 6 Seelenunruhe (A,)] Natorp: Seelenunruhe 
mit Riicksicht auf 44, 28. Ferner mit Riicksicht auf ,,jenen Empfin- 
dungen“ 45, 10; Seeienruhe (A,). 45, 19 ein Gefihl eines Gesetzes 
als eines solchen (A)]; Adickes will statt yals eines solchen‘: ,,statt 
eines solchen“ schreiben. 45, 30 einzigen formalen (A,, A,)] Vorlander 
erblickt hier eine besondere Schwierigkeit und halt fiir richtig, daf ,,for- 
malen“ nach ,,vorgetragenen“ 45,32 stehen miifte. Natorp wie Vorlander. 
— Die Schwierigkeit scheint jedoch nicht erheblich zu sein, namentlich 
wenn man das Wort ,,andere“ fortlat; es scheint sich hier um einen 
Kantischen Sprachgebrauch zu handeln. Ob es nach dem Wort ,,vor- 
getragenen“ passen wiirde, scheint zweifelhaft. 48, 11 diese Ana- 
lytik (A,, A,)] die Analytik (H). 50, 9 die Form der Sinnenwelt 
(A,, A,)] Nach unserem Sprachgebrauche wiirde es lauten: Und bestimmt 
unseren Willen, der Sinnenwelt die Form als ein Ganzes verniinftiger 
Wesen zu erteilen. Im Sinne logischer Vorwegnahme erhalt jedoch pro- 
leptisch die Apposition nicht den Kasus des regierenden Wortes (Form), 
sondern den des von ihm abhingigen Wortes (Sinnenwelt), das mit dem 
regierenden Worte eine gedankliche Einheit bildet. Dann aber muf die 
Apposition neben »sinnenwelt stehen, und die Form“ ,,der Sinnenwelt“ 
voraufgehen. — Natorp: ,sForm derselben (namlich der Verstandeswelt)? | 
Oder darf man verstehen: Der Sinnenwelt die Form, als einem Ganzen 
verniinftiger Wesen, zu erteilen?* — Der Sinn ist jedenfalls, dafs die 
Sinnenwelt nicht schon an und fii sich ein Ganzes verniinftiger Wesen ist, 
sondern es erst dadurch wird, daf ihr die Form (der Verstandeswelt) aufge- 
pragt wird. Vgl.50,32. 50,20 vorsitzlich unwahr (A,, A,)] Wille schreibt 
dazu: ,,Wohl so: und dennoch vorsatzlich unwahre als wahr gelten zu lassen. 
Dieser Widerspruch ergibt sich nimlich, wenn man die Maxime falsches 
Zeugnis abzulegen, zum allgemeinen Gesetz erhébe.* Die Konjektur 
scheint tiberfliissig, weil der Gedanke bereits in dem ,,beweisend“ ent- 
halten ist; denn der Satz besagt ja nichts anderes, als Aussagen fiir wahr 
und dennoch unwahr gelten zu lassen. 51,5 was Beziehung desselben 
auf (A,, A,)] Natorp tritt fiir Streichung des Wortes ,,desselben“ ein; 
dann aber wiirde sich eine Unklarheit ergeben, weil Beziehung ebenso 
gut auf ,,Natur“ wie auf Willen“ bezogen werden kann. 51, 18 Ge- 
setzes (A,, A,)] Gesetze? (Vorlinder). Sprachlich scheint die Singular-Form 
,Gesetzes mit Riicksicht auf das vorausgehende plurale »,Maximen‘“ 
einen Widerspruch zu enthalten. Das ist aber durchaus nicht der Fall, 
denn aus dem von Natorp richtig herangezogenen 31, 6—10 geht her- 
vor, d:% durch die Allgemeingiiltigkeit der Maximen das praktische 
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Gesetz entsteht. 51,26 spekulativen (Grillo, Kehrbach)] praktischen (A,, 
A,). 51,35 Vorstellungen (H)] Vorstellung (A,, A,). 53,14 dieselbe 
(A,, A,)] dasselbe (H, Kehrbach) ,,dieselbe“ mit Riicksicht auf 33,34—34,1 
v. unten, in Ubereinstimmung mit Natorps Erwigung von der Méglich- 
keit eines Genuswechsels ausgehend; sachlich lieBbe sich ,,dieselbe“ 
durch folgende Interpretation rechtfertigen: ,,dieselbe“ sc. die vom mora- 
lischen Gesetze begriindete Existenz der Gegenstinde. 53, 34 kénnte 
(A,)] konnte (A,). 53, 38 durch Erfahrung (A,, A,)] durch keine 
Anstrengung — durch keine Erfahrung. (Vorlander, Grillo) durch keine 
Anstrengung — auch durch Erfahrung nicht (Adickes). Die Verneinung 
von ,,Anstrengung’ und ,,Erfahrung“‘ wird bereits durch ,,keine De- 
duktion“ bestimmt. Dieser Ansicht ist auch Natorp. 53, 40 Wider- 
sinnisches (A,, A,)] Widersinniges (Az, A;, Ag). 54, 3—4 beweisen 
(A,, A,)] Natorp: beweisen kann oder konnte. — Die Weglassung eines 
derartigen Hilfswortes scheint jedoch Kantischer Sprachgebrauch zu sein. 
Vgl. 42, 9. 54, 7 das der Freiheit (A,, A,)] Natorp schreibt: man 
erwartet: ,,des der“. Doch stimmen wir mit dem von Natorp ange- 
zogenen Nolte tiberein, indem wir ,,das“‘ als abhingig von ,,beweisen“ 
bz. ,,annehmen“ setzen. 54, 36 Ursachen (A;, A,)] Ursache (H). 
»Ursache“ wohl richtig, da es sich zweifellos auf ,,Vernunft be- 
zieht; andererseits darf man doch nicht tbersehen, da hier ,,Ur- 
sache“ durch Ideen pluralisiert, die Ursache also zu Ursachen wird. 
55, 26—27 Die Haufung der Negationen muf auffallen mit Riicksicht 
auf 55,35, wo Kant mit der Setzung von Negationen zu sparsam verfahrt. 
53, 38 Grenzen (A,, A,~«)] Grenze (A,) 56, 13 zu bestimmen (A,, 
A,)] Wille schlagr vor, das ,,zu‘¢ zu tilgen. Die Konjektur kénnen wir 
nicht anerkennen, da das ,,zu bestimmen“ direkt im Parallelismus steht 
zu dem ,,muf erkennen und hervorbringen“ in dem vorhergehenden 
Satze. Daraus ergibt sich auch, dab die beiden Sitze: ,,zu bestimmen 
und geben zu kénnen“ in einem koordinierenden Verhaltnisse zu einander 
stehen. 56, 22 den sie (A,, A,)] Natorps Mutmafiung ,,den sie sich‘ 
scheint nicht zwingend. 57, 15—16 der letzteren (H)] des letzteren 
(Ay, ‘A,) 57, 20 ihres Vermégens (A,, A,)] Wille schreibt: ,,Viel- 
mehrihrer Vermégen. Grenzbestimmung zwischen ihren beiden Vermégen, 
dem praktischen und dem theoretischen.“ Diese Konjektur hat logisch 
manches fiir sich. ,,Ihres“ Vermédgens setzt die Grenzbestimmung der 
Vernunft mit ihrem theoretischen und praktischen Gebrauche gegen- 
jiber einer anderen Instanz voraus. ,,Ihrer‘‘ aber wiirde die Grenzbe- 
stimmung zwischen theoretischem und praktischem Gebrauche innerhalb 
derselben Instanz bedeuten. Die singulare Form scheint jedoch Kanti- 
scher Sprachgebrauch zu sein. 57, 21 alle Anfechtung —, welche — 
machten (A,, A,)] Auf den Widerspruch eines plural. Subjekts mit 
singul. Pradikat machen Natorp und Wille aufmerksam. Doch ist 
ein derartiger Wechsel des Numerus so haufig bei Kant, dab 
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jede Konjektur als iiberfliissig erscheint. 57, 35-36 Verbindung, die 
zwischen einem Dinge und einem anderen (A,, A,)] Kehrbach fiigt 
,besteht* ein. Vielleicht Verbindung zwischen einem Ding und 
einem anderen (s. R.). Der Ausfall eines derartigen Pradikats ist 
bei Kant nicht ungewéhnlich. 58, 29 miisse (A,, A,)] Wille sagt 
»miibte, offenbar weil es nicht mehr von ,,sagen“ in Z. 23 direkt ab- 
hangig ist. 59, 2 dennoch (A,)j Natorp vermutet sie dennoch*“, 
unserm Sprachgebrauche entsprechend. 59, 11 erwarten (A,)] Natorp 
vermutet die Lesart: ,,zu erwarten Das ist jedoch ausgeschlossen, da 
man nicht gut sagen kann: ,muf sich gefallen lassen, zu erwarten‘‘; 
vielmehr ist es ebenso abhingig von ,,muf“ wie das parallele ,,sich 


gefallen lassen“. 59, 26 will ich (A,, Grillo, R., H.)} will (A,, 
Ag, “AB)- 60, 12 Grillo: gar nicht abzusehen, ja unméglich ist, 


einzusehen. 60, 13 es widersprechend sein solle... (Ax, A,)] Wille 
sagt: ,,Am Ende der Klammer fehlen die Worte: zu leugnen.“* Ein 
Grund hierfiir ist nicht einzusehen, da der Sinn der Worte ,,zu 
leugnen“ bereits in den vorausgehenden Worten enthalten ist. Es 
kénnte durch diese Konjektur der entgegengesetzte Sinn hervorge- 
rufen werden. 60, 21 Gegenstinde und uns allein (A;, A,)] als 
Gegenstainde uns allein? 60,29—31 ,,den Skeptizism .... — Folgen- 
den (A,, A,)] Wille schreibt: ,,Wohl so: wegen des ganz vollkommen 
aus denselben Griinden Folgens.‘‘ Wir sind fiir Beibehalten des ,,Fol- 
genden“, weil dadurch der attributive Charakter im Hinblick auf das 


Darauffolgende gewahrt bleibt. 62, 2 um (A,)] und (A,) 62, 
21—23 seiner — seine (A,, A,)] nach unserem Sprachgebrauche wiirden 
wir ,,ihrer — ihre“ erwarten. — Nehmen wir jedoch ,,seiner — seine“ 


an, so wiirde es sich auf ,,Begriff“, nicht auf ,,Kausalitat“‘ beziehen. 
Vel. auch 63,18. Dann aber ist nicht nétig, mit Natorp, der ,,seiner 
— seine auf ,,Willen‘ bezieht, von einem Beziehungswechsel zu 
sprechen. 62, 25 Grillo: der Vernunft vollkommen gerechtfer- 
tigt. 62, 30 Realitit (A,, A,)] Realitat nach (H). 62, 34 wollte 
(A,, A,)] Natorp: sollte? 62, 35 kénne (A,, A,)] k6nnte (V.). 
62, 36 keine Anschauung (A,;, A,)] keine andere? 63, 22 statt 
dieses (A,, A,)] dieses sc. bestimmten Objektes? 64, 5 diese ins- 
gesamt (A,, A,)] abhingig von 63, 39 ,,finden werden, da® 2.3% 
64, 11 bedienen, annimmt (H)] bedienen (A,, A,). Man darf nicht 
iibersehen, daf der Ausfall solcher Pradikate nicht ungewohnlich ist. 
64, 19 Begriffe der praktischen Vernunft (A,, A,)] Natorp halt die 
Lesart ,,Begriffe eines Gegenstandes“‘ fiir unbedingt sicher. Dieser 
Meinung schliefit sich auch Vorlander an. Sie scheint jedoch mit Riicksicht 
auf das folgende: ,,eines Objekts“ 64,20 nicht zwingend. 64, 32 Nach 
unserem Sprachgebrauche ist ,,vor“‘ tiberfltissig. 65,36 Subjekte (Natorp)] 
Objekte (A,, A,). 68, 3 verringert (A,, A,)] verringerte? (Natorp). 
68, 7 ihn (H)] sie (A,, A,). 68, 18 ftir unmittelbar (A,, A,)] ftir 
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unmittelbar gut (H); unmittelbar (Natorp). 69, 20 des letzteren 
(A,, A,)] der letzteren (Wille, Nolte, Natorp). Die Konjektur ist 
nicht zwingend, da sich ,,des letzteren“ offenbar auf »gut oder bdse“ 
69,16—17 bezieht. Der Sinn wiirde sein: Die reine Urteilsform von gut 
und bése ist die oberste Bedingung von gut und biése (materialiter). 
Vgl. 72,22. 70,15 er (H,)] es (A,, A,). 70,28 Richtiger ware wohl 
(als einem Guten) mit Riicksicht auf 71,3 und 119,35. 70,31 hatte (A,, 
A,)] hatte (H,). 71, 29—31 sollte) — bestimmete (A,, A,)] H schlieft 
die Klammer erst nach bestimmete) _—_71, 34 Gesetze (A;, A,)] Gefiihle 
(H, Vorlinder, Natorp). ,,Gesetze“, da nach Kants eigenen Ausfiihrungen 
das von Lust bestimmte moralische Gesetz gleichfalls heteronom ist. 
76,33 der (A;, A,)] die (H, Natorp, Vorlander). ,,der Handlung“ als Gen.- 
Objekt, abhingig von Willensbestimmung; nach Kantischem Sprachgebrauche 
nicht unméglich. 77,18 sie du (A,, A,)] du sie (Grillo). Da samtliche 
Auflagen die Lesart ,,sie du“ haben, liegt kein Anlaf vor, sie zu be- 
seitigen; wollte man moderne Konstruktion anwenden, miifte das 
, sie tiberhaupt fallen. 78, 2 was (A,, A,)] das (R.). 78, 3 bei 
Hand (A,, A,)] bei der Hand (Grillo, R., Vorlinder). Mit Riicksicht 
auf 159, 22, 175, 38—39 schliefien wir uns Natorp an. 78, 10 ge- 
meinsten (H)] reinsten (A,, A,). ,,gemeinsten’‘, mit Rticksicht auf 
77, 37; Ware ,,reinsten“ richtig, so ware das ,,rein“ in 78, 11 tiber- 
fliissig. 78, 36 welcher (H)] welche (A,, A,). 79, 8 weil (H)] 
womit (A,, A,). 79,23 da sie (A,, A,)] Adickes will ,,da sie‘ streichen 
und bei ,,Neigungen“ ein Pridikat hinzusetzen; das ist jedoch tiberflissig, 
da sich das Pradikat ,,unterschiebt“‘ auch gut auf ,,Neigungen“ beziehen 
kann. Die Vorschlage von Wille scheinen unannehmbar. 80, 7 jedem 
(A,, A,)] Die von Vorlinder vorgeschlagene Konjektur von ,,jenem“ ist 
abzulehnen. 80, 9 kénne (A,, A,)] diirfe (Adickes). Die Begriin- 
dung Natorps fiir ,,kénne‘‘ mit Rticksicht auf den folgenden Be- 
dingungssatz ist ausreichend. 80, 22 sie es ist (A,, A,)] es sie ist 
(Adickes). $1, 26 indem alle Anspriiche (A)] weil alle Anspriiche 
(Grillo). 81,34 Sinnlichkeit (Wille, Nolte, Gérland, Adickes)] Sittlich- 
keit (A,, A,). 82,2 das (A, A,~¢)] des(A,). 82,24 ist (Vorlander)] 
sei (A,, A,). Der Konjunktiv ,,sei ist offenbar nur in irrttimlicher 
Analogie zu dem vorausgehenden ,,machte“ gesetzt worden; da aber ,,sei“ 
nicht wie ,,machte“ von ,,als ob“ abhangt, ist der Indikativ am Platze. 
82, 33 des ersteren (A,, A,)] der ersteren (Wille, Adickes, Natorp). 
des ersteren mit Riicksicht darauf, da ,,Einflu® der Selbstliebe“ ein 
einheitlicher Begriff ist. 83,16 auf Gefiihl (A,, A,)] aufs Geftihi (Vor- 
lander). Wir halten ,,auf Gefiihl fiir richtig, weil die Abwesenheit der 
Determination den umfassenderen Begriff bezeichnen soll gegentiber 
dem speziellen Gefihl (s. Z. 17 ,,jedes Geftihl tiberhaupt“‘). 83, 36 
Sinnlichkeit (Wille, Nolte, Natorp, Vorlinder)] Sittlichkeit (A,, A,). 
,Sittlichkeit ist schon deshalb falsch, weil ja erst durch den EinfluB des 
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Gesetzes Sittlichkeit hervorgerufen werden soll. 84,22 sie (Vorlinder)] 
es (A, A,). 84, 30 zu Beurteilung (A,, A,)] zur B. (Kehrbach). In 
Bezug auf ,,zu‘‘ oder zur lat sich bei Kant kein Schema konstruieren. 
86, 21—24 Nach unserem Sprachgebrauche wiirden wir die Konstruktion 
erwarten: daf... uns die Vernunft ... als Verdienst vorstellt. Natorp 
halt eine Anderung fiir unangebracht. 86,30 ihr (H)] sein (A;, A.) 
Natorp schreibt: Das Masc. ist bei Kant méglich und auf ,,betreffen- 
den“ zu beziehen; diese Bemerkung ist zweifellos richtig, da ja aus 
dem folgenden ersichtlich ist, daf Kant unter ,,Person“ nur Manner 
versteht; nichtsdestoweniger ist eine solche Annahme nicht zwingend; 
wir kénnen ruhig annehmen, daf Kant sich verschrieben hat. Vel. 
auch. 87, 5. 88, 8 beruht (A,, A,—; Grillo, Natorp nach Kants 
Handexemplar)] braucht (A,). 88, 14 ein Bediirfnis (A,, A.)] wahr- 
scheinlich von ,,setzen voraus‘ abhangig; jedenfalls bleibt die Kon- 
struktion merkwiirdig, da das Bediirfnis doch erst eine Folge der Ein- 
geschranktheit der Natur ist. Richtiger scheint mir, da® an Stelle des 


Semikolons ein Kolon stehen miiSte; vgl. auch 88, 22 u. 25. 88, 26 
Wenn die Setzung eines Kolons richtig ist, miifte man ,,ist“ statt »sei‘s 
erwarten. 88, 31 derselben (A;, A,)] desselben (H). 88, 32 ist 


(A,, A,)] ist es (H, N atorp). Wir schlieBen uns der Lesart der Auflagen 
an, weil das Pradikat ,,ein solches“ in dem Worte ,,welches‘ 88, 36 
enthalten ist — eine Konstruktion, die bei Kant denkbar ist. (Lat. Kon- 
struktion.) 89, 28 anritig ist (A,, A,)] hat hier zweifellos transitive 
Bedeutung. 90,19 kénnten (Natorp)] kénnen (A,, A,). Wir schlieben 
uns N. an, da derInhalt des Satzes nur konditional sein kann, abhingig 
von dem ,,gleich als ob‘ go, 13. gI, 9 und (H)] und uns (A,; Ax 
R.); in Bezug auf letzteren ist Natorp zu berichtigen. gI,15 abkurzen 
(A,, A,)] abzukiirzen (Natorp u. Kehrbach), indem sie es von »nicht 
vergessen abhingig machen. Eine derartige Konjekrur ist nicht 
nétig, da man ,,abkiirzen“‘ auch von »miissen QI, 12 abhingig machen 
kann; vgl. auch go, 27. 92, 25 es (H)] ihn (A;, A,)- 92, 32° 6§ 
(Grillo, H., R.)] er (Ar, A). Immerhin ist bei Kant, der sehr haufig 
die Bezeichnung mit dem Gegenstande der Bezeichnung verwechselt, ein 
derartiger Subjektswechsel nicht unméglich. g2, 36 dieselbe (A;, A,)] 
dieselben (R). 93, 37 wiirde (A,, A,)] wiirden (H., Natorp) bezieht 
sich auf Verdienst und dem Sinne nach auch auf Handlungen; die Kon- 
struktion ist bei Kant méglich. 94, 2 welches (A;, A,)] H., R., V. 
fiigen ,,es“ hinzu. 94, 2 besteht (A,)] fehlt bei (A,). 94, 17 die 
(A,-6, H)] diese (Ax, A,).  ,,die“ ist in Anbetracht des Kolon korrekt. 
98, 14 Wille will. statt ,,praktische Vernunft mit der spekulativen“ 
»Analytik der pr. V. mit der Analytik der spek. V.“ gesetzt haben. 
Zu dieser Konjektur wird er offenbar von dem Gedanken geleitet, dal 
in 98, 9 ,,kritische Beleuchtung einer Wissenschaft als Parallelausdruck 
zu ,,krit. Beleuchtung der Analytik‘‘ zu verstehen ist. Demnach wire 
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»Erkenntnisvermégen“ in 98,14 auf ,,Analytik der reinen prakt. Ver- 
nunft“ zu beziehen, und es miifte dann auch 98, 14 heifden ,,Analytik 
der pr. V. mit der Analytik der spek.‘‘. Diese Voraussetzung ist 
jedoch irrig; schon in 98,9 kann man fiir ,, Wissenschaft“ direkt ,,System 
der prakt. oder spekul. Vernunft setzen; dann aber kann man ebenso 
gut sagen ,,prakt. Vernunft‘‘ schlechthin oder auch ,,spek.“‘, weil 
darunter eo ipso ,,System“ zu verstehen ist. Wenn nun Wille weiter 
behauptet, man kénne nicht sagen, daf zwei Arten von Erkenntnis- 
vermégen ein einziges Erkenntnisvermégen zu Grunde haben, so ist das 
richtig, das behauptet aber auch Kant nicht; denn er sagt einfach, diese 
beiden Arten von Erkenntnisvermégen sind nur insofern einerlei, als 
sie reine Vernunft sind; an und fiir sich sind sie aber zwei Arten von 
Erkenntnisvermégen. 98, 39 Kritik der Analytik derselben (A,, A,)] 
Natorp nimmt Ansto6 an dem Ausdruck ,,Kritik der Analytik‘‘ und 
erwartet ,,Kritik derselben“; er miifite dann den gleichen Anstof an 
dem Titel nehmen: ,,Kritische Beleuchtung der Analytik“. Offenbar 
soll nur der Titel wiederholt werden; statt ,,Kritik‘‘ hatte man sich 
dann zu denken ,,Kritische Beleuchtung“. 99, 12 mit der (A,, A,)]} 
Der Ausfall des zweiten ,,der“ lait sich, wie Natorp bemerkt, beim 
Kantischen Sprachgebrauch begreifen; vgl. auch 98, 17. 99, 27—30 
Auch — auch (A,, A,)] R. streicht das zweite ,,auch“. 100, 15 
kénnte (A,, A,)] konnte (H., Grillo)]. Fiir die Setzung des Indikativs 
liegt kein Zwang.vor, da dieser Satz nur ein Fortspinnen des Gedankens 
von 100, 4 ist. IOI, 33 reinem Noumen (A,, A,)]. Natorp vermutet 
seinem Noumen“; Adickes ,,von einem Noumen“, vielleicht habe Kant 
Vv. einem“ geschrieben, woraus dann beim Abschreiber oder Setzer 
reinem“ geworden sei. Diese Emendationen scheinen mir ‘nicht 
stichhaltig. Von ,,seinem N.‘‘ kann man nicht ‘sagen, da es aufser- 
philosoph. Noumenen nicht gibt; aus demselben Grunde kann man 
auch nicht sagen ,,von einem Noumen“. Besser ware dann jedenfalls 
keine Anschauung einem Noumen‘. Indessen scheint es wohl korrekt 
lauten zu miissen mit Riicksicht auf IOI, 36 ,,einem reinen' Noumen“, 
was leicht nach Kantischem Sprachgebrauch zu_,,reinem“ zusammen- 
gefabt werden konnte. 102,1 in (A,, A,~6)] im (A,). 103, 20 
nicht (A,)] nichts (A,). 103,29 der Darstellung (A,, A,)]. Das 
»der* ist iiberfliissig, da das Substantiv von ,;zur‘‘ abhangt, doch ist nach 
Kantischem Sprachgebrauch die Wiederaufnahme des Artikels nicht aus- 
geschlossen. 103, 38 im (H. R.)] in (Ax, A,). 106, 14 als Gegen- 
stand (Natorp u. Vorlander)] Gegenstand (A). 106, 15 duferen 
Sinnes (H., R.)] auBerer Sinne (A,, A,); des aufBeren Sinnes (Grillo); 
der iuBeren Sinne (H,, Kehrbach); auberen Sinne (Natorp). 107, 1 
dem (A,, A,)] den (H), denen (Natorp u. Vorlinder). ,,dem“ sc. 
Ding, also: das Ding des handelnden Subjekts als Erscheinung im 
Gegensatze zu dem des handelnden Subjekts als Noumen, vgl. 107, 75 
Kants Schriften. Bd. V. 37 
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107, 17; I11, 18 Es waren dann die Worte ,,des handelnden Sub- 
jekts‘* als Genit. epexegeticus aufzufassen. 107, 21, 23, 24 er (A,, 
A,)] wir wiirden ,,es“ erwarten, doch ist ein solcher Genuswechsel 
bei Kant hiufig. Vgl. Natorp z. St. 108, 23 Wille schlagt vor 
,des Bewuftseins seines intelligiblen Daseins“ oder ,,des intellekt. 
BewuBtseins seines Daseins‘“. Die Ausfiihrungen sind sicher richtig, 
nur kommt es bei Kant sehr haufig vor, da das Attribur nicht direkt 
auf das Beziehungswort, sondern auf die nahere Bestimmung des Be- 
ziehungswortes bezogen wird; demnach bildet ,,Bewuftsein seines 
intelligiblen Daseins“ einen Begriff, und eine Trennung ist daher nicht 
notig. 109, 24 Fir eine Korrektur von seiner“ in ,,ihrer“ oder 
»einer“ (Wille) liegt keine Veranlassung vor, da ,,seine“ offenbar auf 
das Gemiit (der Kinder) sich bezieht. 110, 7 aufzugeben (H)] ab- 
zugehen (A,, A,), vgl. 110, 14; 110, 16. 110, 17 auch (A,)] fehle 
bei A,. 110, 18 einriumen, die (Grillo)] einriumen. Die (A,, A.) 
einraumen: Die (H.). Die Interpunktion H.s ist nicht zwingend, auch 
nicht, um den grofen Buchstaben des ,,Die“ zu retten. 110,37 die- 
jenige (A;, A,)] diejenigen (H. R.), vgl. 92, 36; offenbar Kantischer 
Sprachgebrauch. 111,31 als (H)] fehlt bei (A,, A,). 111,33 zu ihm 
gehérig (H)] gehérig — fehlt bei (A,, A.). 111,35 geschieht (A,, A,-6)] 
geschicht (A,). 113, 15 daf (H. R.)] da ich (A,, A). 113, 29 
wiederum bedingt (Natorp)] wieder unbedingt (A); wieder bedingt (H.). 
113, 29 mufte (A, H,)] miifte (H,). Logisch miiite es heifen ,,be- 
dingt sein mu‘; besser als ,,mtibte“ ist aber auf alle Falle ,,mubte“; 
offenbar bezieht sich Kant hier auf die abgeschlossene Dialektik der 
theoretischen Vernunft. Vgl. auch 113, 33 u. I14, 2. 114, 2 sollte 
(H)] solle (A). 114, 5 Grillo: in die intelligibele Welt zu setzen. 
114, 12 widersprechen] widerspreche (A). Die von Natorp (Nolte) ge- 
iuBerte Vermutung, da sich hier das Pradikat auf den Satz beziehe, 
ist nicht mdglich, weil ausdriicklich von zwei verschiedenen Arten der 
Beziehung und der Handlung die Rede ist. 114,15 offenbar ,,gehérig“‘ 
zu erginzen (Natorp u. Vorlinder). 116,16 dieses Geschafte (Grillo)] 
_ diese Geschafte (A); dies Geschaft (H). 117, 24 verriete (H., R.)] 
verrieten (A); verriet (Grillo). 118, 34 anzumafen, abzuschrecken 
(A)] anzumafen, niederzuschlagen (Grillo). 120, 7 diese (A,, A,)] 
die (A,_6). 121, 21 als der letztern)] als zu der letztern (A). Das 
zu ist wohl ein Druckfehler. 124,37 seinem (A,, A,)] eigent- 
lich ,,ihrem‘‘, doch ein ganz gewéhnlicher Kantischer Sprachgebrauch. 
125, 9 sie als die Form (A)] sofern ,,er“‘ oder ,,es“‘ als die Form ... 
nach Wille. Diese Konjektur ist abzulehnen, da weder das Hervor- 
bringen noch der Inhalt des Satzes selbst als eine Form der Kausalitat 
angesehen werden kann. 125, 29—31 Die vorgeschlagene Korrektur 
Willes: ,,welche anfainglich durch jene Antinomie gefahrdet zu sein 
schienen, die in Verbindung der Sittlichkeit mit Gliickseligkeit nach 
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einem allgemeinen Gesetz angetroffen wurde“. — ist unannehmbar. 
Die Verkniipfung zwischen ,,Antinomie“ und ,,getroffen“ liegt darin, 
da ,,die Verbindung ....‘ eine attributive Bestimmung zu ,,Antinomie“ 
ist. 125, 33 Wenn Wille ,,zu den Erscheinungen“ gestrichen haben 
will, so hat er einfach den Sinn der Ausfiihrung gebrochen, denn es 
handelt sich ja immer um das Verhiltnis der Dinge an sich selbst 
zu den Erscheinungen. 127, 38 ist als Bewuftsein] als Bewuftsein 
(A); und Bewuftsein (H. und Kehrbach). Natorp vermutet: ,,Z. 35 
als st. ist also; oder: ,,ist, als,“‘ in welchem Fall Z. 38 ,,ist“ zu streichen 
ware. Die ganze Konstruktion wird entwirrt, wenn ,,ist“‘ vor ,,als“ 
Z. 38 gesetzt wird, und ,,ist‘‘ vor ,,kaum“ Z. 39 in Wegfall kommt; 
méglicherweise hat hier auch ,,ist‘‘ gestanden und ist durch einen Setz- 
fehler heruntergeriickt. 127, 39 durch Gesetz (A)] durchs Gesetz 
(Vorlander), wofiir kein zwingender Grund vorliegt. 128, 8 welche 
{A)] Wille schlagt vor, ,,welches“ zu setzen mit Riicksicht auf ,,Ana- 
logon“; diese Konjektur ist durchaus nicht zwingend, weil derartige Zu- 
sammenziehungen von Begriffen bei Kant sehr haufig sind. 129,5 ihrer 
(A)] seiner (Vorlander) 131,6 nichts (A,, Grillo)] nicht (A;). 131,23 
Wille will statt ,,verwaltend“ ,,verhaltend“ setzen, weil er sonst dem 
Satze keinen Sinn abgewinnen kann. Doch tritt der Sinn sofort her- 
vor, wenn man etwa ,,blof‘‘ vor ,,unter“ setzt. 131, 40 sie an- 
nehmen und] annehmen und sie (A,, A,)] Vorlinder und Wille wollen 
sie Z.34 oder Z.36 setzen. Die ganze schwierige Konstruktion dieses 
Satzes hebt sich, wenn das ,,sie“‘, das in A nach ,,und“ steht, vor 
,annehmen“ gesetzt wird. Dann laft sich auch die Schwierigkeit durch 
ein Versehen des Setzers erkliren, der das ,,sie“‘ nach ,,und“ statt vor 
»annehmen“ gesetzt hat. 135, 33 Wille méchte an Stelle von ,,Be- 
arbeitung“' ,,Bestrebung“ setzen. Diese Konjektur scheint verfehlt; 
denn in der Bestrebung zum héchsten Gute ist das héchste Gut aus- 
schlieBlich Zielobjekt und entzieht sich unserer Einwirkung auf das- 
selbe. Aber gerade das soll gefordert werden, da das héchste Gut 
befordert wird, vgl. 135,35, daf es also selbst Gegenstand unserer 
> Bearbeitung“ ist. 136, 7 oberste Ursache der (Grillo, H.)] oberste 
der (A,, A,—6); oberste (A,). Vgl. 136, 12; 136, 14. 138, 19 des- 
selben (A,)] dessen A,, A,6). 138, 24 tiber die (H.)] tiber (A). 
138, 26 erhaben (A,)] erhoben (A,, A,-6)- 138, 41 der (A,)] des 
AZ, Ay 5): 140, 26 willkiirliche — zufallige A] willkirlicher — m- 
falliger (H.). Doch bemerkt Natorp mit Recht, daf schon mit Riicksicht 
auf 140, 22 eine derartige Konstruktion bei Kant nicht unméglich ist. 
140, 34 erlangen] gelangen (A); erwarten (Wille). Nolte schligt vor, 


das Anakoluth nicht zu indern. 143, 22 unmittelbar (H)] mittel- 
bar (A). 143, 27 nicht (Natorp nach Kants Handexemplar, H)] fehlt 
bei A. 144, 25—26 die kosmologische Idee — und das Bewubtsein 


(A)] Man wiirde schon mit Riicksicht auf 144, 13 den Dativ erwarten; 
274) 
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doch ist der Akkusativ mit Riicksicht auf 140,25—26 und andere Stellen 
méglich. 145,25 theoretischen (H)] theologischen (A); teleologischen 
(Grillo). Aus den folgenden Auseinandersetzungen (vgl. 145, 29. 315 
146, 2. 8. u. bes. 146, 9; 148, 19) geht unbedingt hervor, dafs ,,theore- 
tischen“ richtig ist. 147, 10 sind, das (Grillo, H.)] sind. Das (A). 
147, 22 sie (A)] sc. ,,die scheinbare Erweiterung“. Die Konstruktion 
ist bei Kant méglich und es ist nicht nétig, sie in einen Parallelsatz 
aufzulésen, wie dies Wille vorschlagt. 147, 26 ohne (H)] oder (A). 
148, 12—16 daf — die Realitat der Begriffe (A)] ,,die Realitat der Be- 
griffe« erscheint Natorp als zweites Subjekt; in Wahrheit kann es einfach 
als eine Apposition zu ,,daf ein solches wirklich sei‘ 148, 12 aufzufassen 
sein; schwierig bleibt freilich die Satzkonstruktion. 149, 4 statt 
,wodurch schligt Wille vor ,,wohingegen“. Dieser Vorschlag hat 
viel fiir sich, indessen ist diese Korrektur nicht ndtig, weil dieser 
Gegensatz, der mit ,wohingegen“ einzuleiten ware, direkt als Folge 
davon erscheint, daf wir das moralische Gesetz als eine Erkenntnis 
Gottes nur in praktischer Beziehung denken. 151,33 ihn (A)] Natorp 
meint in Ubereinstimmung mit Nolte, es musse ,,es“ heiBen, offenbar 
auf ,,Objekt“ beziehend; das ist wahrscheinlich eine falsche Vermutung; 
vielmehr ist bei ,,Begriff‘ ein ,,sc. von Gott“ hinzuzuftigen. Vgl. 
I5I, 25; 152, 3- 152, 22 zu] zum (H), das ist offenbar falsch; denn 
der Gedanke eines einzigen Urwesens liegt ja eben auerhalb der Denk- 
méglichkeit jener griechischen Philosophen. 153,7 zu verhiiten (A)] 
fillt, wie Natorp richtig bemerkt, aus der Konstruktion; vielleicht 
wire die Schwierigkeit zu beheben, wenn nach ,,war“‘ ein Kolon ge- 
setzt wiirde, denn hierdurch kénnte man ,,zu verhiiten“ von ,ersprieB- 
lich war‘‘ abhingig machen. Noch besser ware freilich ,,zu verhiiten“ 
ganz wegzulassen und den folgenden Satz von ,,kann verhtitet wer- 
den“ abhingig zu machen. 153, 10—21 fehlt, wie Natorp bemerkt, 
der Nachsatz; zweifellos ist dem Sinne nach dieser Nachsatz in dem 
folgenden Satz enthalten, wenn auch die Konstruktion dieses Satzes da- 
gegen spricht. 154,1 Urgrundes (Grillo, A,)] Ungrundes (A,, A*~®). 
»Urgrundes“ mit Riicksicht auf 154,36 zweifellos richtig. 156, 6 wird 
man (A)] man wird (H. und R.), vgl. auch 155,13. 163, 28—29 hier 
fehlt ein Verbum, vgl. Natorp und Vorlinder. 164,7 desselben (Natorp)] 
derselben (A). 166, 38 als (H)] fehlt (A). 167,35 er] sc. der Roman- 
held. 168,19 eigener Not (A)] eigene Not (Vorlinder). 168,29—160,1 
sie (A)] es Vorlander bezieht sich zweifellos auf ,,Heiligkeit und Tugend“; 
nach Kantischem Sprachgebrauch wird sehr haufig das Pradikat nicht auf 
das Subjekt, sondern auf das Attribut des Subjekts bezogen. 170, 37 
—171,1 Wille konstruiert einen Parallelismus zwischen Ubertretung 
und Befolgung; es ist zweifelhaft, ob der von Kant beabsichtigt ist. 
Soviel aber steht fest, da bei ,,Pflicht’’ stets zu erginzen ist — nach 
170, 23 — im Verhaltnis auf das ,,ernste moralische Gesetz‘‘. Dann 
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aber bilder ,,Pflicht und moralisches Gesetz“ in gewissem Sinne einen 
einheitlichen Begriff; schon aus diesem Grunde rechtfertigt sich ,,des- 
selben“. 171, 27 unzertrennlich (A)] nicht ,,unzertrennlich von’ dem 
Bewuftsein“ wie Natorp meint, sondern unzertrennlich mit Effekt ver- 
bunden, und das Subjekt ist: das Bewufstwerden, dafs man es kénne, weil 
die Vernunft sagt, daf man es tun solle.““ Danach ist 171, 29 ,,der- 
selben“ auf ,,Triebfeder“ zu beziehen, wodurch die Richtigkeit unserer 
Auffassung bestaitigt wird. Die Richtigkeit der Interpretation kénnte 
vielleicht das ,,wenngleich nicht immer‘ in Zweifel setzen. Die Er- 
klarung ist jedoch folgende: Wenn der Effekt da ist, so ist diese Trieb- 
feder stets unzertrennlich mit ihm verbunden, nur ist damit nicht ge- 
sagt, daf sie auch immer von Effekt begleitet ist. 171, 31 reine 
moralische (A)] Kantischer Sprachgebrauch. 


1789—1790. 
Il. Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. 


Die vorliegende Erste Einleitung in die Kritik der Urteils- 
kraft, eine Schrift Kants, die in allen bisherigen Ausgaben nur in ver- 
stiimmelter Form und unter verschiedenen wenig bezeichnenden Titeln 
abgedruckt ist, erscheint hier zum ersten Mal in ungekiirzter, vollstindiger 
Gestalt. Eine authentische, von Kant selbst veranstaltete Ausgabe dieser 
Abhandlung ist nicht vorhanden. Die Kenntnis der bisher verdffent- 
lichten Bruchstiicke verdanken wir dem Magister Johann Siegismund 
Beck, der in seinem Kommentar zu Kants Schriften zuerst einen 
Auszug aus diesem Werke brachte. Beck hatte durch Kants Ver- 
mittelung und auf seine Fiirsprache von dessen friiherem Verleger 
Hartknoch den Auftrag erhalten, einen erlauternden Auszug aus Kants 
kritischen Schriften abzufassen und die Ausfiihrung dieses Auftrags im 
Einverstindnis mit letzterem tibernommen. Kant sicherte Beck bei seiner 
Arbeit seinen Beistand zu, und hieraus entwickelte sich eine rege 
Korrespondenz zwischen beiden Miannern, die hauptsachlich die Erérterung 
wichtiger Probleme der kritischen Philosophie, der Zweifel und Fragen 
Becks und deren Beantwortung durch Kant zum Inhalt hat. Diese Kor- 
respondenz fallt unmittelbar in die Zeit nach der Abfassung der Kritik 
der Urteilskraft. Urspriinglich hatte Kant die Absicht gehabt, der Kritik der 
Urteilskraft eine andere Einleitung vorauszuschicken, deren erster Entwurf 
jedoch wahrend der Ausarbeitung weit tiber die urspriinglich geplanten 
Um fangsgrenzen hinausgewachsen war. Er entschlof sich daher nachtriglich 
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diese erste Fassung durch eine zweite kiirzere: zu ersetzen, und so kam 
die zweite Einleitung in die Kritik der Urteilskraft zustande, mit der 
die Kritik nunmehr beginnt. Der erste Entwurf, den Kant nur wegen 
seiner Lange verworfen hatte, blieb inzwischen liegen, und erst als 
Beck Kant die Mitteilung machte, da er nunmehr an den Kom- 
mentar der Kritik der Urteilskraft heranzugehen gedenke, besann sich 
Kant wieder auf jene erste Einleitung und iiberlie sie Beck zu be- 
liebiger Verwendung fiir seinen erlauternden Auszug. Am 27. September 
1791 hatte Kant Beck brieflich davon verstindigt, daf Hartknoch 
»einen tiichtigen Mann wiinsche der aus seinen (Kants) ,,kritischen 
Schriften einen nach seiner Manier abgefaften und mit der Originalitat 
seiner eigenen Denkungsart zusammenschmelzenden Auszug machen 
kénnte und da er, da er keinen dazu Geschickteren und Zuver- 
lissigeren als Beck vorschlagen kénnte, ihm daher diesen empfohlen 
hatte. Kant fordert Beck auf, sogleich an die Arbeit zu gehen, zu- 
nichst ein allgemeines Schema aufzustellen, das, woran er sich stofbe, 
auszusuchen und ihm seine Zweifel von Zeit zu Zeit zu kommunizieren. 
In seinem Schreiben vom 8. Oktober spricht Beck seine Bereitwilligkeit 
aus, sich dieset Aufgabe zu widmen, ,der er sich um so freudiger 
annehme, da Kant ihm erlaube, ihm seine Bedenklichkeiten vorzulegen.“ 
In den weiteren Briefen geht Beck dann auf diese Schwierigkeiten 
und Bedenklichkeiten ein, die im wesentlichen das Thema des nun 
folgenden Briefwechsels bilden. Inzwischen arbeitete Beck fleifig an 
dem ersten Bande seines Auszuges, der die Kritik der reinen Vernunft 
und die Kritik der praktischen Vernunft enthalten sollte. Ende November 
1792 ist das Werk soweit fertiggestellt, daf mit dem Druck begonnen 
werden kann. Am io. November 1792 bittet Beck Kant um die Er- 
laubnis, Kants Namen mit auf den Titel zu setzen und in der 
Anzeige zu nennen, und aufert hierbei zugleich den Wunsch, dem 
ersten Band einen zweiten, der die Kritik der Urteilskraft und 
eine erliuternde Darstellung der metaphysischen Anfangsgrinde 
der Naturwissenschaft enthalten solle, folgen zu lassen. Auf diesen 
Brief antwortet Kant mit einem S-‘.reiben vom 4. Dezember, in dem 
unsere Abhandlung zum ersten Male von ihm erwahnt wird. Gegen 
Ende des Briefes verspricht er, Beck seine Versuche, die er wahrend 
der Abfassung der Metaphysischen Anfangsgrtinde der Natur- 
wissenschaften anstellte, fiir den zweiten Band zu tiberlasssen, und 
fahre dann fort: ,,Zum Behuf Ihres kiinftigen Auszugs aus der Kritik 
der Urteilskraft werde Ihnen niachstens ein Pack des Manuskripts von 
meiner ehedem abgefafiten Einleitung in dieselbe, die ich aber blo 
wegen ihrer fiir den Text unproportionierten Weitlaufigkeit verwarf, 
die mir aber noch manches zur vollstindigeren Einsicht des Begriffs 
einer Zweckmabigkeit der Natur Beitragendes zu enthalten scheint, mit 
der fahrenden Post zu beliebigem Gebrauche zuschicken.“ Am jo. April 
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1793 teilt Beck Kant mit, der erste Band des Auszuges sei fertig, und 
stellt ihm ein Exemplar der Schrift in Aussicht. Auch die ersten Kapitel 
des zweiten Bandes, die bereits niedergeschrieben sind, will Beck Kant 
zur Priifung tibersenden. Hierbei erwahnt er das ihm von Kant ange- 
kiindigte Manuskript. ,,Sie erlauben mir aber wohl, Sie an das Versprechen 
zu erinnern, das Sie mir in Ihrem Briefe taten, mir zur Benutzung ein 
Paar Manuskripte zuzuschicken, eins welches die Kritik der Urteilskraft 
und ein andres, welches die Metaphysik der Natur angeht.“ Es vergehen 
indessen noch einige Monate, ehe Kant sein Versprechen einlést. Erst 
Kants Brief vom 18. August enthalt die Mitteilung, daB er Beck die 
Abhandlung nunmehr zugehen lasse: ,,Ich tibersende Ihnen, wertester 
Mann, hiemit meinem Versprechen gemah, die vordem zur Vorrede 
fiir die Kritik der Urteilskrafe bestimmte, nachher aber ihrer Weit- 
lauftigkeit wegen verworfene Abhandlung, um nach Ihrem Gutbefinden 
eines oder das andere daraus fiir Ihren konzentrierten Auszug aus jenem 
Buche zu benutzen, zusamt dem mir durch Herrn Hofprediger Schultz 
zugestellten Probestiick desselben. — Das Wesentliche jener Vorrede 
(welches etwa bis zur Halfte des Manuskripts reichen mochte) geht 
auf die besondere und seltsame Voraussetzung unserer Vernunft, dab 
die Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer Produkte eine Akkommodation 
zu den Schranken unserer Urteilskraft durch Einfalt und spiirbare Ein- 
heit ihrer Gesetze und Darstellung der unendlichen Verschiedenheit 
ihrer Arten (species) nach einem gewissen Gesetz der Stetigkeit, 
welches uns die Verkniipfung derselben unter wenig Gattungsbegriffe 
méglich macht, gleichsam willktirlich und als Zweck fiir unsere Fas- 
sungskraft beliebt habe, nicht weil wir diese Zweckmifigkeit als an sich 
notwendig erkennen, sondern ihrer bediirftig und so auch a priori an- 
zunehmen und zu gebrauchen berechtigt sind, soweit wir damit aus- 
langen kénnen.“ 

Dieses Manuskript verwertete Beck in der Weise, daf er einen 
Auszug daraus veranstaltete und diesen dem zweiten Bande seines 
Kommentars anhingte. In der Einleitung zum zweiten Bande, der 
1794 erschienen ist und den er Kant am 16. September 1794 
iibersandte, spricht sich Beck tber die Art des Gebrauchs aus, den er 
von dem ihm von Kant anvertrauten Manuskripte gemacht habe. 
Der ganze erste Absatz der Vorrede ist diesem Kapitel gewidmet 
und handelt ausschlieBlich von der Kantischen Schrift: ,,Was diesen 
zweiten Band betrifft,“ heifit es hier, ,,so mub ich dem Leser in An- 
sehung des beigefiigten Anhanges in die Kritik der Urteilskraft Rechen- 
schaft ablegen. Wahrend der Ausarbeitung desselben hatte Herr Prof. 
Kant die Giite, mir ein Manuskript zuzuschicken, welches eine Einleitung 
in die Kritik der Urteilskraft enthielt, die er ehedem zu seinem Werke 
bestimmt und nur ihrer Starke wegen verworfen hatte. Er tiberlieS 
es mir, in meiner Schrift davon Gebrauch zu machen. Da ich nun 
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besorgte, daf der Leser es nicht billigen wiirde, wenn ich meine Er- 
lauterungen mit einer Arbeit des grofen Mannes, die dem Publikum 
nicht mitgeteilt worden, vermischte, so enthielt ich mich alles Gebrauchs 
davon in meinem Aufsatze. Bei der Ausarbeitung desselben habe ich 
blo® das Werk des Verfassers selbst vor Augen gehabt. Nachdem ich 
damit ganz fertig war, habe ich einen wértlichen Auszug aus dem 
Manuskripte gemacht, und dasjenige ausgehoben, was ich Eigentiim- 
liches darin fand. Doch habe ich nicht vermeiden kénnen, manches 
mit aufzunehmen, was das gedruckte Werk schon enthalt, weil der 
Zusammenhang es erforderte.“ 

Der letzte Satz bildet wohl den Schliissel zu dem Verfahren, das Beck 
bei der Umgestaltung der Abhandlung und ihrer Zuriistung fiir den Druck 
beobachtet hat. Es kam ihm hierbei vor allem darauf an, unnétige Wieder- 
holungen zu vermeiden und die Partien, die die nach seiner Ansicht in der 
Krit. der Urt. und von ihm selbst mit gentigender Deutlichkeit exponierten 
Gedanken in breiterer Ausfiihrung behandelten, zu kiirzen. Hierbei konnte 
er freilich nicht mit riicksichtsloser Konsequenz vorgehen, da sonst der 
sinngemife Zusammenhang gestért oder ganzlich zerrissen worden ware. 
Er mute sich daher zu einer Halbheit bequemen, die das von ihm zu- 
grunde gelegte Prinzip nicht mit gentigender Scharfe hervortreten laf. 
Die von Beck vorgenommenen Streichungen erscheinen willkiirlich und 
sachlich nicht gerechtfertigt. Durch das von Beck eingeschlagene Ver- 
fahren ist auch so mancher ,,eigentiimliche* Gedanke, so manche For- 
mulierung ‘verloren gegangen, die sich in der Kritik der Urteilskraft 
und in der zweiten Einleitung nicht gleichlautend wiederfinden und die 
als selbstandige Varianten spezifischer Gedankenginge doch von Wert 
und Bedeutung sind. Diese Griinde hatten schon allein den unver- 
kiirzten wortlichen Abdruck der Abhandlung zum Gebote gemacht. 

Den Kiirzungen Becks sind etwa zwei Fiinftel der Schrift zum 
Opfer gefallen. Es sind dies die drei ersten Absatze des Kapitels I 
(S. 179), das ganze zweite Kapitel II (S. 184—187): Von dem System 
der obern Erkenntnisvermégen, das der Philosophie zu- 
grunde liegt, Kapitel IV (S. 190—192): Von der Erfahrung als 
einem System fiir die Urteilskraft (mit Ausnahme eines kleinen 
Stiicks: Seite 191, Zeile 18 bis Zeile 31), ferner Kap. VI (S. 197—199): 
Von der Zweckmifbigkeit der Naturformen als soviel be- 
sonderer Systeme, Kapitel VII (S: 199—201): Von der Technik 
der Urteilskraft als dem Grunde der Idee der Technik der 
Natur, die Anmerkung zu Kapital VIII (S. 210 u, 211), Kapitel IX 
(S.212—217): Von der teleologischen Beurteilung, und endlich 
der letzte Absatz des XI. Kapitels (S. 227) sowie das ganze letzte 
Kapitel XII: Einteilung der Kritik der Urteilskraft (S$. 227231). 
Es sind dies hauptsichlich Partien, in denen Kant die Idee der Spezi- 
fikation der Naturgesetze, der Naturtechnik und der Methode der 
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teleologischen Urteilskraft breiter, genauer ausfiihrt, Gedanken, die 
Beck in seinem Auszuge wohl mit geniigender Deutlichkeit dargestellt 
zu haben glaubte, so dafs er einen Teil der hierauf gerichteten Aus- 
fihrungen Kants als unnétige Wiederholungen empfand und sich daher 
zu ihrer Unterdriickung berechtigt fiihlte, zumal ja Kant selbst in 
seinem Schreiben betont hatte, daf er die Einleitung wegen ihrer 
Lange verworfen und sie durch eine andre ktirzere ersetzt habe. 

Daf wir es hier in der Tat mit dem ersten Entwurf zu der Ein- 
leitung in die Kritik der Urteilskraft zu tun haben, wird noch durch 
einige AuSferungen Kants aus seinem Briefwechsel mit De la Garde 
bestatigt. Es ist dies auch ftir die Datierung der Handschrift von 
einiger Bedeutung, deren Ursprung Stadler (Kants Teleologie S. 35) wohl 
auf Grund eines Mifverstandnisses in das Jahr 1794 verlegt. Mitte 
Januar 1790 war die Niederschrift der Kritik der Urteilskraft soweit 
geférdert, daf Kant bereits an die Drucklegung denken konnte. Die 
Ubersendung des Manuskripts an den Verleger F. Th. De la Garde 
erfolgt in vier Etappen. Am 21. Januar 1790 kiindigt Kant De la 
Garde die Absendung des ersten Teils der Handschrift an. ,,Ew. 
Hochwohlgeboren itiberschicke mit der heutigen fahrenden Post vierzig 
Bogen Manuskript [am Rande: In einem Paket sign. D. L. G.] welche 
nahe an die Halfte des ganzen austragen; denn vierundachtzig Bogen, 
wozu noch siebzehn Bogen Einleitung (die aber von mir viel- 
leicht noch abgektrzt werden sollen), alles ungefahr in ebenso 
weitlaufiger Schrift als das Uberschickte, kommen werden, machen das 
ganze Werk aus. Den ganzen Rest werde in vierzehn Tagen ebenfalls 
auf die Post geben, worauf Sie sich verlassen kénnen. .. Ich habe 
Ihnen nicht eher was zuschicken mégen, als bis die Abschrift des 
Werks vollendet und Ihnen die Bogenzahl gemeldet werden konnte.“ 
Hier ist die Bogenzahl der Einleitung noch mit 17 Bogen ange- 
geben, auch scheint sie schon fertig in der Abschrift vorzuliegen, 
und es wird bereits von einer Kiirzung gesprochen. Mit grofser Piinkt- 
lichkeit erfolgt sodann die Ubersendung eines zweiten Teiles des 
Manuskripts. Am g. Februar, also 18 Tage spater, berichtet Kant an 
De La Garde: ,,Ew. Hochwohlgeboren werden ein Paket durch die gestern 
abgegangene fahrende Post mit vierzig Bogen Manuskript, als den Rest 
des Textes (drei Bogen, die ich nicht Zeit gehabt habe, durchzusehen, 
ausgenommen) erhalten. Diese zusamt der etwa zwoélf Bogen starken 
Einleitung werde iiber vierzehn Tage ebenfalls nachschicken, so da 
der Buchdrucker gar nicht aufgehalten werden soll.“ ; Wie man sieht, 
schwanken die Angaben tiber den Umfang der Finleitung noch. Aus 
den 17 Bogen des ersten Briefs sind im zweiten Schreiben zwolf ge- 
worden. Am 9g. Marz schreibt Kant an De La Garde: ,,Ew. Hoch- 
wohlgeboren habe mit der gestrigen fahrenden Post den Rest des 
Manuskripts, was den Text betrifft, bestehend aus neun Bogen von 81 
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bis 89 zugeschickt. Da das Werk hiemit vollendet ist und nur Vor- 
rede und Einleitung, die nicht tiber drei Bogen gedruckt ausmachen 
sollen, bei mir im Riickstande bleiben, so werden Sie desto genauer 
den Kalkiil ziehen kénnen, wie bald der Druck vollendet sein kann. 
— Die erwihnte Vorrede und Einleitung werde so abschicken, dab Sie 
vor Ende der Passionswoche sicher bei Ihnen eintreffen kann. Ich 
hoffe, Sie werden nichts dawider haben, da® sie nicht friher abgeht, 
sonst Sie mir es nur mit der umgehenden Post melden diirfen; da ich 
dann die Zeit wiewohl ungerne, abktirzen wiirde, weil ich gerne den 
kurzen Begriff vom Inhalte des Werks biindig abfassen wollte, welches 
Miihe macht, indem die schon fertig vor mir liegende Einleitung, die 
zu weitlauftig ausgefallen ist, abgekiirzt werden muf.“ Die teilweise 
bis auf den Wortlaut iibereinstimmenden Auferungen in den ungefahr 
drei Jahre auseinanderliegenden Briefen an Beck und De La Garde 
lassen erkennen, dafp es sich in beiden Fallen um das gleiche Objekt 
handelt. Der Briefwechsel mit dem Verleger De La Garde macht uns 
zu Zeugen der schrittweisen Umgestaltung der ersten Einleitung in 
die Kritik der Urteilskraft, wie sie in der Rostocker Handschrift vor- 
liegt, zur zweiten, die von der Kritik der Urteilskraft her bekannt 
ist. Auch eine quantitative Vergleichung der Umfangsverhiltnisse fiihrt 
zu dem gleichen Ergebnis. Der urspriingliche Umfang der Handschrift 
wird von Kant in seinem ersten Schreiben an De La Garde (vom 
21. Jan. 1790) mit 17 Bogen angegeben. Nach dem Brief vom 25. Marz 
1790, in dem Kant den Verleger von der ,,letzten Versendung des 
Manuskripts“ benachrichtigt, ist die Einleitung mit der Vorrede bis auf 
etwa 12 Bogen zusammengeschrumpft. Hier heift es: ,,Vorigen Montag 
als den 22. Marz, habe an Ew. Hochedelgeb. die letzte Versendung des 
Manuskripts bestehend aus zehn Bogen Einleitung und Vorrede samt Titel 
zwei Bogen, welche doch zusammen kaum drei Bogen gedruckt aus- 
machen werden, durch die fahrende Post gemacht“‘.... Darnach ver- 
halt sich also der Umfang des urspriinglichen Entwurfs zu dem der letzten 
Fassung (samt der Vorrede) wie 17 zu 10+2==12, oder annaherungs- 
weise wie 3:2, was mit geniigender Genauigkeit dem Gréfenverhiltnis 
beider Einleitungen in unserer Ausgabe entspricht; die erste betragt hier 
ungefahr 3%/,, die zweite etwa 2*/, Bogen. Halt man alle hier aufgefiihrten 
Punkte zusammen, so gewinnt man ein klares Bild von dem Ursprung, 
der Entstehung und dem Verhiltnis der beiden Schriften. Auch die 
Datierung bietet darnach keine Schwierigkeiten. Die in der Rostocker 
Handschrift vorliegende Abhandlung ist die altere der beiden Ein- 
leitungen, sie stellt den urspriinglichen Entwurf dar, und ihre Nieder- 
schrift ist vor den Beginn des Jahres 1790 anzusetzen. Die zweite, 
die Kant der Kritik der Urteilskraft vorausgeschickt hat, ist spateren 
Datums, und ihre Entstehung fallt in die Zeit zwischen Januar und 
Marz des Jahres 1790. 
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Diese erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, wie 
sie in der Rostocker Handschrift vorliegt, ist eine vollstindige in sich 
geschlossene Abhandlung, die schon wegen manch eigentiimlicher Ge- 
danken und durch manche terminologische Eigenheiten von Inter- 
esse ist und den Ideengang der Kritik der Urteilskraft nach gewissen 
Seiten hin erginzt und beleuchtet. Trotzdem gibt es, wie schon er- 
wihnt, bis heute noch keine ungektirzte Ausgabe dieser Schrift: weder 
ist sie einzeln erschienen noch findet sie sich in einer der grofen 
Gesamtausgaben von Rosenkranz, Hartenstein und Kirchmann in unge- 
kiirzter Fassung. Diese beschranken sich alle auf den Beckschen Aus- 
zug, der auch von Erdmann in seiner Ausgabe der Kritik der Urteils- 
kraft aus dem Jahre 1880 reproduziert wird; auch in der erneuerten 
Kirchmannischen Ausgabe, die im Verlage von Meiner (Leipzig) er- 
scheint, fehlt sie noch, trotzdem Dilthey schon 1889 nachdriicklich auf 
die Existenz der Handschrift hingewiesen hat. In seinem Aufsatz tiber 
die Rostocker Kanthandschriften (Archiv fiir Geschichte der Philosophie 
Bd. II, S. 593 ff.) macht Dilthey die Mitteilung, da die Handschrift von 
Professor Schirrmacher in der Rostocker Universitatsbibliothek aufgefunden 
sei, und fihrt einige weitere Daten tiber den Ursprung und die weiteren 
Schicksale dieser Schrift an. Nach einer Erklarung*) Becks, die der eigen- 
handigen Kopie eines Briefes von Kant an Beck angefiigt ist, hat Beck 
die Abhandlung mit einer Anzahl von Briefen Kants seinem Freunde, dem 
Rostocker Professor Francke vermacht; so ging die Abhandlung nach 
Becks Tode an Francke tiber und gelangte wohl aus seinem Besitz 
weiter in den der Rostocker Bibliothek. Das Manuskript umfabt 
1s Folioseiten und ist mit 7 Briefen Kants an Beck, zu denen 
noch Becks Kopie eines 8ten hinzukommt, sowie mit der Abschrift 
einer Rezension der Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechts- 
pnts een, ok i ee 

t) Diese Erkliérung lautet: 

P. M. 

Ich habe diese in diesem Convolut eingeschlossenen Briefe von Kant 
meinem Freunde Prof. Francke zugesagt, daf sie nach meinem Tode 
ihm von den Meinigen gegeben werden sollten. Nun ist aber jetzt 
hier ein Englander Herr Semple, der mich bitter, ihm einen dieser 
Briefe zu schenken. Ich werde seinen Wunsch erfiillen. Da aber der 
Brief, den ich ihm schenken will, gerade das mir von Kant geschenkte 
(geschickte?) Manuskript einer Einleitung zu seiner Kritik der Urteils- 
kraft betrifft, die er ihrer Weitliuftigkeit wegen seinem Werke nicht 
vorsetzte, und ich dieses Manuskript schon dem Professor Francke ge- 
schenkt habe, so sehe ich mich gendtigt, diesen Brief, ehe ich ihn 
weggebe, abzuschreiben, damit meinem Freunde an jener Gabe nichts 
fehle. Er lautet: 

Folgt der Brief von Kant vom 18. August 1793. 
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lehre aus den Gottingschen Anzeigen, die von Kant mit zahlreichen 
Glossen und Anmerkungen versehen ist, zusammengebunden. Es ist 
dies vielleicht der urspriingliche Entwurf des Anhangs erlauternder 
Bemerkungen zu den metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre 
(vgl. Akademi ausg. VI, S. 356 ff), der die Antwort auf die Géttingsche 
Rezension darstellt. Von besonderem Interesse ist das Titelblatt, das 
diesem Manuskript vorgesetzt ist. Da es fiir die Frage der richtigen 
Stellung des ,,Anhangs‘ innerhalb der Metaphysik der Sitten von Be- 
deutung ist, sei es erlaubt, es hier abzudrucken: Der Text dieses Blattes, 
der von Kant herriihrt und den Titel der Metaphysischen Anfangs 
griinde der Rechtslehre betrifft, lautet: 


Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 
von 
Immanuel Kant 
Zweyte 
mit [meinen (oder neuen?) Anderungen vermehrte] 
nachtraglich korrigiert: 
mit einem Anhange neuer Erlauterungen vermehrte Auflage 

»Zweyte — Auflage“ nachtraglich gestrichen und durch folgenden Titel ersetut 

Zweyte 
mit einem Anhange erlauternder Bemerkungen und Zusitze vermehrte 

Auflage 

An den Setzer. Der Anhang erliuternder Bemerkungen wird S. 159 
als noch zum ersten Theil der R. L. gehérend eingeriickt, wo dann 
iiber die Seiten laufenden Ubr rschriften lauten werden. Rechtslehre 
I Th Anhang, die Paginas aver bis zu Ende Werks in einem fort- 
gehen. 


Das Manuskript der ersten Einleitung zur Kritik der Urteilskraft 
liegt in der sorgfaltigen Abschrift eines Kopisten vor und enthalt zahl- 
reiche Korrekturen und Erginzungen von Kants Hand im Text und 
am Rande der Handschrift. Eine Vergleichung der Handschriften des 
Kopisten und der Kiesewetters in Briefen aus dem Nachlafs Varnhagens 
v. Ense in der Berliner Kénigl. Bibliothek legte die Wermutung nahe, 
daf} die Kopie von der Hand Kiesewetters herrihren kénnte. Dies 
wiirde auch mit der Entstehungszeit der Einleitung im Einklang stehen, 
da Kiesewetter 1789, also vor der Drucklegung der Kritik der Urteils- 
kraft, bei Kant in Kénigsberg geweilt hatte. Sein erstes Schreiben, in 
dem er Kant seine Riickkehr nach Berlin mitteilt, ist vom 19. November 
1789 datiert. 

Der Umstand, daf der erste Entwurf der Einleitung zur Kritik der 
Urtei'skraft hier zum ersten Male im Druck erscheint, mag die Aus- 
fiihrli hkeit, mit der wir auf den Ursprung und die Textquelle 
dieser Abhandlung Kants: die Rostocker Handschrift, eingegangen 
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sind, erkliren. Er mége auch die ausfiihrliche Beriicksichtigung aller 
Einzelheiten, simtlicher Korrekturen, nicht nur s¢chlichen, sondern 
sprachlichen Charakters, wie wir sie hier, abweichend von den sonstigen 
Gepflogenheiten dieser Ausgabe, in den Lesarten bringen, rechtfertigen. 
Alle diese kleinen und grofsen Korrekturen und Zusatze, die zusammen 
mit dem Text die vollstindige Rekonstruktion des Manuskripts ermég- 
lichen, gewahren einen anziehenden Einblick in die Arbeitsweise Kants 
und haben daher sicherlich Anspruch auf unser Interesse. 

Zum Schluf sei es mir noch gestattet, eine angenehme Pflicht zu 
erfiillen und der Rostocker Universitatsbibliothek meinen Dank fiir ihr 
freundliches Entgegenkommen, das sie mir durch Uberlassung der 
Handschrift bewiesen hat, auszusprechen. 


Drucke: 


Da eine vollstandige Ausgabe der ersten Einleitung, wie oben be- 
merkt, nicht vorliegt, kénnen im folgenden nur die verschiedenen 
Drucke des Beckschen Auszugs aufgefiihrt werden. 

1. Erlauternder Auszug aus den critischen Schriften des Herrn Prof. 
Kant auf Anrathen desselben von M. Jacob Sigismund Beck. Zweiter 
Band. Riga bey Johann Friedrich Hartknoch 1794. Unter dem Titel: 
Anmerkungen zur Einleitung in die Critik der Urteilskraft, S. 541—590. 

2. Immanuel Kants vorziigliche kleine Schriften und Aufsitze. Mit 
Anmerkungen herausgegeben von Fr. Chr. Starke. Nebst Betrachtungen 
iiber die Erde und den Menschen aus ungedruckten Vorlesungen von 
Imm. Kant. In zwey Banden. Zweiter Band. Leipzig 1833. Die 
Expedition des europaischen Aufsehers. Unter dem Titel: Uber Philo- 
sophie iiberhaupt, S$. 223—262. (Im Inhaltsverzeichnis ist die Schrift 
unter dem Titel: Uber Philosophie iiberhaupt und tiber die Kritik der 
Urteilskraft insbesondere (1794) verzeichnet-.) 

3. Immanuel Kants kleine logisch-metaphysische Schriften, heraus- 
gegeben von Karl Rosenkranz. Leipzig, Leopold Voss, 1838, in der 
Ausgabe der Sammtlichen Werke Kants von K. Rosenkranz und F. W. 
Schubert. Erster Teil. Unter dem Titel: X. Uber Philosophie tiber- 
haupt, 1794. (XIV), S. 579—617. ; 

4. Immanuel Kants Schriften zur Philosophie im Allgemeinen und 
zur Logik. Leipzig 1838. Modes und Baumann. In .Immanuel Kants 
Werken (Gesamtausgabe) von G. Hartenstein. Erster Band, unter dem 
Titel: Uber Philosophie tiberhaupt. 1794. (VID), S.137—-172. 

5. Immanuel Kants Simmtliche Werke in chronologischer Reihen- 
folge herausgegeben von G. Hartenstein. Sechster Band. Leipzig, Leopold 
Voss, 1868, unter dem Titel: Uber Philosophie tberhaupt zur Ein- 
leitung in die Kritik der Urteilskraft, 1794. (VIII), S. 373—404- 
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6. Immanuel Kants kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, 
herausgegeben und erlautert von J. H. v. Kirchmann. Erste Abteilung. 
Berlin 1870. Verlag von L. Heimann; in der von J. H. Kirchmann 
herausgegebenen Philosophischen Bibliothek. Unter dem Titel: Uber 
Philosophie iiberhaupt zur Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. 
1794. S. 141—176. 

7. S. H. Beck’s Auszug aus Kant’s urspriinglichem Entwurf der Ein- 
leitung in die Kritik der Urteilskraft 1789, 1794 in ,,Immanuel Kants 
Kritik der Urteilskraft‘‘, herausgegeben von Benno Erdmann, Leipzig, 
Verlag von Leopold Voss 1880. S. 341—373- 


179, 1 I. Von der Philosophie usw.] Die Numerierung der Kapitel 
fehlt bei Beck, Starke, Rosenkranz, Hartenstein und in den folgenden 
Ausgaben. 179, 3—24. Die drei ersten Absatze fehlen bei Beck, 
Starke, Rosenkranz, Hartenstein. Die Abhandlung beginnt bei ihnen 
mit dem 4. Absatz 179,25: Es herrscht usw.] 179,13 zweite (reale 
Teil) blofs] ,,reale Teil nachtraglicher Zusatz von Kant am Rande der 
Handschrift. 179,25 Es herrscht aber ein usw. Hdschr.] Es herrscht ein, 
Beck, Starke, Rosenkranz, Hartenstein. 179,30 Haushaltungsregeln im 
gleichen die des Hdschr.} die urspriingliche Fassung in der Hdschr. 
lautete ,,Haushaltungsregeln, Regeln des“, nachtraglich von Kant kor- 
rigiert. 180, 7—8 von uns nach einem Prinzip Hdschr.] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 180, 9—10 willkiirliche Handlung, (die eben- 
sowohl zu den Naturursachen gehért) Hdschr.] die urspriigliche Fassung 
der Hdschr. lautete: willkiirliche Handlung, die sie hervorbringt, ,,die 
— hervorbringt gestrichen; statt dessen am Rande: (die — gehort). 
180,15 Lange Hdschr.] Lingen: Beck u. d. ff. Ausg. 180,17 seiner Ent- 
stehung nach Hdschr.] die urspriingliche Fassung lautete: in seiner Ent- 
stehung; von Kant korrigiert. 180,18 unserer Hartenst.] unsere Beck, in 
der Hdschr. stand urspriinglich ,,unserer“, das r ist nachtraglich gestrichen. 
180, 26 der Neigungen] die urspriingliche Fassung der Hdschr. lautete: 
der Vergniigungen —,,Vergniigungen“ nachtraglich gestrichen und durch: 
Neigungen — ersetzt. 180, 28—29 eine durch uns selbst mégliche Kau- 
salitat Hdschr.] die urspriindliche Fassung lautete: eine uns selbst még- 
liche Handlung — ,,durch“‘ nachtraglich eingefiigt, ,,Handlung“ gestrichen 
und durch ,,Kausalitat' ersetzt. 180,31 Ursache Hdschr.] Ursachen Beck 
und die folgenden Ausgaben. 180,31 hier] spaterer Zusatz von Kants 
Hand. 180, 32 der Formel] die urspriingliche Fassung lautete: der 
gesetzlichen Formel; ,,gesetzlichen“ nachtriglich gestrichen. 180, 33 
einer Hartenstein] einem Hdschr. Beck u. d. ff. Ausg. 180, 33—34 
unterschieden, bedarf also nicht einer besondern.] bedarf also nicht zu 
einer Hdsch., das ,,zu‘‘ hat Kant zu streichen vergessen, es bezieht sich 
wohl auf das nachtraglich gestrichene ,,gehérig‘* vgl. Lesart 180, 35. 
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unterschieden. Es bedarf also keiner besondern. Beck u. d. ff. Ausg.] 
180, 35 einzusehen] hier folgte in der Hdschr. urspriinglich ein Wort, 
das spater ausradiert ist, dariiber stand: »gehdrig‘, das nachtraglich wieder 
gestrichen wurde. Das ausradierte Wort ist durch einen Punkt und 
einen Strich ersetzt. 180,36—37 die dasjenige — ableiten Hdschr.]. Die 
urspriingliche Fassung dieses Satzes in der Hdschr. lautete: die auch 
durch empirische Bestimmungsgriinde médglich sind (z. B. die der 
Gliickseeligkeitslehre), die ganze Stelle von ,,auch“ bis ,,Ghickseelig- 
keitslehre“ ist gestrichen und von Kants Hand durch die jetzige Fassung 
ersetzt. 180, 40 unterschieden Hdschr.] die urspriingliche Fassung 
der Hdschr, lautete:. unterschieden, und sind nur sofern Bestimmungs- 
griinde, als sie Griinde a priori sein. Die ganze Stelle von: ,,und“ 
bis ,,sein“* ist nachtraglich gestrichen. 181, 2—3 grtinden — eine 
besondere praktische] die urspriingliche Fassung der Hdschr. lautete: 
gehéren allein zur praktischen — sie ist nachtriglich durch die neue 
Fassung ersetzt, hierbei ist jedoch das Wort ,,praktischen“ stehen ge- 
blieben. 181, 4 Anmerkung.] Diese Uberschrift fehlt bei Beck und 
in den ff. Ausg. 181, 9—10 zu setzen. Praktische Satze.] Bei Beck 
und in den ff. Ausg. ist hier kein Absatz. 181, 14 aus derselben 
Hdschr.] ,,aus demselben“ Erdmann. Nicht nétig. 181,17 einem Hdschr. 
und Beck] ,,einen“ Starke. 181,18 erstern Hdschr.] ,,ersten‘“‘ Beck und 
ff. Ausg. 181,18—19 den Dingen selbst; denn... Hdschr.] den Dingen 
selbst. Denn...) Beck und die ff. Ausg., die Dinge selbst, denn: Hartenst. 
181, 21 nach Hdschr.] urspriingliche Fasstng der Hdschr.: blo nach; 


»bloB“ nachtraglich gestrichen. 181, 21 als bloben Naturgesetzen 
Hdschr.] ,,blofen‘ spaterer Zusatz. 181, 23—24 er ist doch Hdschr.] 
die urspriingliche Fassung lautete ,,so ist er doch“. 181,26—27 Ob- 


jekts in der Wirklichkeit Hdschr.] die urspriingliche Fassung der Hdschr. 
lautete: Objekts nach der ersteren in der Wirklichkeit . . .; »nach 
der ersteren‘‘ nachtraglich gestrichen. 181, 30 Anwendungen] ur- 
spriinglich: Corrolarien, nachtraglich korrigiert. 181, 32 Eine prak- 
tische] Dariiber steht in der Hdschr. ,,abgeson“‘ (sollte wahrscheihlich 
heifBen: abgesonderte), wohl zu streichen vergessen, vgl. die folgende 
Lesart 181, 32—33.- 181, 32—33 als abgesonderte Wissenschaft] 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 181, 35 einer besondern] ur- 
spriingliche Fassung ,,ihre besondere“; nachtraglich korrigiert. 181, 35 
bediirfen.] die urspriingliche Fassung lautete: bedtirfen, darin enthalten 
sind; ,,darin enthalten sind“ nachtraglich gestrichen. 182, 2 und ein] 
urspriinglich Fassung ,,als“, nachtriglich ‘korrigiert. 182, 3 heiben]} 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 182, 4 dieser] urspriingliche Fas- 
sung ,,jener“‘, nachtraglich korrigiert. 182, 7 Vorrichtungen Hdschr.] 
Verrichtungen — Beck und die ff. Ausg. 182, 19 seines Zustandes 
Hdschr.] eines Zustandes — Vorschlag Cassirer. 182, 19—20 ver- 
mittelst der Kunst] urspriinglich: durch Kunst, »durch“ nachtraég- 
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lich gestrichen und von Kant durch die jetzige Fassung ersetzt 
182, 20 Bestimmungen Hdschr.] Bestimmung Hartenst. 182, 21 aus] 
urspriingliche Fassung ,,nach“, Korrektur von Kants Hand. 182, 23 
bis 24 aus, weil sie keine besondere Prinzipien haben, sondern] ,,weil 
— haben“ spiterer Zusatz am Rande der Hdschr. von Kants Hand. 
182, 28 Objekts durch unsere] diese Stelle lautete in der ursprting- 
lichen Fassung der Hdschr.: Objekts als notwendig, durch unsre; yyals 
notwendig“ nachtraglich gestrichen. 182, 29-40 Diese reine.... 
gleichtun kann.] Diese ganze Anmerkung ist ein nachtraglicher Zusatz 
von Kants Hand. 182, 29—30 scheint sich — — zu vergeben] ur- 
spriingliche Fassung: vergibt, sich; nachtraglich von Kant erganzt und 
korrigiert. 182, 30—31 daf sie, als Elementargeometrie obzwar,] ,,als 
Elementargeometrie“’ nachtraglicher Zusatz von Kant. Die urspriing- 
liche Fassung lautete: dafs sie doch obzwar; das ,,doch“ nachtraglich 
gestrichen. 183,35 Zusammengesetztere Hdschr.] zusammengesetzte — 
Beck und die ff. Ausg. 183, 3-4 Riicksicht auf die Mittel des 
dadurch zu bewirkenden Objekts.] die urspriingliche Fassung der Hdsch. 
Jautete: Riicksicht auf ein bestimmtes Objekt, ,,ein bestimmtes Objekt“ 
nachtriglich gestrichen und am Rande durch: die Mittel des dadurch 
zu bewirkenden Objekts ersetzt. ,,Mittel* Hdschr., ,,Materie‘‘ Vor- 
schlag Cassirer. 183, 8—9 als Folgerung] spaiterer Zusatz am Rande 
von Kants Hand. 183, 1o—11 heifit). Auch kann die Méglichkeit — 
werden] die urspriingliche Fassung lautete: heilbt) und die Méglichkeit 
... kann. — werden. 183, 11—12 werden. Nur jene Satze ge- 
héren also allein] die urspriingliche Fassung lautete: werden und der- 
gleichen Satze gehéren allein.] von Kant korrigiert. 183,13 Vernunft- 
erkenntnisse Hdschr.] Vernunfterkenntnis — Beck u. die ff.Ausg. 183,15 
der Ausiibung] spaterer Zusatz von Kants Hand. 183, 16 etwa] 
spiterer Zusatz von Kants Hand. 183, 23—184, 37 Hier ist — werden 
muf} Die ganze Anmerkung fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 183, 26 
unter] spaiterer Zusatz von Kants Hand. 183, 28 freilich] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 183, 31 sogar] urspriingliche Fassung ,,gar“‘, 
von Kant korrigiert. 183, 32 nun zwar auch] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 183,34 und unter diesen sogar die Natur-Anlagen und 
Neigungen in sich selbst] spiterer Zusatz am Rande von Kants Hand. 
183, 35 brauchen zu kénnen.) Allein daH...] Die urspriingliche 
Fassung der Handschrift lautete folgendermafien: brauchen zu 
kénnen.) Allein nicht allein die Regeln zum Gebrauche der Mitel, 
die nie véllig in unserer Gewalt sind, haben eine besondere Modi- 
fikation nétig, sondern daB... Der ganze Passus von ,,Allein“ bis 
sondern ist nachtraglich gestrichen, und statt dessen vor ,,daf* 
Allein“ eingefiigt. 183, 36 wir uns] urspriingliche Fassung: wir 
bei uns; ,,bei nachtraglich gestrichen. 183, 37 blo] spaterer Zu- 
satz von Kant. 183, 38—184,37 weil die Aufgabe... bis zum Schluf 
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der Anmerkung] spaterer Zusatz von Kants Hand. 183,39 eines Zwecks] 
ursptiinglich ,,einer Absicht‘‘, nachtraglich korrigiert. 184, 1 Natur 
als Folgerungen derselben] urspriingliche Fassung: Natur als Purismen 
(?) derselben, spiater korrigiert. 184, 2 kiinftig] spdterer Zusatz 
von Kants Hand. 184, 3 wo Gegenstinde] urspriingliche Fassung: 
da Gegenstinde, dann ,,da‘‘ gestrichen, erst durch ,,da®‘ und schlieb- 
lich durch ,,wo“ ersetzt. 184, 3 der Natur bisweilen] spaterer Zusatz 
von Kants Hand. 184,3—4 blof nur so beurteilt] urspriingliche 
Fassung ,,bloS so betrachtet und beurteilt“, nachtraglich korrigiert. 
184, 8 bestimmen] spaterer Zusatz am Rande von Kants Hand, statt ,,be- 
stimmen“ stand erst ,,sagen“, was nachtraglich durchgestrichen und dann 
durch ,,bestimmen‘ ersetzt ist. 184, 8 wo durch die Natur] ur- 
spriinglich ,,wo die Natur‘, nachtraglich korrigiert. 184, 8 aber 
blof] spaterer Zusatz von Kants Hand. 184, 1o—11 auf die Gegen- 
stinde beurteilt wird] urspriinglich ,,auf die Sachen“, dann durchgestrichen 
und durch: ,,auf die Gegenstande“ ersetzt; am Rande ,,beurteilt wird“. 
Darunter stand, gleichfalls am Rande, folgender, spiter durchgestrichene 
Satz: Die Gegenstinde. Da solche Urteile nun gar keine Erkenntnis- 
urteile sind, so lat sich daraus einsehen, woher der Begriff von 
technischen Urteilen ganzlich auferhalb dem Felde der logischen Ein- 
teilung (in theoretische und praktische) liegen und lediglich in einer 
Kritik des Ursprungs unserer Erkenntnis Platz finden kénne. 184, 16 
unserer Erkenntnisvermégen: Hdschr.] ,,unseres Erkenntnisvermégens“ 
Beck und die ff. Ausg. 184, 17 ff. II. Von dem System] Das ganze 
Kapitel bis III. $. 187 Z. 31 fehlt bei Beck und in den folgenden Aus- 
gaben. 184, 25 des] urspriingliche Fassung ,im“, nachtraglich kor- 
rigiert. 184, 26 namlich erstlich] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
184, 27 zweitens] spaterer Zusatz von Kants Hand. 184, 29 drittens] 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 184, 30 Ableitung von] urspriing- 
lich ,,Bestimmung nach“, von Kant korrigiert. 184,32 theoretischen] 
spiterer Zusatz von Kants Hand. 184, 37 (Anm.): bekannt] ur- 
spriinglich »gegeben“, nachtraglich korrigiert. 185, 4—5 dagegen] 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 185, 5 so] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 185,6 doch] urspriingliche Fassung ,denn nicht“, nach- 
traglich korrigiert. 185, 7 ihren] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
185, 7 vermittelt, auch] urspriingliche Fassung pvermittelt nicht 
auch“; ,,nicht“ nachtraglich gestrichen. 185, 8 dazu] spaterer Zu- 
satz von Kants Hand. 185, 9 vielleicht] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 185, 10—11 und gleichwohl kann ..- sein. ] nach- 
triglicher Zusatz von Kants Hand. 185, 12 gar nicht selbstin- 
diges] spiterer Zusatz am Rande von Kants Hand. 185,19 solchen] 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 185, zo der Natur] urspriingliche 
Fassung ,,derselben“, nachtraglich korrigiert. 185, 20 sich] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 185, 21 machen kann] urspriingliche 
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Fassung_,,hat“‘. 185, 21 sich] spadterer Zusatz von Kants Hand. 
185, 21—22 nach unserem Vermégen richte — Hdschr. am Rande] ur- 
spriingliche Fassung _ ,,es méglich machte“, nachtraglich korrigiert. 
185, 22 besondern] spaterer Zusatz von Kants Hand. 185, 23 
doch] spaterer Zusatz von Kants Hand. 185, 23—28 mit andern 
Worten — kénnen] von _,,mit“ bis »konnen.“ d.h. bis zum Schlub 
des Absatzes nachtriglicher Zusatz von Kants Hand. 185, 29 Ein 
solcher] urspriingliche Fassung ,,Dieser“, nachtraglich korrigiert. 185,29 
ist nun] urspriingliche Fassung ,,ware“, nachtraglich korrigiert. 185, 36 
(empirischen)] spaterer Zusatz von Kants Hand. 185, 39 Ganzen] 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 186, 1 auch diesen] urspriingliche 
Fassung ,,einen so“, nachtraglich korrigiert. 186, 2 damit] ‘ursprting- 
lich Fassung ’,,dab“, nachtraglich korrigiert. 186, 2—3 werde, das 
Besondere unter das Allgemeine] urspriingliche Fassung ,,ware, die be- 
sondere empirische unter allgemeinere.“, nachtraglich korrigiert. 186,4 
den obersten empirischen] urspriingliche Fassung ynoch héheren eben- 
sowohl empirischen“, nachtraglich korrigiert. 186, 5 denen] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 186,8 Zusammenhang d. i.] urspring- 
liche Fassung ,,Zusammenhang derselben d. i.“, nachtraglich korrigiert. 
186, 9 stattfinden] urspriingliche Fassung: ,,nicht stattfinden“, nachtrag- 
lich korrigiert. 186,13 schlechterdings] urspriingliche Fassung ,,bloh*‘, 
nachtraglich korrigiert. 186, 14 aber] spaterer Zusatz von Kants 
Hand. 186, 15—16 gleichwohl] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
186, 16 fiir die] urspriingliche Fassung ,,der“, nachtraglich korrigiert. 
186, 17 ein Prinzip] urspriingliche Fassung ,,eine Regel“, nachtraglich 
korrigiert. 186, 18 die allgemeine Gesetze] urspriingliche Fassung 
die Regel“, nachtraglich korrigiert. 186, 18 wir sie anzustellen] nachtrag- 
lich hinzugefiigt ,,also“: wir sie ,,also“ anzustellen, dann ,,also“ wieder ge- 
strichen. 186,19 um] urspriingliche Fassung ,,und“, nachtraglich korrigiert. 
186,:20—41 Die ganze Anm. von ,,Die Méglichkeit bis ,,dienen‘ ist 
ein spaterer Zusatz von Kants Hand. 186, 26 Erscheinungen d. i. 
nach] urspriinglich folgten auf ,.Erscheinungen“ eine Klammer und die 
Worte ,,welche die Kategorien“‘; beides nachtraglich gestrichen. 186, 40 
objektiv] spaterer Zusatz von Kants Hand. 187, 1—2 die zu einer 
zusammenhingenden Erfahrung notwendig ist und die: spaterer Zusatz 
von Kants Hand. 187, 2 wir a priori] urspriingliche Fassung ,,wir also 
a priori“, nachtraglich korrigiert. _187,2 Ursache] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 187, 4 von] spaterer Zusatz von Kants Hand. 187, 6 
Begriff] spaterer Zusatz von Kants Hand. 187, 8 nach] urspriingliche 
Fassung ,,unter“, nachtraglich korrigiert. 187, 9 dadurch die]. ur- 
spriingliche Fassung ,,dadurch uns die“, nachtraglich korrigiert. 187, 10 
aber] spaterer Zusatz von Kants Hand. 187, 11 keinem — objek- 
tiven Gesetze] urspriingliche Fassung ,,keiner besonderen Beschaffenheit“, 
nachtraglich korrigiert. 187, 12 darnach] spaterer Zusatz von Kants 


Lesarten 595 


Hand. 187, 14—30 Die Philosophie — bis gehéren.] Dieser ganze Ab- 
satz ist nachtraglich von Kant hinzugeftigt. Statt seiner findet sich in 
der Handschrift ein anderer zum Teil durchgestrichener Abschnitt, der 
folgendermaben lautet: Die Philosophie als reales System der Natur- 
erkenntnis a priori durch Begriffe bekémmt also dadurch keinen 
neuen Teil: Denn jene Betrachtung gehért zum theoretischen (nach- 
triglich am Rande hinzugefiigt) Teile derselben. Aber die Kritik der 
reinen Erkenntnisvermégen bekémmt ihn wohl, und zwar einen 
sehr nétigen Teil, wodurch erstlich Urteile tiber die Natur, deren Be- 
stimmungsgrundleichtlich(,,leichtlich“ istnachtraglich von Kanthinzugefigt, 
urspriinglich stand ,,gemeiniglich) unter die empirische gezahlt werden 
méchte, (urspriinglich ,,wird‘‘, nachtraglich korrigiert) von diesen abge- 
sondert, und zweitens andere, welche leichtlich fiir real und Bestimmung 
der Gegenstinde der Natur gehalten werden, von diesen unterschieden 
und fiir formal d.i. Regeln der blofen (,,bloben“ nachtraglicher Zu- 
satz von Kant) Reflexion tiber Dinge der Natur, nicht der (,,der‘ 
nachtraglicher Zusatz von Kant) Bestimmung derselben nach objektiven 
Grundsitzen erkannt werden.] Dieser Abschnitt bis zum Worte ,,zweitens“ 
ist durchgestrichen, der ganze folgende Teil nicht. Dieses ist jedoch wohl 
nur ein Versehen; da die Seite bei ,,zweitens‘“‘ zu Ende geht, hat Kant 
es wohl nur vergessen, auch das folgende Stiick durchzustreichen, um so 
mehr da beide Teile, der durchgestrichene wie der nicht durchgestrichene, 
nur Satzfragmente sind und fiir sich keinen Sinn, ergeben. 187, 17 
bis 18 mithin blo& dem Subjekte] Zusatz von Kants Hand. 187, 24 
die] urspriingliche Fassung ,,welche“, nachtraglich korrigiert. 187, 28 
als Teil] spaterer Zusatz von Kants Hand. 187, 38 tibrigens] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 187, 38 alles} ,,allen“* Hdschr. korrigiert 
Beck. 188, 2—4 Allein es lat sich sehr leicht dartun und seit 
einiger Zeit hat man es auch] urspriingliche Fassung. ,,Allein seit 
dem hat man auch‘, nachtraglich korrigiert. 188, 5—6 Einheit in 
diese Mannigfaltigkeit der Vermogen hineinzubringen] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 188,6 hineinzubringén: Hdschr.] ,,hereinzubringen“ Beck 
und die ff. Ausg. 188, 9 imgleichen] urspriingliche Fassung ,und“, 
nachtraglich korrigiert. 188, 11—12 werden und ihrer] ursprtingliche 
Fassung ,,wird, endlich ihre“, nachtraglich korrigiert. 188, 12 da] 
urspriingliche Fassung ,,So fern‘, nachtraglich korrigiert. ie 188, 13 
Griinde sind] urspriingliche Fassung ein Grund ist“, nachtraglich kor- 
rigiert. 188, 13 eigene] spaterer Zusatz von Kants Hand. 188, 13 
blob] spaterer Zusatz von Kants Hand. 188, 14 sofern im Ver- 
haltnis zum] urspriingliche Fassung SO zum“, nachtraglich kosrigiert 
188, 1415 betrachtet werden] urspriingliche Fassung »gerechnet wird“, 
nachtriglich korrigiert. 188, 15 letztere] spaterer Zusatz von Kants 
Hand. _ 188,19 das erste ,,und“] spaterer Zusatz von Kants Hand. 188,20 


oder] urspriingliche Fassung ,,und“, nachtraglich senate 188, 21 
3 
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empirisch kennbar gnug] urspriingliche Fassung ,ein empirischer kenn- 
barer Zusammenhang“, nachtraglich korrigiert. 188,22 Zusammenhang]} 
spiterer Zusatz von Kants Hand. 188, 22 gegriindet: Hdschr.] be- 
griindet: Hartenst. 188,23 sofern: Hdschr.] insofern: Hartenst. 188,24 
zwar] urspriingliche Fassung , doch auch sofern“, nachtraglich korrigiert. 
188,26 herauszubringen, und wenn: Hartenst.] ,»herauszubringen, wenn“ 
Hdschr. urspriingliche Fassung ,,als wir das“, nachtriglich korrigiert, 
,herauszubringen, d. i. wenn‘ Erdmann. 188, 26—27 namlich den 
Vernunftbegriff] urspriingliche Fassung: vermittelst des Vernunftbegriffs, 
nachtraglich korrigiert. 188, 27—28 Begehrungsvermégen als] ur- 
spriingliche Fassung ,,Begehrungsvermégen objektiv als‘, ,,objektiv“ 
nachtraglich gestrichen. 188, 28 desselben verkniipfen] urspriing- 
liche Fassung ,,des letztern betrachten und“‘, nachtraglich korrigiert. 
188, 28 objektiven] spaterer Zusatz von Kants Hand. 188, 29 zu- 
gleich subjektiv] ursprtingliche Fassung »subjektiv zugleich“, nachtraglich 
korrigiert. 188, 29-30 in der Willensbestimmung enthaltenes} 
spiterer Zusatz von Kants Hand. 188, 30 anzutreffen] urspriingliche 
Fassung ,,als in der Tat mit jener einerlei antreffen“‘, nachtraglich kor- 
rigiert. 188, 32—33 denn sie geht vor diesem nicht vorher, sondern} 
urspriingliche Fassung ,,denn es geht . . vorher“‘ (wie die innere Wahr- 
nehmung sie in so vielen Fallen darlegt) ,,sondern“, nachtraglich kor- 
rigiert das Eingeklammerte gestrichen. 188,32 vor diesem: Hdschr., 
Rosenkr., Hartenst.] vor diesen: Beck. 188,34 vielleicht] urspriingliche 
Fassung ,,wohl gar‘‘, dann korrigiert »vielleicht in der Tat‘, hierauf ,,in 
der Tat gestrichen. 188, 35 Willens] urspriingliche Fassung ,,Ge- 
miits‘, nachtraglich korrigiert. 188,35 selbst] urspriingliche Fassung 
zum Handeln“, nachtraglich korrigiert. 188, 38—189, 6 Da nun in 
der Zergliederung der Gemiitsvermégen tiberhaupt ein Gefiihl der Lust, 
welches von ... unabhingig vielmehr einen .. desselben abgeben kann, un- 
widersprechlich .... mit den beiden andern Vermégen in einem System er- 
fodert wird, dafs dieses Gefiihl der Lust, sowie die beide andere Vermégen 
nicht auf ... sondern auch auf....beruhe, so wird. .. auch (wenn- 
gleich nicht .. dennoch)] Diese Stelle lautete urspriinglich: Da nun 
der Zergliederung der letztern in der innern Beobachtung ein solche 
Gefiihl, welches vor der Bestimmung des Begehrungsvermégens vorher 
und vielmehr ‘einen .. desselben enthalt, unwidersprechlich . . . mit den 
beiden andern in einem System ein Gefiihl der Lust, welches nicht 
blo® auf ..Griinden, sondern auf. .a priori beruhete, erfordert wird, 
so wird auch wo nicht. . dennoch. — Die ganze Stelle ist umgearbeitet 
und mit zahlreichen Randkorrekturen von Kants Hand versehen. 
188, 39—40 von der Bestimmung des Begehrungsvermégens] von dem 
Bestimmungsvermiégen: Beck, Rosenkr., Hartenst. 189,12 und da] ur- 
spriingliche Fassung ,,nun“ (nur?), nachtraglich korrigiert. 189,13 ein 
mittleres] urspriingliche Fassung ,,eine mittlere“. 189, 13-14 Ver- 
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mégen oder Empfinglichkeit] spaterer Zusatz von Kants Hand. 189, 21 
sofern] spaterer Zusatz von Kants Hand ,,insofern‘‘ Beck und die ff. Ausg. 
189, 25—26 die Urteilskraft sich lediglich aufs Subjekt bezieht und 
fiir sich allein keine .... hervorbringt] urspriingliche Fassung ,,so be- 
zieht sie die Urteilskraft aufs Subjekt und bringt keine .. hervor“, der 
Satz ist nachtraglich umgearbeitet und mit Randkorrekturen von Kants 
Hand versehen. 189, 29 dagegen] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
189,31 Subjekts] urspriingliche Fassung ,,Gemiitszustandes“, nachtraglich 
korrigiert. 189, 31—35 so daf’ wenn — bis zum Schluf des Absatzes 
—sein werde.] spaiterer Zusatz von Kants Hand. 189, 32 allein] von 
Kant nachtraglich hinzugefiigt. 189, 33 umgekehrt] von Kant nach- 
traglich am Rande_ hinzugefiigt. 189, 34 es allein] ursprtingliche ~ 
Fassung ,,es ein solches allein“‘, nachtraglich ,,ein solches‘ gestrichen. 
189, 34—35 anzutreffen sein werde] urspriingliche Fassung ,,antreffen 
werde“, nachtraglich korrigiert. 190, 1 IV] Die Zahl IV fehlt bei 
Beck und in den ff. Ausg. 190, 3—I91, 17 Der ganze Abschnitt vom 
Beginn dieses Kapitels: ,,Wir haben‘ bis Seite 191, 17 Schluf ,,Allein“ 
fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 190, 31 grof [ware und] uns,] 
gro, ware uns: Hdschr. 190, 34 Denn Einheit der Natur in 
Zeit und Raume und ... ist einerlei] urspriingliche Fassung: In- 
dessen ist doch Einheit der Natur und.... einerlei, nachtraglich 
korrigiert. IQI, 2 subjektiv-notwendige] urspriingliche Fassung_,,not- 
wendige“, ,,subjektiv“ spaterer Zusatz von Kants Hand. 191,5 viel- 
mehr sie sich, durch die] urspriingliche Fassung: vielmehr sie sich in 
demselben und durch die] nachtraglich korrigiert. 195,6 Erfahrung, 
als] urspriingliche Fassung ,,Erfahrung auch als‘, ,auch* nachtraglich 
gestrichen. 191, 14 Gesetze; er zieht in jener nur] urspriingliche 
Fassung: Gesetze, denn er zieht nur, nachtraglich korrigiert. IQI, 
17—18ff. Allein die Urteilskraft . . . Hdschr.] Die Urteilskraft... Beck. 
Hier beginnt bei Beck und in den ff. Ausg. das neue Kapitel. I9I, 19 
_denselben: Hdschr.] den: Beck und in den ff. Ausg. 191,21 solches: 
Hdschr.] transszendentales: Beck und in den ff. Ausg. IQI, 27—28 
viel mehr] urspriingliche Fassung ,,noch mehr“, nachtraglich korrigiert. 
IOI, 32—192, 12 Alle jene ... Art anzustellen: Hdschr.] Der ganze 
Absatz fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 191, 34-35 Mannig- 
faltigkeit der Formen (continuum formarum) — sie ist reich...] 
urspriingliche Fassung: Mannigfaltigkeit der Formen, die sie auf- 
stellt — sie ist reich...., nachtraglich korrigiert. 192, 7—10 zum 
Allgemeinern, gleichfalls Empirischen, um... . willen, hin» fzusteigen, | 
utspriingliche Fassung ,,zum allgemeinern hinaufzusteigen.“, nachtraglich 
von Kant verbessert und durch Randkorrekturen erganzt. 192,8 All- 


gemeinern] allgemeinern: Hdschr. 192, 19 empirische] spaterer Zu- 
satz ,,empirische“ bei Beck und in den ff. Ausg. gesperrt. 192, 27 


Reflektieren Hdschr.] bei Beck und in den ff. Ausg. nicht gesperrt. 
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192, 29 etwa dadurch] spaterer Zusatz von Kants Hand, ,,dadurch etwa“ 


Beck und die ff. Ausg. 192,30 fiir uns] spaterer Zusatz von Kants 
Hand. 193, 13 Schemata: Hdschr.] Schemate: Beck und die ff. 
Ausg. 193, 14—15 kein Erfahrungsurteil médglich] urspriingliche 


Fassung ,,keine Wahrnehmung eines Objekts méglich, nachtraglich 
korrigiert. 193,22 manches: Hdschr.] ,,vieles‘ Beck und die ff. Ausg. 
193, 26—27 es méglich macht, alle vyorkommende Naturformen durch] 
urspriingliche Fassung ,,es méglich macht, empirische Vorstellungen 
durch“, nachtraglich korrigiert. 192, 32—33 noch iiberdem] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 193, 34 Mannigfaltigkeit eine] ursprting- 
liche Fassung ,,Mannigfaltigkeit dennoch eine“] ,,dennoch“, nachtraglich 
gestrichen. 193, 37 und dem Zusammenhange] urspriingliche Fassung 
»imgleichen den Zusammenhang“, nachtraglich korrigiert. 193, 38 
zu allgemeinern gleichfalls empirischen] urspriingliche Fassung ,,allge- 
meinern empirischen“ ,,gleichfalls‘“‘ Zusatz am Rande von Kants Hand. 
193, 40 durch ein] urspriingliche Fassung ,,als , nachtraglich korrigiert. 
194, 2-3 empirische Anschauungen] urspriingliche Fassung ,empirische 
Vorstellungen“, nachtraglich korrigiert. 194, 5 und] nachtraglicher 
Zusatz von Kants Hand. 1094, 6 darnach: Hdschr.] wonach: Erdmann. 
194,8 gleichfalls] urspriingliche Fassung ,,und gleichfalls“, ,,und‘ nach- 


triglich gestrichen. 194, 9 wiederum] spaterer Zusatz von Kants 
Hand. 194, lo—11 mit empirischen] urspriingliche Fassung , mit 
den empirischen‘, ,,den“ nachtraglich gestrichen. 194, 12—28 Denn 


es frigt sich wie man... bis zum Schlu®B des Absatzes — ,,vorausgehen.‘“‘] 
Urspriinglich lautete diese mehrfach verbesserte und umgearbeitete 
Stelle, die im Text zum Teil durchgestrichen und durch den am Rande 
stehenden Satz ersetzt ist, folgendermaben: Denn es fragt sich mit 
eben demselben Recht auch von diesen, wie und durch welche Re- 
flexion wir zu ihnen, als gesetzmafigen Naturformen gekommen sind. 
Gesetze lassen sich tibrigens nicht wahrnehmen, wenn nicht Prinzipien 
_vorausgesetzt werden, nach (?) welchen Wahrnehmungen verglichen 
werden miissen, die aber, wenn nach ihnen allein Erfahrung méglich 
ist, transszendentale Prinzipien sind] Der letzte Teil des Satzes ist 
umgearbeitet und lautete in seiner ersten Fassung: wahrnehmen, sondern 
setzen Prinzipien voraus, welchen (?) Wahrnehmungen subsumiert 
werden kénnen, welche, wenn unter ihnen allein Erfahrung méglich 
ist, transszendentale Prinzipien sind.] Der ganze Passus von: mit eben 
demselben Rechte bis zum SchluB: ,,sind“‘ ist durchgestrichen. 194,18 
Stufenordnung] urspriingliche Fassung ,,Stufenfolge“, nachtraglich kor- 
rigiert. 194, 25 Sparsamkeit] urspriingliche Fassung ,,Gleichférmig- 
keit‘‘, nachtraglich korrigiert. 194, 32 mechanisch wie [ein] Instrument 
unter der..] ,,ein“ Zusatz Hartenst. ,,;mechanisch wie Instrument unter 
der“ Hdschr. ,,;wie Instrument“ nachtraglicher Zusatz von Kants Hand. 
195, 3—8 kénnen oder dazu einen... Naturbegriffe (aus einem Er- 


Lesarten 599 


kenntnis der Dinge an sich selbst) zu haben....Gesetze, nach ihrem 
Bediirfnis, dennoch aber — kénnen] die Stelle lautete ursprtinglich 
folgendermafen: kénnen oder davon einen . . Naturbegriffe (irgend ein 
Erkenntnis der Dinge) zu haben... Gesetze, dennoch aber . . kénnen; 
nachtraglich korrigiert. 195, 7 tiberhaupt: Hdschr.] fehlt bei Beck und 
in den ff. Ausg. 195,9 dadurch: Hdschr.] wodurch: Erdmann. 
195, 10 aber] spaterer Zusatz von Kants Hand. 195, 12-13 trans- 
szendentales Prinzip seinem Ursprunge nach, aber nur, um die Natur] 
urspriingliche Fassung ,,transszendentales Prinzip, aber nur, die Natur“, 
nachtraglich von Kant erganzt. 195, 20 Prinzip denkt] ursprtingliche 
Fassung: Prinzip vollstindig denkt, ,,vollstindig“ nachtraglich gestrichen. 
195, 23 d. iJ urspriingliche Fassung_,,dann“, nachtraglich korrigiert. 
195, 25—26 sind, ihre Subsumtion unter hohere] urspriingliche Fassung 
,sind, unter héhere“, von Kant erginzt. 195,32 zu niedrigen:* 
Hdschr.] zu niedrigern: Beck und die ff. Ausg. 195; 39 gleichsam 
die Materie oder das rohe Substrat] urspriingliche Fassung ,,gleichsam 
das robe Substrat“‘, nachtraglich von Kant erganzt. 195, 40 Bestim- 
mung: Hdschr.] Bestimmungen: Starke, Hartenst., Rosenkr. 196, 7—8 
empirischen: Hdschr.] fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 196,14 um 
sie: Hdschr.] und sie: Beck und die ff. Ausg. 196, 23-25 Verstandes- 


gesetzen, darin unterschieden ist, da diese.... machen kann.) ur- 
spriingliche Fassung_ ,,Verstandesgesetzen nach unterschieden ist.“‘; 
nachtraglich von Kant korrigiert und ergainzt. 196, 27—28 all- 


gemeine Gesetze zu empirischen, gemaf der Form ..] ur- 
spriingliche Fassung ,,allgemeine Gesetze durch die empirische zu der 
Form“, nachtraglich korrigiert. 196,3!1—32 (Anm.). Die Anmerkung 
rihrt von Kants Hand her. Fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 
196, 33—40 Diese Anmerkung am Rande der Hdschr. fehlt bei Beck 
und in den ff. Ausg. 197, 20—22 allein dieser Bewunderung wiirde 
...sein, und selbst dieser wiirde doch] urspriingliche Fassung »allein 
wir wiirden doch“, nachtraglich von Kant korrigiert und erginzt. 
197, 25—202, 1 Kapitel VI und VII fehlen bei Beck und in den ff. 
Ausg. 197, 29 einer] urspriingliche Fassung ,,der“, nachtriglich kor- 
rigiert. 197, 34 dieses] urspriingliche Fassung ,,das‘, nachtraglich 
korrigiert. 198, 2—3 besondern Méglichkeit ein eigentlich darauf 
angestellter Begriff] urspriingliche Fassung ,besondern Méglichkeit ein 
Begriff‘, von Kant am Rande erganzt. 198, 4 eine] nachtrag- 
licher Zusatz von Kants Hand. 198, 10 doch] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 198, 16—17 eine Gesetzmahigkeit des Zufalligen als 
eines solchen. Die Natur..] urspriingliche Fassung eine Gesetzmibig- 
keit, sofern sie nach allgemeinen Gesetzen der Natur, die zur Er- 
fahrung nétig sind, doch zugleich zufiallig ist. Die Natur ...“, von 
Kant korrigiert und am Rande erganzt. 198, 19 aber] spiterer Zu- 
satz von Kants Hand. 198, 20 oder in dem] oder dem: Hdschr. 
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198, 24 was] urspriingliche Fassung ,,daB“, nachtraglich korrigiert. 
108, 38-40 méglich ist) und diese.... weil wir einmal der Natur 
in ihren] urspriingliche Fassung ,,méglich ist) indem diese ... weil 
wir einmal in ihren. .] nachtriglich korrigiert und am Rande erganzt. 
199, 4 die erste: Hdschr.] (sc. Zweckmibigkeit): Cassirer. 199, 6 Ob- 
gleich auch dieser — selber sogar im] urspriingliche Fassung ,,Und ob- 
gleich dieser — selber im“, nachtraglich korrigiert. 199, 17—18 
Verhialtnisse derselben auf ein Vermdgen des Gemiites hergenommen 
ist] urspriingliche Fassung ,,Verhaltnisse der Vermégen des Gemiits zu 
einander hergenommen ist‘, nachtraglich korrigiert. 199, 25—26 
durchgingigen Klassifikation besonderer Formen noch empirischen Ge- 
setzen nicht] urspriingliche Fassung ,,durchgingigen Verkniipfung be- 
sonderer Erfahrung und ihren Gesetzen nicht ...“, nachtraglich von 
Kant korrigiert. 199, 29 und] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
199, 30—38 bestimme. Auf solche Weise also wiirde diese .. . ge- 
geben werden] bestimme. Auf welche Weise also wiirde diese ge- 
geben werden. wiirden: Hdschr.; urspriingliche Fassung: bestimme, 
auf welche Weise nun diese... gegeben werden wiirden. — 199, 
3334 Natur ihren — Gesetzen nach, zum,] urspriingliche Fassung 
Natur in ihren — Gesetzen zum“, nachtraglich korrigiert. 199, 35 
systematischen] spaterer Zusatz von Kants Hand. 199, 37 als 
mit dieser ihrer Form] als mit ihrer Form dieser: Hdschr.;  ur- 
spriingliche Fassung ,,als ihrer Form nach dieser“, ,nach“ nachtrag- 
lich gestrichen; man kann auch annehmen, daf Kant vergessen hat, 
aufer dem ,,nach‘“* auch noch ,,dieser zu streichen, und inter- 
polieren: als mit ihrer Form korrespondierende. 199, 38 gegeben 
werden.] gegeben werden wiirden.: Hdschr., ,,wiirden‘“’ mu weg- 
fallen (vgl. wiirde Z.31), offenbar hat Kant vergessen, es zu streichen. 
200, 6 die ihren zu einem Zweck abgezielten] urspriingliche Fassung 


»die ihr zu einem abgezielten“‘, nachtradglich korrigiert. 200, 7 
ihm] ihr: Hdschr. 200, 9—11 weil sie zwar. . sind] spaterer Zusatz 
am Rande von Kants Hand. 200, 15—16 Begriffe vom Objekte 


gehérig, denn er ist keine Kategorie. In...] urspriingliche Fassung ,,vom 
Objekte. In ...“‘, nachtréglich von Kant korrigiert. 200, 22—23 Ur- 
teilskraft eigentlich technisch] urspriingliche Fassung_ ,,Urteilsktaft 
eigentlich bestimmt technisch, ,,bestimmt‘* mnachtraglich gestrichen. 
200, 27 Vorstellungen méglich macht, auch] urspriingliche Fassung 
» Vorstellungen verstattet, auch ...‘, nachtraglich korrigiert. 200, 30 
namlich] spaterer Zusatz von Kants Hand. 200; 32—33 die Zu- 
sammenfassung d.i. die synthetische] urspriingliche Fassung ,,die syn- 
thetische“, nachtraglich korrigiert. | 201, 21—22 vom Objekte erfordert 
noch dadurch erzeugt wird] urspriingliche Fassung ,,vom Objekte er- 
fordert wird“, nachtriglich von Kant am Rande erginzt. 201, 31 
vorher nur Dinge als unbestimmt-zweckmabige] urspriingliche Fassung 
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»vorher Dinge als zweckmiBige“, nachtriglich von Kant am Rande 
erganzt. 202, 22—24 Empfianglichkeit des Subjekts) sondern der... 
beitragt.] Diese Stelle lautete urspriinglich folgendermafen: Empfing- 
lichkeit des Subjekts) welche gar nichts zum Erkenntnisse der Gegen- 
stande beitragt, sondern in dieser Beziehung, auch wenn man will, fiir 
Sachen an sich selbst gelten mégen, welches sie doch in Ansehung der 
Erkenntnisvermégen gar nicht sind.; nachtraglich korrigiert. 202. 26 
etwa] spaterer Zusatz von Kants Hand. 202, 37 von den Hand- 
lungen: Hdschr.] von Handlungen: Beck und die ff. Ausg. 202, 38 
man es] urspriingliche Fassung ,,man ihn“, nachtraglich von Kant kor- 
rigiert. 203, 2 aber Urteilen: Hdschr. Beck] aber das Urteilen: 
Starke, Rosenkr., Hartenst. Nicht nétig. 203,9 vielmehr] spaterer Zusatz 
von Kants Hand. 203, 10 Daher hat unsere transszendentale Asthetik] 
urspriingliche Fassung ,,Daher hat unsere Asthetik, ,,transszendentale“ 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 203, 16 zwar auf ein Objekt 
bezogen] urspriingliche Fassung: zwar auf ein Objekt [als Bestimmung 
desselben] bezogen. Das Eingeklammerte ist eine am Rande stehende 
Erganzung, die jedoch nachtraglich wieder gestrichen ist. 203,22 Schema- 
tism: Hdschr. Beck, Starke, Rosenkr.] Schematismus: Hartenst. 203, 26 
also [als] ein Verhaltnis: Hartenst.,] ,,als‘‘ fehlt Hdschr., Beck, Starke, 
Rosenkr.; also ein Verhaltnis [ist]: Hartenst., 203,34—35 d.i. sinnlich (der 
subjektiven Wirkung... nach) genannt] urspriingliche Fassung ,,d. i. 
sinnlich genannt; das Eingeklammerte ist eine von Kant nachtraglich 
hinzugefiigte Ergianzung am Rande der Handschrift. 204, 9 die — 
Hdschr.] der: Beck und die ff. Ausg. 204,9—10 Urteilskraft (ndmlich 
die .. untereinander) tiberhaupt] urspriingliche Fassung ,,Urteilskraft tiber- 
haupt ...‘¢; das Eingeklammerte ist von Kant nachtraglich am Rande hinzu- 
gefiigt. 204,24 und: Hdschr., Beck, Rosenkr., Hartenst.,] oder: Hartenst., 
204, 28 Sinnes-Urteile: Hdschr.] Sinnenurteile: Beck, Rosenkr., Hartenst. 
204, 40 Sinnesurteil: Hdschr.] Sinnenurteil— Beck, Hartenst., Rosenkr. 
205, 7 Zweckmafigkeit gedacht] urspriingliche Fassung ,,Zweck- 
mafigkeit vorher gedacht: ,,vorher“ nachtraglich gestrichen. 205, 18 
-vereinigt] urspriingliche Fassung ,,verbunden“, nachtraglich korrigiert. 
205,20 ihrem Prinzip: Hdschr.] ihres Prinzips — Beck und die ff. Ausg. 
205,22 kann allererst: Hdschr.] kann aber allererst — Beck und in den 
ff. Ausg. 205, 26 blo&] spaterer Zusatz von Kants Hand, = 205, 31 
beweiset; diese: Hdschr.] beweiset. Diese — Beck und die ff. Ausg. 
205, 35 Urteil aus Gefiihl giiltig, welches] urspriingliche Fassung ,,Ur- 
teil aus Gefihl, welches‘‘, nachtraglich von Kant erginzt. 205, 40 
ihr selbst] sich selbst: Erdmann. 206, 12 namlich] spaterer Zusatz 
von Kants Hand. 206, 17 mithin] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
206, 25 Anmerkung] Diese Uberschrift fehle bei Beck und in den ff. 
Ausg. 207, 3—4 (sogar Philosophen)] fehlt bei Beck und in den ff. 


Ausg. 207, 2930 Begriff unterscheiden sich von einander spezi- 
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fisch] die urspriingliche Fassung lautete: Begriff sind von einander 
spezifisch unterschieden; nachtraglich korrigiert. 207, 30 tiber, das: 
Hdschr.] tiber. Das — Beck, Starke, aber nicht Rosenkr. und Hartenst. 
207,36 letztere: Hdschr.] letzte: Beck und die ff. Ausg. 207,37 auch] 
spiterer Zusatz von Kants Hand. 207, 38 unterschieden] verschieden: 
Beck und die ff. Ausg. 207, 40-41 machen, das heift ... sinn- 
lich ist.] urspriingliche Fassung ,,machen.“ nachtraglich von Kant erganzt. 
208,12 (Allheit)] spiterer Zusatz von Kants Hand. 208,14—15 Aggre- 
gat,) oder... in einer Reihe einerlei: Hartenst.,] Aggregat oder... in 
einer Reihe) einerlei: Hdschr., Beck, Starke, Hartenst.,, Rosenkr. 208, 39 
dariiber: Hdschr.] woriiber: Erdmann. 209,10 eben: Hdschr.] aber: 
Beck und die ff. Ausg. 209, 19 erfordert] in der Handschrift 
folgte hierauf urspriinglich der nachtraglich wieder gestrichene Satz: 
Vollkommenheit sinnlich vorgestellt ist also eine contradictio in adjecto. 
209, 30—31 qualifiziere.: Hdschr.] qualifizieren: Beck, Starke und die 


ff. Ausg. 209, 32 auch] spaterer Zusatz. 209, 36 nichts: Beck 
und die ff. Ausg.] ,,nicht“‘ Hdschr. 209, 38 Sinnesurteil: Hdschr. 
Beck] Sinnenurteil — Starke und die ff. Ausg. 210, 4 daf man also 
nicht erwarten] urspriingliche Fassung ,,daf man also a priori nicht 
erwarten“, ,,a priori nachtraglich gestrichen. 210, 6 Krit. d. prakt. 
V.: Hdschr.] Kritik der praktischen Vernunft — Beck und die ff. Ausg. 
210, 13 in ihm: Erdm.] in ihr: Hdschr, 210, 17 Méglichkeit tber- 
haupt gleichwohl] urspriingliche Fassung »»Méglichkeit gleichwohl“, 
nachtraglich erganzt. 210, 2122 Sinnesempfindung: Hdschr. 
Beck und die ff. Ausg.] Sinnenempfindung: Erdm. 210, 24 bis 


211, 42 Anmerkung: Es ist von Nutzen — bis zum Schlub — ihn aus- 
zurotten] ist ein spiterer Zusatz von Kants Hand und fehlt bei Beck und 
in den ff. Ausg. 210,30—31 Arithmetik bringt. Man hat mir usw.] die 
urspriingliche Fassung lautete: Arithmetik bringt. Man kann nicht wissen, 
wie weit dieses noch getrieben werden kénne, ob es nicht 
einem erfinderischen Kopfe vielleicht gelingen diirfte. Man hat mir usw.] 
Der ganze Zusatz samt der (von uns) gesperrten Stelle, die am Rande 
des Manuskripts steht, ist nachtraglich gestrichen. 210,33 als] urspriing- 
liche Fassung ,,durch“, nachtraglich korrigiert. 211, 2—5 entweder 
diesen blof — erhalten (denn der Zustand einander wechselseitig be- 
fordernder... sich selbst) oder] die urspriingliche Fassung lautete: 
,entweder sich blof zu erhalten, oder‘, nachtriglich von Kant kor- 
rigiert und durch Zusitze am Rande der Handschrift erginzt. 211, 4 
in: Hdschr.] und: Beck und die ff. Ausg. 211, 9 es] spaterer Zu- 
satz von Kants Hand. 211, 11 doch] spaterer Zusatz von Kants 
Hand. 211, 11—13 daf er es nicht ausrichten kann, oder dafs es 
wohl gar schlechterdings unméglich sei: z. B.] die urspriingliche Fassung 
lautete: dafs er es nicht ausrichten kann, z. B.; nachtréglich von Kant 
korrigiert und durch Zusitze am Rande der Handschrift erganzt. 
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211, 13 als ungeschehen zu wiinschen] urspriingliche Fassung ,,unge- 
schehen zu machen“, nachtraglich korrigiert. 211, 22—23 wieder- 
holentlich durch Vorstellungen angespannt werden] urspriingliche Fas- 
sung ,,wiederholentlich angespannt werden“, nachtraglich von Kant 
durch Zusatz am Rande der Hdschr. erganzt. 211, 24 ebensooft 
das Gemiit in das] urspriingliche Fassung ,,ebensooft in das“, von Kant 
durch Zusatz am Rande der Hdschr. erganzt. 211, 26 warum] ur- 
spriingliche Fassung ,,woher“‘, nachtraglich korrigiert. 211, 27 frucht- 
losen] urspriingliche Fassung ,,leeren“‘, nachtraglich korrigiert. | 211, 30 
ihre Anstalt weislich getroffen zu haben.] urspriinglich, dann durch- 
strichen: sehr weislich zu Wer. Der Satz ist nicht vollendet, sondern 
durch die neue Form ersetzt. 211, 31—32 bis wir uns von der Zu- 
langlichkeit unseres Vermégens zur Hervorbringung des Objekts versichert 
hatten] urspriingliche Fassung ,,bis wir die Zulanglichkeit unseres.......- 
des Objekts erkannt hatten] nachtraglich korrigiert. 211,39 allererst]} 
spaterer Zusatz von Kants Hand. 211,41 gelingen, oder] urspriingliche 
Fassung ,,gelingen, oder ihn auszurotten, oder“, ,oder ihn auszurotten“ 
nachtraglich gestrichen. 212, 9—217, 7 IX. Von der teleologischen 
Beurteilung.] Das ganze Kapitel fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 
212, 24 schicken] schickt: Hdschr. 212, 37 betrachtet] urspriing- 
lich ,,angesehen“, nachtraglich korrigiert. 213, 6 Ansehung] spaterer 
Zusatz. 213,19 der Dinge] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
214, 1o—11 sowohl als Naturabsichten, in Schwang gebracht hitte,] 
urspriingliche Fassung: ,,sowohl Naturabsichten in Gebrauch gebracht 
hatte“, nachtraglich korrigiert. 216,22 auslaufenden (sc. Lichtstrahlen). 
217,14 an: Hdschr.] in: Beck und in den ff. Ausg. 217,16 (rationalen): 
Hdschr.] (materialen): Beck und die ff. Ausg. 217,22 namlich das] 
spaterer Zusatz. 217,29 also: Hdschr., Beck, Starke, Rosenkr.] fehle 
Hartenst.,,,- 217,36 darunter: Hdschr.] worunter: Erdmann. 218,4 
diese] (sc. Ehre); ,,dieser“ Hdschr., Beck und die ff. Ausg. 218, 12 
da® daher: Hartenst., u.,] def es daher: Hdschr., Beck, Rosenkr., Erdm. 
218, 22—23 sammeln, ohne sie doch begreifen zu wollen, ist wohl] 
urspriingliche Fassung ,sammeln, ohne zu erkliren, ist wohl‘, nach- 
triglich von Kant korrigiert und. erganzt. 218, 29 macht, mag} 
macht, so mag: Hdschr., macht, es mag: Erdmann. 218,34 erklarte: 
Hdschr., Beck und die ff. Ausg.] erklart: Hartenst., 219, 2 oben] 
eben: Beck und die ff. Ausg. 219, 3 dadurch: Hdschr.] wodurch: 
Erdmann. 219, 5 so] spaterer Zusatz von Kants Hand. 219, 7 
in dergleichen Urteilen: Hdschr.] in einem dergleichen Urteile: Erd- 
mann. Nicht notig. 219, 20 doch] spaterer Zusatz von Kants Hand. 
219, 27 liegt, obgleich es niemals] urspriingliche Fassung liegt, aber 
niemals“ nachtraglich korrigiert. 219, 29 ,",] die Sternchen fehlen 
bei Beck und in den ff. Ausg. 220, 28—30 bezogen werden, aber ich 
kann .. sollen. Nur..] die urspriingliche Fassung der Handschrift lautete: 
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»bezogen werden. Nur...“, von Kant am Rande erganzt. 220, 
32-—33 Naturgesetzen] Gesetzen: Beck und die ff. Ausgaben. 220, 37 
welchen: Hdschr.] welche: Beck und die ff. Ausg. 220,38 keinem — 
Naturgesetze: Hdschr.] keinen — Naturgesetzen: Beck und die ff. Ausg. 
221,7 unter welchem: Starke] ,,unter welchen“‘ Beck. Die Hdschr. ist hier 
unleserlich. 221, 9 Einschrankung: Hdschr.] Einschrankungen: Beck; 
seinen Einschrankungen“ Starke, Hartenst., u. ,, Rosenkr. 221, 13—14 
nicht bestimmende] urspriingliche Fassung der Handschrift: nicht bestan- 
dige“‘; nachtraglich von Kant korrigiert. 221,20 ihrem -Prinzip nach 
lediglich] urspriingliche Fassung der Hdschr. ,,ihrem Prinzip lediglich*, 
nachtraglich von Kant korrigiert. 221, 21—22 und dadurch.... ver- 
nichten] spaterer Zusatz von Kants Hand. 221, 35 vorzutragenden 
Lehre] urspriingliche Fassung der Hdschr. ,,vorzutragenden schon vor- 
handenen Lehre“, nachtraglich ,,schon vorhandenen“ gestrichen. 222, 3 
einer: Hdsch.] eine: Beck und die ff. Ausg. 222, 21 unerachtet 
ihres: Hdschr.] ungeachtet seines: Erdmann. 222,37 Natur in der: 
Beck] Natur der: Hdschr. 222, 40 Gesetze nach der: Beck und 
die ff. Ausg.] ,,Gesetze der‘ Hdschr. 223, 14 Urteil auf: Hdschr.]} 
Urteil als auf: Erdmann. Unnétig. 223,22 von: Hartenst., u.,] vor: 
Hdschr., Beck, Starke, Rosenkr. 223,23 jenem: Hdschr.] jenes: Beck 
und die ff. Ausg. 223, 25 eines: Hdschr., Beck] des: Starke, 
Rosenkr., Hartenst. 223, 30 Bestimmungsgrund der: Hdschr] Be- 
stimmungsgrund in der: Beck und die ff. Ausg. Nicht nétig. 
223, 32 dagegen: Hdschr.] wogegen: Erdmann. 223, 32—33 Urteil 
[iiber] den Begriff eines Naturzwecks, ob er gleich in dem Urteile] 
Urteil den Begriff eines Naturzwecks, ob er gleich in dem Urteile: 
Hdschr.; Urteil, obgleich der Begriff eines Naturzwecks in dem Urteile: 
Beck und die ff. Ausg. 224, 1§ nicht bestimmenden: Hdschr.] 
nicht im bestimmenden: Erdmann. Nicht nétig. 225, 17—19 Er- 
kenntnisvermoégen...Vernunft gesperrt Hdschr.] nicht gesperrt 
Beck und die ff. Ausg. 225, 28—33 Erkenntnisvermégen 
usw. — Verbindlichkeit: gesperrt Hdschr.] nicht gesperrt Beck und 
die ff. Ausg. 226,1—10 Vermégen des Gemiits — (Verbindlich- 
keit): gesperrt Hdschr.] nicht gesperrt Beck und in den ff. Ausg. 
226, 8—g die zugleich Gesetz ist: Hdschr.] fehlt bei Beck und in den ff. 
Ausg. 226,10 (Verbindlichkeit): eingeklammert Hdschr.] die Klammer 


fehlt bei Beck und in den ff. Ausg. 227, 23 deren jede: Hdschr.] 
die alle: Erdmann. 226, 31 fiir sich zwar: Hdschr.] zwar fiir sich: 
Beck und die ff. Ausg. 227, 2 geftihrt werden wird.] Hier 


schlieben Beck und die ff. Ausgaben. Der folgende Absatz: ,,Wir 
werden“ sowie das ganze XII. Kapitel fehlen im Beckschen Auszug 
und demzufolge auch in den folgenden Ausgaben. 229, 5 (die 
eigentiimliche: Hdschr.] der eigentiimlichen: Vorschlag Buek. 229, 
22—24 Geschmackslehre und physische Zweckslehre (der Be- 
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urteilung — Naturzwecke) in sich fassen miifte] urspriingliche Fassung 
»,Geschmackslehre und neben ihr die der Beurteilung — Naturzwecke 
in sich fassen kann‘, nachtraglich von Kant korrigiert und durch Zu- 
satz am Rande der Hdschr. erganzt. 229, 31 wahrgenommen] ur- 
spriingliche Fassung ,,angenommen*, nachtriglich korrigiert. 229, 
33—35 beigelegt, zweitens mag das Objekt fiir die .... an sich 
haben, gleichwohl aber kann] urspriingliche Fassung ,,beigelegt oder 
das Objekt hat fiir die .... an sich, aber gleichwohl kann‘, nach- 
triglich von Kant korrigiert und durch Zusitze am Rande der Hdschr. 
erganzt. 229, 40 erstere auf eine] erstere eine: Hdschr. 23072 
nur auf einen] nur einen: Hdschr. 230,3 blof] spaterer Zusatz von 
Kants Hand. 230,4 Urteilskraft.] urspriingliche Fassung ,,Urteilskraft 
anzeigt“, ,,anzeigt‘‘ nachtraglich gestrichen. 230,35 vorlaufig] spaterer 
Zusatz von Kants Hand. 


£793 
Ill. Kritik der Urteilskraft. 
Drucke: 

Der vorliegenden Ausgabe wurde der Text der zweiten Auflage 
zugrunde gelegt: 

Critik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Zweyte Auflage. Berlin 
bei F. T. Lagarde 1793. (A,) 

Da bei Lebzeiten Kants noch eine dritte Auflage erschienen ist, 
bedarf die Textwahl einer besonderen Rechtfertigung. Die erste Auflage 
der Kritik der Urteilskraft erschien zur Ostermesse des Jahres 1790 gleich- 
falls bei Lagarde in Berlin. An der Drucklegung dieser ersten Auflage, die 
von Kant iiberwacht wurde, ist auch Kiesewetter in hohem Mabie beteiligt. 
Kant hatte ihn, der sein Schiiler war, mit ihm in regem Briefwechsel stand 
und ihn noch kurz vorher wahrend der Abfassung der Kritik der Urteils- 
kraft in Kénigsberg besucht hatte, dem Verleger De La Garde als Korrektor 
empfohlen, und dieser hatte Kants Aufforderung Folge geleistet. Wahrend 
der Drucklegung erkrankte Kiesewetter, er konnte daher die Korrektur vom 
2. bis 6. Bogen nicht selbst besorgen, sondern mufte sie einem andern 
anvertrauen, der ,,dem Manuskripte treulich folgte“ (vgl. Kiesewetters Brief 
an Kant v. 3. Marz1790). Dieser andre ist wahrscheinlich, wie dies Win- 
delband (vgl. Akademie-Ausgabe, Bd. V, 2. Aufl. p. 523) glaubhaft gemacht 
hat, Friedrich Gentz. Aus seinem neuerdings von Fr. Karl Wittichen 
herausgegebenen Briefwechsel (Miinchen und Berlin 1909, Bd. I) geht 
hervor, daf er bei der Drucklegung der ersten Auflage der Krit. d. U. 
die zweite Korrektur gelesen hat; in einem Brief an Garve teilt er mit, 
da er dabei einige tausend Druckfehler weggeschafft habe (vgl. Windel- 
band a. a. O. p. 523 ff.). Sowohl Kiesewetter wie Gentz scheinen intensiv 
an der Textrevision mitgearbeitet zu haben, freilich in engem Einver- 
nehmen mit Kant, der die Probebogen einer nochmaligen Durchsicht unter- 
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zog und eine Liste der Druckfehler und Auslassungsfehler aufstellte, die 
dann der ersten Auflage als Druckfehlerverzeichnis angehangt wurde. 
Im Jahre 1791 wurde eine neue Auflage notwendig. Im August 
1791 schickte der Verleger Kant ein durchschossenes Exemplar, in dem 
die fiir die neue Auflage erforderlichen Anderungen verzeichnet wer- 
den sollten. Am 10. Juni 1792 tibersandte Kant dann De La Garde das 
von ihm durchgesehene Exemplar und nachtraglich (am 2. Oktober) 
noch die Korrekturen zur Einleitung (vgl. die Briefe vom 1 2. Juni und 
vom 2. Oktober 1792). Daf die von Kant vorgenommenen Anderungen 
und Verbesserungen nicht allzu zahlreich und durchgreifend waren, kann 
man aus den Verhandlungen, die er mit dem Verleger wegen des Titels 
fiihrte, entnehmen. In dem Schreiben vom 2. Oktober bittet Kant De La 
Garde, die Worte ,,Zweite verbesserte Ausgabe“ nicht auf den Titel 
zu setzen, da die Verbesserungen ,,nicht wichtig genug seien, um sie zum 
besonderen Bewegungsgrunde des Ankaufs zu machen.“ Als ihm De La 
Garde darauf erwidert, da die neue Ausgabe im Mefkatalog leider schon 
als Zweite verbesserte Auflage angezeigt sei, gibt sich Kant auch damit 
zufrieden, ,,da es im Grunde nicht viel zu bedeuten habe.“ Er be- 
merkt dazu: ,,Unwahr ist es wenigstens nicht, wenn es mir gleich ein 
wenig prahlend zu sein schien.“ (21. Dez. 1792). Auf dem Titel wurde 
dann nachtriglich dér Ausdruck verbesserte doch noch weggelassen. 
Auf jeden Fall ist hieraus zu ersehen, daf’ Kant auch an der zweiten 
Auflage in bedeutendem Mafe beteiligt war, wenn auch daneben noch 
ein weiterer Korrektor, wie bei der Drucklegung der ersten Auflage, in 
recht selbstandiger Weise die Hand im Spiele gehabt haben muf. Windel- 
band nimmt.an (a: a.O.S.525), da dieser Korrektor diesmal nicht Kiese- 
wetter, sondern wiederum, wie bei der ersten Auflage, Gentz gewesen 
ist, und er wei seine Annahme mit guten Griinden zu stiitzen. Die 
wichtigsten Indizien sind erstlich der Umstand, ‘daf zwischen Kant und 
Kiesewetter wegen Kiesewetters ,,Logik« um diese Zeit eine Verstim- 
mung bestand (vgl. Kiesewetter an Kant: 3.Juli 1791), sowie ferner einige 
briefliche Auf erungen von Gentz, die zwar seine Beteiligung nicht 
ausdriicklich feststellen, sie jedoch auf erst wahrscheinlich machen. 
Wihrend so in dem Briefwechsel von Kant, De La Garde und 
Gentz Daten iiber die Entstehung der beiden ersten Auflagen vor- 
liegen, laBt uns der Briefwechsel bei der dritten Auflage vollig im 
Stich. Die spirlichen Hinweise auf diese dritte Auflage in dem un- 
gedruckten Briefwechsel zwischen De La Garde und Kriegsrat Scheffner 
(a. a. O. S. 525) lassen keine Schliisse zu, ob Kant an der dritten Auf- 
lage iiberhaupt noch mitgearbeitet hat oder nicht. Die keineswegs 
geringfiigigen Anderungen und Varianten dieser dritten Auflage scheinen, 
wie Erdmann ausgefiihrt hat (Krit. d. Urt., Einleit. des Herausg. S. XLI) 
wenigstens im sprachlichen Ausdruck nicht von Kant herzurthren, son- 
dern au‘ einen Korrektor zu deuten, der diesmal noch freier mit dem 
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Text geschaltet hat, wie bei den beiden ersten Auflegen. Wie Windel- 
band vermutet, ist es nicht unwahrscheinlich, daf auch diesmal die 
Korrektur von Fr. Gentz besorgt worden ist (a. a. O. S. 526). 

Die zweite Auflage der Kritik der Urteilskraft ist demnach die letzte, 
die nachweislich von Kant selbst veranstaltet worden ist und deren Druck- 
legung unter seiner Aufsicht stattgefunden hat. Bei der Frage nach dem 
Text, der einer neuen Ausgabe zugrunde zu legen war, konnte daher die 
Wahl nur auf die zweite Auflage fallen. Dies macht jedoch keineswegs auch 
den Verzicht auf die Verwertung der Verbesserungen, die die dritte Auf- 
lage gegentiber den beiden ersten darbietet, erforderlich. Sie wurde tiberall 
neben der ersten zur Vergleichung herangezogen und, wo sie wirkliche Ver- 
besserungen enthalt, bei der Herstellung des Textes beriicksichtigt. End- 
lich wurde hierbei auch noch Friedr. Heinrich Jacobis Handexemplar be- 
nutzt, das sich auf der Berliner Kénigl. Bibliothek befindet und zahl- 
reiche handschriftliche Bemerkungen und Textkorrekturen enthalt. 

Auber den drei ersten Auflagen erschienen noch eine Reihe~ 
weiterer Ausgaben, die wir nach diesen auffiihren: 

1. Critik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Berlin und Libau 
bey Lagarde und Friedrich 1790. VIII u. 476 S. (Aj). 

2. Critik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Zweite Auflage. 
Berlin bey F. T. Lagarde 1793. LX u. 480 S. (A,). ; 

3. Critik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Dritte Auflage. 
Berlin bei F. T. Lagarde 1799. X u. 482 S. (2 Drucke.) (A,). 

4. Critik der Urteilskraft. Frankfurt und Leipzig 1792. Nachdruck. 

s. Critik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Neueste Auflage. 
Frankfurt und Leipzig 1794. Nachdruck. 

6. Critik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Neuste mit einem 
Register vermehrte Auflage. 2 Bde. Gratz 1797. 

7. Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft, herausgegeben von Karl 
Rosenkranz in: Immanuel Kants simtliche Werke, herausg. von K. Rosen- 
und Friedr. Wilh. Schubert. 4. Teil. Leipzig, L. Vob 1838. S. 1-395. 

g. Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft in: Immanuel Kants 
sorgfaltig revidierte Gesamtausgabe in zehn Banden. Leipzig 1839, 
Modes und Baumann. 7. Band. S. 1—376. (Hartenstein,.) 

9. Kritik der Urteilskraft in: Immanuel Kants Samtliche Werke in 
chronologischer Reihenfolge herausgegeben von G. Hartenstein. Fiinfter 
Band. Leipzig, Leopold Vol, 1867. §. 171—soo. (Hartenstein,.) 

to. Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft. Herausgegeben und 
erlautert von J. H. v. Kirchmann (Philosophische Bibliothek. 9. Band). 
Berlin 1869. Verlag von L. Heimann. XII u. 382 S. 

11. Kritik der Urteilskraft von Immanuel Kant. Herausgegeben von 
Karl Kehrbach. Leipzig, Druck u. Verlag von Philipp Reclam jun. 1878. 

12. Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft, herausgegeben und 
mit einer Einleitung sowie mit einem Personen- und Sachregister ver- 
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sehen von Karl Vorlander in: Philosophische Bibliothek, Band 39. Dritte 
Auflage. Leipzig, Verlag der Diirr’schen Buchhandlung. 1902. 

13. Kritik der Urteilskraft von Immanuel Kant in: Kants gesammelte 
Werke, herausg. von der Kénigl. PreuS. Akademie d. Wissenschaften. Erste 
Abt. Werke, Band V, S. 165—485. 3.Aufl. G. Reimer, 1913. (Windelb.) 


235,12 mit dem (A)] mit den (Vorschlag Vorl.). 235,12 Erkennt- 
nisveimdgen (A,, ,)} Erkenntnisvermogen — nicht gesperrt in (A,). 
235, 20-26 kann. Die Kritik also ... laBt nichts tibrig ... verweiset 
aber alle andere reine Begriffe unter die Ideen (A,, ;)] kann: so, dafs 
die Kritik ... nichts tibrig aft ... alle andere reine Begriffe aber 
unter die Ideen verweiset (A,). 235, 24 als den Inbegriff (A., 3)] 
den fehlt (A,), 235, 28 dienen (A,, ;)] fehlt (A,). 235, 29 
teils (A)] teils um? Vorschlag Buek, vgl. 236, 4 teils um. 236, 4 
in der Betrachtung (A)] in Betrachtung (Hartenst.,, Py 236, 12 
alleinigen (Windelb.)] aber einigen (A) oder einzigen (Erdm.). 236, 13 
welche (A,, ;)] die (A,). 236, 14 Begehrungsvermégens (A,, ;)] 
Begehrungsvermégens — nicht gesperrt in (A,). 236,24 vorschreiben 
(A,, ;)] vorschreibt (Ay). 237, 9—Io es, — es (A)] sc. das Ver- 
mégen; sie — sie (Vorl.) (Windelb.) Nicht nétig. 237, 32 logische 
(A)] teleologische (Rosenkr.). 238, 3 auf das (A,,,)] aufs (A,). 
238, 7 auf das (A,, ;)] aufs (A,). 238, 23 genug (A,, ,) gnug (A,). 
239, 5—6 wie die Logik, Prinzipien der Form (A,, ;)] wie die Logik 
tut, die der Form (Aj). 239, 17 ersteren (A,, ,)] erstere (A,). 
240,24 die andern (A,, ;)] die zweiten (A,). 241,9 Naturlehre, endlich 
(A)] Naturlehre gehalten, endlich (Erdm.). Nicht nétig. 241,10 Vorschrift 
(A)] Vorschriften (Kehrb.). 241, 20 Naturwissenschaft) unterworfen 
sind, und also keine (A,, ,)] unterworfen — also fehlt (A,). 241, 26 
welchen (A,, ,)] denen (A,). 242, 3 vorgehende (A)] vorhergehende 
(Hartenst.) (Windelb.). 242,32 und die praktische (A,, ,)] und prak- 
tische (A,). 242, 33 welchem (A,, ,)] dem (Ay). 242, 33 Gebiet 
errichtet und ihre (A,, ,)] Gebiet errichtet wird, und auf welchem 
ihre (A,). 243, 12 weil sie (A;, ,)] weil jene (A,). 244, 3 denen 
wir aber in (A,, ,)] denen wir in (A,). 244, 8 als dem Sinnlichen 
(A,, 3)] also dem Sinnlichen (A,). 244,12 deren erste (A,, 3)] 
davon die erste (A,). 244, 14 soll den (A,, ,)] soll fehlt (A,). 
244, 20 welches der (A,, ;)] was der (A,). 244, 21 wovon (A,, ;)] 
davon (A,). 245,12 tiber dem (A)] tiberdies (Rosenkr.)] fehlt Erdm. 
245, 35—39 und 246, 3—42 und 247, 31—36 Diese Anmerkung ist ein 
Zusatz von (A,) und (A,) der in (A,) fehlt. 247,16 durch das 
(A,, )] durchs (A,). 247,17 von (A)] vgl. 249,12 unserer Erkenntnis- 
vermégen; vom (Erdm., Windelb.) 248, 9 welchen (A,, ,)] denen 
(Ay 248, 19 allgemeinen (A,, ,)] allgemein (A,). 248, 21 
dieselben (A,, ,)] dieselbe (A,). 249, 2 und diese nicht (A)] und 
diese sich nicht (Erdm., Windelb.). Nicht nétig. 249, 23 desselben 
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(Windelb.)] derselben (A). 251, 7 bestimmten (A)] bestimmter 
(Vorl.) 251,17 u.d. gl. m. (A,)] u.d.g.m. (A,), u.d.g. (A,). 
251, 37 ist. Unter diesen Gesetzen nun ist (A,, ,)] ist, und unter 
diesen Gesetzen ist (A,). 252, 2 dem (A)] den (Erdm.). Nicht nétig. 
252,19 kénnen); und in deren Ansehung (A,, ,)] kénnten); und in 
Ansehung deren (A,). 252, 24 da sonst kein (A,, ,)] weil sonst 
kein (A,). 252, 2728 Naturdinge ...solche besondere (A)] Natur- 
dingen .. . solchen besonderen (Erdm., Windelb.). 253, 11—14 ware, 
erfreuet (....) werden, wenn... antreffen (A,, ,)] ware, wenn. . an- 
treffen, erfreuet (....) werden (A,). 253, 26 tiberdem (A,, ;)] 
iiber dem (A,), tiberdies (Rosenkr.). : 253, 30 Analogie (A)] An- 
lage? 254,1 wiederum nach einem (Hartenst., Windelb.)] wiederum 
einem (A). 254, 34 ihr (A)] sich (Erdm.). 255, 27 wodurch 
(A,, ;), dadurch (A,). 256, 10 _ jeder (A)| jener (Hartenst.,?) 256,15 
auf das (A,, ;)] aufs (A;). 256, 17 und sich (A)J], der sich (Vor- 
schlag Buek). 256,21 auf das (A,, ;)] aufs (Ay). 256 24 andrerseits 
(A., ;)] anderseits (Ay). 256, 28 genug (A,, ;)] gnug (Az). 256, 30 
Abteilung (A,, ,)] Abteilungen (A)). 256, 36 das (A,, ,)] was (A,). 
257, 3 voraussagte (A,;, ,)] vorher sagte (A;). 257, 5 eine solche 
(A,)] eine; solche fehlt (Az, 5). 257, 6 welche A,, ;)] die (A,). 
257, 8 dies (A,, ;)] das (A;). 268, 5 worin (A,, ;)] darin (Ay). 
258, 6 wodurch (A,, ;)] dadurch (A,). 258, 7 sein mégen (Aj, ;)] 
sein (A,). 258,28 ja sogar, ohne (A,, 3)] ja ohne sogar(A,). 259, 10—I1 
als Vermégen der Begriffe (A)] (als Vermégen der Begriffe) von Erdm. 
eingeklammert. 259,17 Wessen Gegenstandes (A,, 3)] Ein Gegenstand, 
dessen (A,). 259,24 tiberhaupt (A)] iiberhaupt giltig (Erdm.). 259,35 
den (A)] dem (Rosenkr.?). _ 260,9 ungeachtet (A,, ,)] unerachtet (A,). 
260,24 und ein (A,)] ,,ein“ fehlt in (A, u. A,). 260,30 werden (Erdm., 


Windelb.)] wird (A). 261, 9 am (A) vom (Erdm.?). 261, 14 
entsprungenes (A)] entsprungen (Erdm.). 261, 14 auf das (Aj, 3)] 
aufs (A,). 261, 14—15 bezogen wird (Windelb.)] bezogen (A), be- 


zogen werden (Erdm.). 261, 36 in Beurteilung (A)] in der Beurteilung 
(Vorschlag Buek). 262,25 und teleologischen (Aj, ,)] und der teleo- 
logischen(A,). 262,27 durch das (A,, ;)] durchs (A,). 263,5 enthalte 
(A)] enthale (Windelb.). 263,17—18 durch das (A,, 3)] durchs (A,). 
263, 22 als Gegenstandes (A,, ;)] als Gegenstande (A,). 263, 24 
vor (Cassirer)] von (A). 264, 19 kénnten (A,, 2)] kénnen (A,)- 
264, 36 gemaf ihren (Az, ;)] gemaf dieser ihren (A;). 265, 7 auf 
das (A,, ;)] aufs (A,). 265, 23 durch das (A,;-;)] durchs (Ay). 
265,31 will (A,, ;)] will gesperrt (A,). 265,33 und der Freiheit (A,, ;) 
und Freiheit (A;). 265,34 letztern (A,, ,)] letzten (Ax). 265, 35-36 (der 
reinen und praktischen) (A,, ;)] (der reinen praktischen) (A,). 266, 26 
fiir das (Aj, ,)] fiirs (A:)- 271, 10 auf das (A. J auf’s (A,). 
272,28 was (A,, 2)] das (A). 273,5 tiberdem (A)] iiberdies (Rosenkr.). 
Kants Schriften. Bd. V. ~ 39 
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273, 6 auf die Eitelkeit..auf gut Rousseauisch...(A;,.)] auf gut 
Rousseauisch, auf die Eitelkeit ... (A;). 273,13 genug ware. 
(A,, ;)] genug ist. (A,). 273,18 auf dem (A)] auf das (Hartenst.). 
273, 19—20 auf dem (A)] auf das (Hartenst.). 273,33 die eben (A,, ;)] 
die so eben (A,). 274, 13-14 welche die Neigung (A,, ,)] welche 
der Neigung (A,). 274, 14° welche den Willen (A,, ;)] die den 
Willen (A,). 274, 15 blofe (A)] blo® (Erdm.) 274, 24 da die 
(A,, ;)] da nur die (A;). 274, 28 welches (A,, ,) das (A,). 274) 32 
die Vorsteliung (A,, ,)] eine Vorstellung (A,). 274, 33 als eine zum 
(A,, ;)] als zum (A,). 274,33 Erkenntnisvermégen (A,, 3)] Erkenntnis. 
(A,). 274,37 wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 274, 37 erkennt 
(A,, ;)] erkennt —nicht gesperrt (A,). 275,13 mein (A)] ein (Hartenst.) 
275, 13 wodurch (A,, ,) dadurch (A,). 275, 16 Gegenstinden (A,, 3)] 
Gegenstinde (A,) Gegenstande (Erdm., Windelb.). 275,23 so gar (A,, ;)] 
sogar (A,). 275,24 welche immer (A,, ,)] so immer (A,). 275, 26 
Urteilens (A)] Urteils (Hartenst.). 275,29 am (A;)] am —gesperrt (Ay, 2). 
276, 9 abhingen (A,)] abhangen (A,, 3). 276, 10 welches (A,, ;)] 
das (A;) 276, 31—32 andre Zusatze (A,, ,)] andern Zusatzen (A,). 
277, 2 aufgelegt macht. In Absicht der (A,, ;)] auferlegt macht. Aber 
von der.. (A,). 277, to eignes (A,, ;)] eigen (A,). 277,11 
an sich (A,, ,)] fehlt (A,). 277, 11 welcher blof lebt (A,, ;)] der 
nur blof lebr (A,). 277, 20 absoluten (A,, ,)] fehlt (A,). 277, 23 
ungeachtet (A,, ,)] unerachtet (A,). 278, 4—5 auf das (A,, ,)] aufs 
(A,). 278, 10-11 Nicht bloB... gefallt. (A,, ;)] fehlt in (A,). 
278,11 Daher (A)] Dagegen (Rosenkr., Windelb.). 278,13 mit dem 
Geftihl (A,, ,)] mit Gefiihl (A,). 278,16 (weder ein ... praktisches) 
(A,, ;)] (ein theoretisches) (A,). 278,26 gebilligt (A,, ,)] fehlt (A,). 
278, 29—30 aber auch .. tierische (A,, ,)] fehltin (A,). 278, 35—36 
denn kein .. ab (A,, ,)] denn ein Interesse, sowohl das der Sinne, als das 
der Vernunft, zwingt den Beifall ab (A,). 279,2 einzige (Ay, ,)] einzig 
(A,). 279,3 und einer, welcher (A,, ,)] und der, so (A,). 279,17 
objektiv (A,, ;)] auch (A,). 279,19 oder in Beurteilung (A,, ,)] oder 
Beurteilung (A;). 279,23 eines (A)] einen (Erdm., Windelb.). 280,14 
sondern da der (A,, ,)] sondern der (A,). 280,17 hinge (A,,,)] hangte 
(A;).  280,22—23 logisch (durch Begriffe ... ausmache) wire (A,, ;)] aus- 
machen (A,) Druckfehlerverzeichnis (A,) st. ausmachen 1. ausmachen, aus- 
machend (Windelb.), auszumachen (Rosenkr.), logisch ware (durch Begriffe 
...ausmache) (Erdm.). 280,25 auf das (A,, ,)] aufs (A,). 280,29 
Lust oder Unlust (A,, ,)] Lust und Unlust (A,). 281, 1 anhangen 
(A,, 2)] anhangen (A,). 281, 11 verbessere (A,, ,)] verbessern (A,), 
Druckfehlerverzeichnis (A,) st. verbessern 1. verbessere. 281, 13—14 
in dem (A,, ,)] in fehle (A,). 281, 20 Torheit; in (A,, ,)] Torheir 
und in (A,). 281,21 also (A,, ,)] fehlt (A,). 281, 2122 ein jeder — 
Geschmack (A,, ;)] ein jeder — Geschmack; nicht gesperrt (A,). 
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281, 22 eigenen (A,,,)] besondern (A,). 281, 25—26 gedichte: 
dieser (A)] gedachte, dafi er sagte: dieser (Erdm.?). 281,29 Reiz 
{A,, ;)] Einen Reiz (A),). 281, 35 anderer (A,, 3)] andere (A,). 
281, 36 weil er sie (A,, ,)] weil er es (A,). 282, 5 besondérn 
(A)] eignen (Erdm.); vgl. Seite 281, 22. 282, 5 heifden (A,, 5)] 
sagen (A,). 282, 14—15 jemanden (A)] jemandem? 282, ie 
{wie ... sind) (A,,,)] fehlt in (A,). 282, 20° letzteren’ (A;, 5)| 
letztere (A;). | 282, 2627 beim Schénen (A,, ,)] beim fehlt in (A,). 
282,34 seine (A,, ,)] ihre (A,). 282,37 geblieben (A)] fehlt (Erdm.?). 


283, 1—2 durch das (A,, ,) durchs (A,). 283, 6 wodurch (A,, ;)] 
dadurch (A,). 283, 8 gebrauchen (A,, ,)] brauchen (A,). 283, 10 
jeglichem (A,, ,)] jeglichen (A,). 283, 16 tiber einen (A,, ,)] aber 
einen (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. aber ]. tiber (das Semikolon 
fallt weg). 283, 17 blof& in Ansehung (A,, ,)] blo fehlt (A,). 
283, 23 Sfter (A,, ,)] dfters (A). 283, 32 in Streite (A,, ,)] im 
Streite (A,, Hartenst.,). 283,32 sondern sich nur (A)] sondern indem 
sie sich nur? (Vorschlag Buek). 284, 1 auf das (A,, ,)] aufs (A,). 


284, 2 bezeichnet (A,, ,)] fehlt (A,). 284, 4—5 Allgemeingiiltigkeit 
(A)] Gemeingiiltigkeit (Vorschlag Buek); vgl. 283, 39 und 284, 24 ob- 
jektiv-gemeingiltige. 284, 13 auf das (A,, ,)] aufs (A,). 284, 16 
sich (A,, ,)] sie (A,, Windelb.). 28417 Objekts (A,, ,)] Objekts— 
nicht gesperrt (A,). 284, 17 logischen (A,, ,)] fehlt (A,). 234, 19 
Urteilenden (A,, ;) Urteilenden — nicht gesperrt (A;): 284, 23 
kénnen jene (A,)] kann es (Ay, .). 284, 24 eines objektiv-gemein- 
giiltigen Urteils (Ax, 2)] objektiv-gemeingiiltiger Urteile (A;, Windelb.). 
284, 32 einem asthetischen (A,, ,)] einem asthetisches (A,), ein adsthe- 
tisches (Rosenkr.) 284, 33 (im Gebrauche) (A)] (im Geruche) (Erdm., 
Windelb.?) — 284,35 ein (A;, ;)] fehlt (A,). 25,9 aufschwatzen (A,)] 
beschwatzen (A,), abschwatzen (A,). 285,12 glaubt man (A,, 3)] so 
glaubt man (A,). 285,14 ihn (A,, 2) den Betrachtenden (A,, Windelb.). 
285,19 Moéglichkeit (A,, ;)] Méglichkeit — nicht gesperrt (A,), 
285, 19 welches (A,, ;)] das (A,)- 285, 20 betrachtet (A,, 2)] ange- 
sehen (A,). 285, 24 er (A,, 2)] es (A; Windelb.). 285, 32 durch 


das (A,, ;)] durchs (A,). 285, 37-38 wenn er nur wider sie nicht 
Sfrer fehlte und .... fillete. (A,, ,)] wider die er aber Ofters fehlt 
und... fallet. (A,)- 286, 14 wodurch (A,,;)] dadurch (A,)- 


286, 30 Erkenntnis tiberhaupt (A,, ;)] Erkenntnis tiberhaupt — nicht 
gesperrt (A,). 280,33 besondere (A)] bestimmte (Hartenst.?). 286, 35 
an (A,, ,)] in (A)). 286,37 wodurch (A,, 3)] dadurch (Ax) 5 237,5 
Einbildungskraft (Aj, ;)] Einbildungskraft —. nicht gespe..< (A,). 
287,3 Verstand (A,, 3)] Verstand — nicht gesperrt (Ax). | 287; 4 
Dieser Zustand (A,, ;)] und dieser. (A,). 287, 4 freien Spiels 
(A,, ;)] freien Spiels — nicht gesperrt (A,). 287,5 wodurch (A,, ;)] 
dadurch (A,). 287, 22 wodurch (Aj, 3)] dadurch (A,). f 287, 37 
39 


612 Lesarten 


auf das (A,,;)] aufs (A:). 288, 3 untereinander (A,, ;)] fehle 
(A,)- 288, 5 durch das (A,, ;)] durchs (A,). 288, 18—19 (der 
Einbildungskraft und des Verstandes) (A,, ;)] nicht eingeklammert 
(A,). 288, 19 unbestimmter (A,, ,)] bestimmter (A,), unbestimm- 
ter muf beibehalren werden, da ja die begriffliche Bestimmtheit beim 
asthetischen Urteil wegfallt und an ihre Stelle das allgemeine Ver- 
mégen tritt. 288, 23 sofern (A,, ,)] wenn (A,). 288, 25 auf das 
(A,, 3)]*aufs (A;). 288,32 einzeln (A,, ;)] einzelne (A,). 288, 36 
fiir jedermann (A,, )] als fiir jedermann (A,, Erdm.) 288, 38 (fiir 
jeden... (Aj, 3)j (jeden ..- (Ax). 289, 11 Zweck (A)] der Zweck 
(Hartenst.,?) 289,14 Begriffs (A., 5)] Begriffs — nicht gesperrt (A,). 
289, 14 Objekts (A,, ,)] Objekts — nicht gesperrt (A,). 289, 
22-23 zu erhalten (A,,,)] zu erhalten — nicht gesperrt (A,)- 
289, 24 wogegen (A,, ;)] dagegen (A)). 289,26 (sie abzuhalten oder 
wegzuschaffen) (Zusatz von (A,) und (A;)] fehle in (A,). 290, 5 Ur- 


sachen (A,, ;)] Ursache (A,). 290, 5 einem (A,, ,)] einen (A). 
290, 16—17 der Vorstellungsart (A,, ;)] der fehlt in (A,). 290, 33 
durch das (A,, 3)] durchs (A,). 290, 35 Vorstellung von] hinzu- 


gefiigt in (A,) und (A,), fehlt in (A;). 291, 5 wodurch (A,, 3)] da- 
durch (A,). 291,5 gegeben (A,,,)] gegeben — nicht gesperrt (A,). 
291, 14 ein Kausalverhaltnis (A,, ;)] ein besonderes Kausalverhaltnis 
(A,). 291,15 nur jederzeit (A)] jederzeit nur (Vorl.). 291, 19—20 
Lust noch Unlust (A)] Lust noch der Unlust? (Erdm.). 291, 3° 
nur (A,, ;)] nur als denn (A,). 292, 2—3 moralischen Urteil hin- 
gegen (A,, ,)] moralischen aber (A,). 292, 5 wodurch (A,, ,)] da- 
durch (A;). 292,6 einen (Erdm., Windelb.)] ein (A). 292, 19 ana- 
logisch (A)] analog? (Erdm.). 292,29 diese (A) sc. die Lust] dieses 
(Windelb.), d. i. das Gefiihl; nicht notwendig. 293, 1 Indessen 
(A,, 2)] IndeB (A,). 293, 1 Ofter (A,, ;)] Sfters (A,). 293, 4 
an sich (A,, ,)] fiir sich (A,). 293, 7 hat, durch (A,, ,)] hat, sich 
durch (A,). 293, 17 empirische und reine (A,, ,)] reine und em- 
pirische (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. reine und empirische 
1, empirische und reine. 293,17 erstern (A,)] erstere (A,), ersten 
(A,). 293, 19 zweiten die, (A,, ,)] zweite, (Aj). 293, I9—20 
von der (A,, ;)] fehlt in (A,). 293, 21 (als formale) (A,, ;)] fehlt 
in (A,). 293,26 wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 293,33 Violine 
(A,, ;)] Violin (A,). 293, 37 verdienten (A,, ,)] verdienen (A,)- 
294, 2 zu gelten (A,, ,)] gehalten zu werden (A,). 294, 9 gleiche 
(Ax, 2)] solche (A,).  294,11—12 Tone der (A)] Téne solche der (Vor- 
schlag Buek?). 294,17 gar nicht (A,)] gar sehr (A,,,)]. Diese 
Korrektur der dritten Auflage entspricht vdllig der Stellung, die Kant 
stets zu dieser Frage eingenonimen hat. Vergleiche z. B. die Schrift 
De Igne (Sectio Il, Prop. VIII, Bd. I, S$. 380), ferner: Metaphysische An- 
fangsgriinde der Naturwissenschaft (2. Hauptst., Lehrsatz 8, Anm. 1, 
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Bd. IV, S. 427, Anm.) und Anthropologie (§ 19), sowie endlich auch 
die Kritik der Urteilskraft, § 42 S. 376, Zeile 24ff.; § 51,3-S. 400 
dieses Bandes. Eine Zusammenstellung der hierauf beziiglichen Stellen 
findet sich in der Akademie-Ausgabe Band V, S. 527, Anm. zu S. 224, 
Zeile 28. Vgl. Windelband, Erlauterungen S. 527. 294, 17 wiirde 
(A, 2), wiirden (A)). 294, 18 Bestimmung (A)] Bestimmungen 
(Vorl.). 294, 25 welcher (A)] welchen (Erdm. Windelb.). 205, 2 
daf} sie vielmehr (A,, ,)] da vielmehr (A,). Druckfehlerverzeichnis 
(A,): st. da 1. da sie. 295, 3 wenn der Geschmack (A,, ;)] wenn 
Geschmack (A,). 295, 5 ja allen (A,, ,)] ja in allen (A,). 295, 8 
was (A,, ,)] was fehlt in (A,). 295, 11 kénnen sie zwar (A,, ;)] 
kénnen zwar (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. konnen I. kénnen sie. 
295, 11 belebt (A,, ;)] beliebr (A,)? 295, 15 erstere (A,, ,)] schone 
Form (A,). 295,19 blofes Spiel (A,, ;)] bloBes fehlt in (A,). 295,20 
Reiz (A,,,)] Reiz — nicht gespetrt (A,). 295, 21 Zeichnung 
(A,, ;)] Zeichnung — nicht gesperrt (A,). 295, 24 als der Tone 
(A,, ;)] als Tone (A). 295, 29 letztere (A,, ,)] letztern (A,). 
295, 30—31 die Vorstellung beleben, indem sie (A,, ;)] fehlt in (A,). 
295, 32 erhalten (A,, ;)] erheben (A,). 295, 33 Zierraten (A,, ,)] 
Zierraten — nicht gesperrt (A,). 295,33 (Parerga) (A,,;)] fehlt in A,. 
295, 37 Einfassungen der Gemilde oder (A,, ;)] fehlt in (A,). 2096,1 
Schmuck (A,, ,)] Schmuck — nicht gesperrt (A,).  296,3 Rihrung 
(A,, ;)] Riihrung — nicht gesperrt (4,). 296, 3 wo (A,, ;)] da (A,). 
296, 6—7 Erhabenheit (mit welcher....ist) aber erfordert (A,, ;)] Er- 
habenheit aber (A,). 296, 31 objektive innere (A,, ;)] objektive (A;); 
Druckfehlerverzeichnis (A,): st. objektive 1. innere. 297, 5 nun 
(A,, ;)] mur (A;). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. nur 1, nun. 297 13 
—15 Dinges. Hiervon ist die quantitative als, die... (der Allheit) 
(A,, ;)] Dinges, welche von der quantitativen als der... (der Altheit) 
ist (A,). (A,) hat Hievon statt Hiervon (A,). 207, 15 bei welchem 
(A,,;)] der (A;), Druckfehlerverzeichnis (A,): st. der 1. bei dem. 
297,35 Begriff (A,, 3)] Begriff — nicht gesperrt (A,). 297,35 woz 
(A)] womit (Erdm.) 297,36—37 wenn es... ware (Azs)] fehlt in 
(A,). 298, 1—2 als eine formale subjektive (A,, ;)] als formalen subjek- 
tiven (A,). 298,4—5 Unterschied zwischen (A, el | Unterschied der 
zwischen (A,). 298, 6-7 der erste . . der zweite (Vorl., Windelb.)] 


die erste .. die zweite (A). 298, 14 griinden (Aa, 3)] griindet 
(A,). 298, 15 einzig (A,;, Hartenst.,, Windelb.] einig (A, und 
A). 298, 18—19 wodurch (A,, ;)] dadurch (Ay). 298, 21 in 
der Bestimmung (A,, ;)] fehlt in (A,). 298, 25 sofern ste (Aj, 51 
die (A,). 298, 27 wollte asthetisch nennen (Aj, ,)] dsthetisch nennen 
wollte (A,). 298, 29 vorstellte (Ax, 2)] vorstellt (A,). 298, 29—30 
welches . . widerspricht (A,, 3)] fehlt in (A,). 298, 34-35 der Be- 


stimmung desselben (A,, ,)] als Vermégen der Bestimmung des Urteils 
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(A,, Windelb.). 298, 36 auf das (A,, ;)] aufs (A,). 299, 9—I0 
Die erstern (A,, ,)] Die Arten der ersteren (A). 299, 16 jemand 
(A,, 2)] niemand (A,). 299, 16. daran (A)] darin (Erdm.?). 299, 22 
der Paradiesvogel (A,, 3)] die Paradiesvogel (A,). 299, 29 Phan- 
tasien (A,, ,)] Phantasieren (A,). 299,34—35 vorausgesetzt; wodurch 
(A,, ;)] vorausgesetzt, daf dadurch (A,). 300, 1 Schénheit (A,, ;)] 
fehlt (A,). | 300,3—4 Zwecke voraus, welcher —Vollkommenheit (A,)] 
Zwecke voraus, der — Vollkommenheit (A,); Zwecke, welcher — Voll- 
kommenheit, voraus (A,). 300, 12 Gefallende (A,, ;)] gefallen- 
des (A,). 300,15 ihrem (A,,,)] ihren (A,). 300, 22 be- 
stimmt, auf einem Begriffe gegriindetes Wohlgefallen (A,, 3) be- 
stimmt ein Wohlgefallen, das auf einem Begriffe gegriindet ist (A,), 
bestimmt, ein auf einem Begriffe gegriindetes Wohlgefallen (Vorl., 
Windelb.). 300, 24 wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 300, 32—34 
und zwar...kénnen. (A,, ;)] und ist zwar nicht allgemein, doch 
kénnen ihm in Ansehung gewisser zweckmabig bestimmter Objekte 
Regeln vorgeschrieben werden (A),). 300, 37 jenes (A,, ,)] jener 
(A,). 301, 5 wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 301, 16 welcher 
(A,, 3)] der (A,). 301, 17 (auf... sieht) (A,, ;)] (der auf.. . sieht) 
(A,). 301, 24 halte (A,, ;)] wende (A,). 301, 28 welche (A,, ;)] 
die (A,). 302,4 zureichende, Kriterium (A,)] zureichende empirische 
Kriterium (A,,,), ,,empirische“ tiberfliissig, da es bereits in Zeile 3 steht. 
302, 11 anderen (A,, ,)] andere (A,). 302, 12 wer aber (A,, ;)] 
der aber, so (A,). 302, 17 wonach (A,, ,), darnach (A,). 302, 35 
Verinderungen (A,, ,)] Verinderung (A,, Windelb.). 302,35 leben- 


den (A,, ,)] lebenden Sprachen (A,). 302, 40 hat (A,,,)] behalt 
(A,). 303, 1 welcher (A,, ,)] der (A,). 303, 2. durch einen (A,, ;)] 
durch einem (A,). 303, 4 sondern zum Teil (A)] sondern dem 
eines zum Teil (Windelb.). Nicht ndtig. 303, 14 die (A)] diese 


(Erdm.?). Nicht nétig. 303, 28 eines (A,, ,)] fehlt A,. 303, 32 
einer (A)] seiner (Erdm.? Windelb.). Wohl nicht notwendig. 303, 32 
welche (A,, ;)] die (A,). 304, 1 der (A,)] des (A,, ;, Windelb.). 
304, 9 aus (A,, ;)] von (A,). 304, 11 auch einer (A,, ,)] auch ein 
(A,). 304, 11 zu reproduzie.en (A,, ,)] reproduzieren kénnen, (A,), 
Druckfehlerverzeichnis (A,): st. reproduzieren kénnen 1. zu repro- 
duzieren. 304, 13 zum Bewufitsein, ein (A,, ,)] zum Bewufitsein, 
reproduzieren, ein (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. reproduzieren 
1, zu reproduzieren. 304, 14 zu lassen (A,, ;)] lassen (A,). Druck- 
fehlerverzeichnis (A,): st. lassen 1]. zu lassen. 304, 16 wisse (A,, ;)] 
wissen (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. wissen 1. wisse. 304, 22 
in dem Raum (A,, ;)] der Raum (A)). 304, 30 und (A,, ,)] nebst 
(A,). 304, 36—38 liegt diese Gestalt der Normalidee des . . Lande, 
wo diese... wird, zum Grunde; daher (A,, ,)] (A,;) hat: zum Grund 
statt: zum Grunde; ist diese Gestalt das Ideal des... Lande, da diese 
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... wird; daher (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. Ideal 1. beidemal 


Normaliden (vgl. 304, 39). 304, 38—39 unter diesen empirischen 
Bedingungen (A,, ,)] fehle (A,). 304, 39—40 Eine andere Normal- 
paces deri... .s eine andere (A,, ;)] ein anderes Ideal der...... 


ein anderes (A,). vgl. Druckfehlerverzeichnis (A,): st. Ideal 1. beide- 
mal ,,Normalideen“ (vgl. 304, 39). 305,4 als bestimmten Regeln 
(A,, ;)] als bestimmten Regeln — nicht gesperrt (A,). 305, 8 ihren 
(A,, 2)] ihrer (A;). 305,10 ganze (A,, ,)] fehlt (A;). 305,10 Urbild 
(A,, ;)] Urbild — nicht gesperrt (A;). 305, 11—12 unnachlafiliche (A,, 2)] 
unnachlafliche (A,). 305, 13 in Darstellung (A)] in der Darstellung 
(Vorschlag Buek). 305,19 welcher (A,, ,)] der (A,). 305,25 regel- 
mabiges (A, ,)] regelmabig (A,). 305,26 ihm zum (A,, ,)] ihm wohl 
zum (A,). 305,32 auch nur einen (A,, ,)] eben sowohl einen nur (Ay). 
306, 12 welcher (A,, ,)] der (A,). 306, 12 vielmehr noch (A)] viel 


mehr noch (Erdm.). 306, 12 wer (A,, ,)] der (A,). 300, 14 
darin (A,, ,)] daran (A,). 306, 26 ohne an (A,, ,)] ohne auch an 
(A,). 306, 27 Gfter (A,, ,)] Sfters (A,). 306, 29 eine Zweck- 


mafigkeit deutlich (A,, ,)] deutlich eine Zweckmafigkeit (A;) 306, 35 
hingegen (A,, ,)] aber (A,). 307, 3 dem Gegenstande (A,, ,)] den 
Gegenstinden (A,). 307, 10 auf das (A,, ,)] aufs (A,). 307, II 


nun (A,, ;)] aber (A,). 307, 12 wo (A,,,)] da (A,). © 307, 15 
wo (A,, ;)] da (A,). 307, 15 welcher (A,, ;)] der (A,). 307, 21 
eine (A,, ,)] die (A,). 307, 22 wie (A)] wie ein (Erdm.), als 


(Windelb.). 308, 11 Beistimmung (A,, ,)] fehlt in (A,). 308, 18 
welcher sie (A,, ;)] so es (A,). 308, 22 derselben (A,, ,)] desselben 
(A,). 308, 26 welcher (A,, ,)] der (A,). 308, 30 nur als nach 
dunkel (A,, ,)] mach ihnen, als nur dunkel (A,). 309, 12 wodurch 
(A,, ;)] dadurch (A,). 309, 18 desselben (Vorl., Windelb.)] der- 
selben (A). 309, 25 durch das (A,, ;)] durchs (Ay). 309, 35 
mui (A,)] feble (Ay, ,)- 310, 16 hier (A, 3) mir 
(A,). 310, 21 zwar das Prinzip nur subjektiv (A)] zwar das 
Prinzip nur subjektiv ist (Erdm.). Nicht nétig. das Prinzip, zwar nur 
subjektiv (Windelb.). 311, 3 von Anwendung (A)] von der An- 
wendung (Vorschlag Buek). 311, 6 und (A,, ,)] um (A)). _ 31, & 
vom (A,,,)] des (A)). 311,17 herauslaufe (A)] hinauslaufe 
(Erdm.). 312,17 dennoch (A,, ;)] demnach (A,). Druckfehler- 
verzeichnis (A,): st. demnach 1. dennoch. 312, 30 Absicht (Az, 3] 
Absicht (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. Absicht 1. Absicht 
ist. 312, 32—33 fablich zu machen, wahrgenommen wird (A,, ;) 
fehlt (A,). 312, 39 eindugig (A,, ,)] einaugigt (Ay). 312, 40 
als (A,, ,)] oder (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. oder der Gebiude 
1. als der Gebaude. 313, 14 welches (A,, ;)] welche (A,). 313, 15 
alsdann (A,, ,)] fehlt (A;). 313, 18 wobei (A,,;)] wo (Ay). 
313, 21 das (A,, ;)] was (A;). 313, 31 Mébeln (A,, ;)] Mobilien 
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(A,). 313, 33 dieser (A)]. diese (Erdm.). Nicht nétig. 314, 17 
wogegen die dort (A,, ;)] dagegen dafs die dorten (A,). 314, 24 
des (A,, ,)] den (A,). 314, 26 wir (A,, ;)] wir wohl (A,) 314, 29 
dies (A,, ,)] es (Ay). 314, 33 ofter (A,, ;)] Ofters (A,)- 314, 38 
indessen daf® (A,,,)] wahrend (A,). 315, 17 der bloben — dem 
(A)] die bloBe — das (Vorschlag Buek). 315, 24 und auf kein 
(A,, ;)] und kein (A,). 316,5 (das Schéne) (A,, ;)] fehlt (A,)- 
316, 7 (das Gefiihl des Erhabenen) (A,, 3)] fehlt in (A,). 316, 17 
enthilt (A,, ,)] fehlt in (A,). 316, 26 fihre (A)] fiihre (W indelb.). 
316, 27 statt dessen (A,, ,)] hingegen (A,, Windelb.). 316, 29 zwar 
(A,, ;)] gar (A,)- 316, 32 aber (Aj, ;)] fehlt in (A)). 316, 38 
aufgefabt (A,, ;)] abgefaft (A,). 317, 9 welches (A,, ;)] was (A,). 
317, 15 namlich denen] namlich dem (A, Windelb.). 317, 18—19 als 
zur Analogie mit der Kunst (A,, ;)] als Kunst (A,), als zur Kunst (Jacobis 
Handexemplar). . 317, 22 Begriff (A,, ;)] fehlt (A,). 317,25 so gar 
(Hartenst., Windelb.)] sogar (A). 317, 28 sich (A,, ;)] sie (A,)- 
318, 13 Urteil (A,, ,)] Urteile (A,). 318, 16 ohne Interesse sein 
(Erdm.)] sein fehlt in A. 318, 19 miifte (A,, ;)] mufte (A,). 
318, 28—29 in das...in das (A,, ,)] ins... ins (A,). 319, 14 ganz 
was (A,, ,)] ganz etwas (A,). 319, 14 zu (A,,.)] fehlt in (A,). 
319,15 comparative (A,, ;)] comperative (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): 
]. comparative. 319,16—17 was tiber.... ist (A,, 3)] was tber .... ist 
—nicht gesperrt (A,). 319, 19 ist es nicht, was dadurch bezeichnet 
wird; noch (A,, ;)] ist er nicht, noch (A,). 319, 21 er (A)] es 
(Erdm., Windelb.). 319,21 gar kein Prinzip (A,, ;)] gar Prinzip (A,). 
Druckfehlerverzeichnis (A,): st. gar Prinzip 1. gar kein Prinzip. 319,21 
Es (A,, ;)] Er (A)). 319, 28 welches (A,, ;)] was (A,). 319, 29 


Weil (A,, ;)] Dieweil (A,). 319, 31 die Gréfe dieser letztern 
(A,, ;)] dieser ihre Grobe (A,). 319, 32 sie (A,, ;)] es (A:)- 
320, 6 Beistimmung (Hartenst., Windelb.)] Bestimmung (A). 320, 10 


wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 320,19 dem tiber Gréfe reflektierenden 
Urteile (A,, ,)] dem reflektierenden Urteile tiber Grobe (A,). 320, 20 
iibrigens (A,, ,)] nun (A,). 320, 20-28 Die Periode: Er mag nun .... bis 
u.d.gl. ist in (A,) eingeklammert. 320,23 beurteilenden (A,, ,)] fehlt 
in (A,.) 320, 34—35 enthalte (A)] enthalc (Windelb.). Nicht nétig, 
weil offenbar auf ,,daf‘‘ Zeile 29 und nicht auf ,,das‘* Zeile 33 bezogen. 
320, 37 auf das (A,, ,)] aufs (A,). 321, 27 werde (A,, ,)] wiirde 
(A,). 321, 31 Teleskope (A,, ,)] Teleskopien (A,). 321, 31—32 
Mikroskope (A,, ;)] Mikroskopien (A,). 321, 37 als auf eine reelle 
(A,, ;)] als einer reellen (A)). 322, 3, aber (A,, ,)] fehle (A). 
322, 4—6 klein. Mithin ist die Geistesstimmung ... das Objekt er- 
haben zu nennen. (A,, ,)] klein, mithin Geistesstimmung ..... das 
Objekt ist erhaben zu nennen. (A,). 322, 16—18 wir zwar bestimmte 
Begriffe davon, wie grof etwas sei, nur durch Zahlen (A,, ;)] wir 
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zwar nur bestimmte Begriffe davon, wie grof etwas sei, durch Zahlen 
(A,). 322, 22 wiirden (A,, ,)] wiirde (A,). 322, 27 einer (A)] 
eine (Erdm.). Unnotig. B23, to Zur (Ag, .)) zi (AL) 7 323,712-—13 
Zusammenfassung (A,, ,)] Zusammensetzung (A,). 323, 20 
indes (A,, ;)] indessen (A,). 323, 40 Ideen (A)] Idee (Windelb.). 
324, 5 wovon (A,, ;)] davon (A,). 324,10—11 vermischt) und 
(A)] vermischt) ist und, (Erdm.). Nicht nétig. 324, 27 das 
zweite: die (A,, ,)] die (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. die 
1. der; der (Vorl.; Windelb.). 325, 3 diese (A)] die (Erdm.?) 
325, 9 Zusammensetzung (A)] Zusammenfassung (Erdm.?). 325, 14 
ist zwar etwas objektiv. Zweckmabiges (A,, ,)] ist etwas, das zwar ob- 
jektiv Zweckmabig ist (A,). 325,24 Tetraktik (A)] Tetradik (Vorschlag 
Buek, vgl. auch Jacobis Handexemplar). 325,25 Zusammensetzen (A)] 
Zusammenfassen (Erdm.). Nicht nétig. 325,30 das erste: die (A,, ;)] 
fehlt (A,). 325,30 einem (A)] einen (Erdm.). Nicht nétig. 326, 6 
sich dasselbe (A,, ,)] es sich (A,). 326, 1516 Das gegebene Un- 
endliche (A,, ;) Das Unendliche (A,). 326, 19 Noumenons (A,, ;)] 
Noumens (A,). 327, 1 einer jeden gegebenen Grobe (A,, ;)] einer 
jeden Gréfe (A,). 327, 3 Zusammenfassung das (A)] Zusammen- 
fassung, die das (Windelb.). Nicht notig. 327, 6—7 dieses im Fort- 
schreiten unbegrenzten Vermégens (A,, ;)] dieses Vermégens, welches 
im Fortschreiten unbegrenzt ist (Ay). 327, 17 (welches (Az, ;)] 
das (A,). 327,25 sie (A,)] se. die Urreilskraft; sich (A,, 3). 327, 26 
Erhabenen (A)] erhabenen (Vorl., Windelb.). 327, 38-39 wenn es, 
indem es sich (Hartenst.,, Windelb.)] wenn es sich (A,), wenn, indem es 
sich (A,, ;)- 328, 3 ihren (A,, ;)] ihrer (A,). 328, 3 unan- 
gemessen (A,, ,)] angemessen (A,). 328, 3 findet (Az, ;)] befindet 
(A,). 328, 4 vom (A,, ;)] von (A,)- 83, 13 der unermesslichen 
tA.; .)] die unermeBliche (A,, Windelb.). 328, 16 lassen (A)] lab 
(Hartenst.). Nicht nétig. 328,24 eine ihnen (A)] ihnen eine (Erdm.) 
328, 33 eine solche (A,, ;)] fehlt (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): 1. 
nach dem Wort Ganzen: eine solche. 328, 34—35 unveranderliches 
(AG, 3)) veranderliches (A;). 329, I in ein Ganzes eaty, 3)] in einem 
Ganzen(A,). 329,14 zu der Schatzung durch die (A,, ;)] fiir die durch 
die (A,). 329, 16 mit (A,, ,)J.20 (A,)- — 329, 22-23 Zu jenem (A)] 
mit jenem (Erdm.). — 329, 32 den (A,, ;)] der (A;). Druckfehlerver- 
zeichnis (A,): st. der Ideen 1. den Ideen. 329, 32-33 der Vernunft 
(Erdm., Windelb.)] des Verstandes (A). 329, 33 wnangemessen 
(A,, 2)] angemessen (A,). 330, 6 die (A., 3)) fehle (Ay): 330, 13 
hier (A;, ,)] feblt (Ax). 330 15 oder (As, 3] fehlt (Ax). 330) 24 
einem (A,)] einen (A, 3)* 330, 27 einer (A)] einer jeden (Erdm.). 
Nicht nétig. 330,29 wodurch (A,, ;)] dadurch (A;). 330,34 objektiv 
aber zur (Erdm., Windelb.)] objektiv aber als zur (A). 330, 39 Quali- 
tat (A,, ;)] Qualitac — nicht gesperrt (A;). 330, 39 sie (A)] es 
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(Vorschlag Vorl.). 331, 6 ward (A,, ;)] wiirde (A,). Druckfehler- 
yerzeichnis von (A,): st. wiirde J. wurde. 331, 9 als ganz gegeben 
(A,, Hartenst.)] als blob gegeben (Az, 3), als gegeben (Windelb.). 
331, 11-12 weil da auf den — als Mah, gar (A,, ;)] weil auf den... 
als Malo da gar (Ay,). 331, 18-19 das Auferste] das Aufere 
(A,), das dufperste (Ay, 2). 331, 28—29 Einbildungskraft doch fiir 
....als zweckmabig (A,, 2)] Einbildungskraft fiir... doch als zweck- 
mafig (A,). 331, 30 wird aber (A,, ,)] aber wird (A,). 332, 16 
dem (A,, ,)] welchem (A,). 332, 25 dafo (A)] de (Vorschlag Buek). 
332, 30 ihn (A,, .)] Ihn (A)). 332, 31 Wer (A,, ,)] Der (A;). 
332, 33 eingenommen (A,, ,)] angenommen (A,). Druckfehlerverzeichnis 
(A,): st. angenommen |. eingenommen. 332,33 Jener (A,, ;)] Er (Ay). 
332, 34 der ihm Scheu (A,, ;)] der ihm diesen Scheu (A;). 333, 3° 
physische (A,,,)] fehlt in (Ax). 333, 35 wobci (A,, ;)] dabei (A;). 
334, 4 solche (A,, ;)] fehlt in (A,). 334, 4 ansehen (A)] anzusehen 
(Erdm., Windelb.). 334, 18 bleibt (A,, ;)] ist (A;). 335, 5 
Handelsgeist (A,)] Handlungsgeist (Ay, 2). 335, 14 tiber (Aj, ;)] 
fehlt (A,). 335, 17 der (A,, ;)] seiner (Ay). 335, 31—32 befindet 
sich gar nicht in der (A,, ,)] ist in gar keiner (A,). 335, 34 ganz 
freies (A,, ,)] zwangfreies (A,). 335,36 das erste: der (A,, ,)] seiner (A;). 
335, 3738 eine dessen Willen gemife ... . bei sich selbst erkennt. 
(A,, ;)}] einer seinem Willen gemafen . . an ihm selbst bewufit ist (A,). 
336, 8—9 vor dem tibermachtigen Wesen (A,, ;)] vor das tibermachtige 
Wesen (A;). 336, 26 dieselbe (A,, ;)] sie (A:). 336, 30 wortiber 
(A,, ;)] dartiber (A,). 337, 5—6 unter der Voraussetzung derselben 
(A,, ;)] unter dieser ihrer Voraussetzung. (A,). 337,7 letztern 
(A,, 3)] letztere (A,). 337, 14 vorbereitet (A,, ;)] verbreitet (Ay). 
Druckfehlerverzeichnis (A): st. verbreitet 1. vorbereitet. 337, 24 
Reisenden (A,)] Reisende (Aj, 2). 3373334 es hat seine (A,, 5)] 
hat ihre (A,). 337, 37. zu dem (A,,;)] den (A,). 338, 13 
im Menschen (A,, ,)] fehlt in (A;). 338, 13 auch diesem (A,, ,)] 
dem (A,). 338,17 das zweite: die (A)] dieselbe (Erdm.). 338,19 
welcher (A,, ;)] der (A;). 338, 20—21 (nur mit ... Gefiihls) (A,, ;)] 
nur mit .... Gefiihls — nicht eingeklammert (A,). 338, 21 wiir- 
den (A,,,)] wiirde (A,). 338, 24 hiniiberzuziehen (A,, ,)] her- 
iiberzuziehen (A,). 338, 27 auf das (A,, ,)] aufs (A,). 338, 35 
auf das (A,, ,)} aufs (Ay). 339,8 worin (A,,,)] darin (A,). 
339, 17 fiir (A)] vor (Erdm.). 339, 18 sondern die reine in- 
tellektuelle (A,, ,)] (sondern reine intellektuelle) — eingeklammert 
(A;). 340, 4 wie sie wider dieselbe, dagegen fiir die Zwecke 
(A,, ;)] wie sie wider die Zwecke (A,). 340, 20 dieser] (sc. der 
Vernunft) (Windelb.); diesen (A). 340, 26 Ubersinnlichem (A,, ,)] 
Ubersinnlichen (A,). 340, 34—35 Diese Idee des Ubersinnlichen aber 
(A,, ;)] Diese Idee aber des Ubersinnlichen (A,). 341, 2 dem 
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moralischen (A,, ,)] das moralische (A;). 341, 16 als durch ein Werk- 
zeug (A,)] als einem Werkzeuge (Ay, ,). 341, 24 welche sie (A,, ;)] 
so sie (A,). 341, 31 worin (A,, ,)| darin (Ar). 342, 4 der (A)] 
den (Erdm.*) 342, 4 ersteren (A,, ,)] letzteren (A;) (Erdm.). 
342, 6 zur (A)] sich zur (Windelb.). Nicht nétig; die Natur zur (Erdm.). 
342, 7 (doch (A,, ,)] (nur (A,). 342, 8 stellt den (A,, ,)] stellt sie 
den (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. stellt sie den 1. stellt den 
342, 11 doch (A,, ,)] dennoch (A,). 342, 13 ist (A,, ,)] ,fehlt (A;). 
342, 23 von verniinftigen Wesen (A,,.,)] durch verntinftige Wesen 
(A,). 342, 27 was (A,, ,)] das (A,). 342, 28 dieser (A)] diese 
(Erdm.). 342,33 den (A,, ,)] als den (A,, Windelb.).. 342,37 macht: 
denn (A,, ;)] macht, vorstellen, denn (A;). 343,17 freien (Aj, ,)] freien 
—nicht gesperrt(A,;). 343,22 versetzen (A)] versetzten(Vorl.). 343,37 
—g4o (welches...aufdeckt) (A,, ,)] welches...aufdeckt; nicht eingeklammert 
(A,). 344,5 (das (Moralisch-) Gute (A,, ,) (das Moralisch-Gute) (A,). 
344,9 welche (A,, ,)] die (A,). 344, 13 gewisse (A,, ,)] die (A;). 
344,14 moralische (Hartenst.,, Windelb.)] menschliche (A).  344,23—24 
freie Uberlegung der Grundsatze anzustellen, um sich darnach zu be- 
stimmen (A,, ,)] sich nach freier Uberlegung durch Grundsitze zu be- 
stimmen (A,). 344,30 (Apatheia (A,, ;)] (Apathie (Ax). 344,33 auf das 
(A,,;)] aufs (A;). 344,39 gehemmt (A,, ,)] gehemmt — nicht gesperrt 
(A,). 345, 3 ihrer (A,, ,)] ihre (A,). 345, 5 kOrperlichen (Az, ;)] 
k6érperlicher (A,). 345, 29 Romane (A,, ,)] Romanen (A,). 345, 37 
niedrige (A,, ,)] widrige (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. widrige 
1. niedrige. 346, 28 in dem (Erdm., Windelb.)] indem (A). 347, 1 
anders (A)] anderes (Erdm.). 347, 7 Epoche (Ay, .)] Periode (A,). 
347,30 Sinnlichkeit (A,, ,)] Sittlichkeit (A,). 348,9 wovon (A,, ;)] 
davon (A,). 348, 10 uns selbst, was (Erdm., Windelb.)] uns, selbst 
was (A). 348, 16 ist und (A,)] ist, sondern auch (A;, Windelb.); 
sind, und (A,). 348, 21 genug zu sein A,, .)] genug sein (A,, Win- 
delb.). 349, 1 selbst unter einander (A,, ,)] selbst und unter ein- 
ander (A,, Erdm.). 349, 12 Sausstire (A., ,)] v- Sausstire (A,, Erdm.). 
349, 30 physiologische (A, 3)] psychologische (A,). 350, 13. Er- 
weichung (A,, ,)] Erreichung (A;). 350, 14 vor (Az, ;)] fiir (A,). 
350, 17 mit (A,, ,)] fehlt (Ay). 350, 27 sogar (Az, ;)] so gar (Ay). 
350, 28 immer (Aj, ;)] alles (A,). 350,29 nun (A,, ;)] immer 
(A.,). 351, 26—28 herbeizuschaffen; eine transszendentale Erérte- 
rung dieses Vermégens ist doch méglich und. zur Kritik des Ge- 
schmacks wesentlich gehérig (Az, ;)] herbeizuschaffen, so ist doch 
eine transszendentale Erérterung dieses Vermégens zur Kritik des Ge- 
schmacks wesentlich gehGrig (A:), 351,28 gehdrig. Denn, ohne dah 
derselbe (A, ;)] gehorig; denn ohne daf dieser (A,). 351, 31 Ver- 
werfungsausspriiche (Az, ;)] Verwerfungsurteile (A;). mn 3541-32 Das 
iibrige ... die (A,, ;)] fehle Ay. 352, 1—2 Deduktion der reinen 
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asthetischen Urteile (Az, ;)] Drittes Buch. Deduktion der asthetischen 
Urteile (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,), ,,der Titel: Drittes Buch. 
Deduktion u. s. w. fallt weg.* Anstelle dieser Uberschrift stand ur- 
spriinglich im Manuskript: ,dritter Abschnitt der Analytik der astheti- 
schen Urteilskraft. Kiesewetter korrigiette dieses Versehen und setzte 
dafiir die Uberschrift: Drittes Buch. Deduktion der u. s. w. ein (vgl. 
Briefwechsel, den Brief Kiesewetters an Kant vom 3. Marz 1790). Kant 
bemerkt zwar, die Anderung sei ,,ganz schicklich“, doch ziehe er vor, 
daf® die Uberschrift ganz gestrichen und daf dies im Druckfehler- 
verzeichnis vermerkt werde (vgl. den Brief an Kiesewetter vom 


20. April 1790). 352, 11 welche (A,, 3)] die (A,). 352, 12 
mui (A,, ;)] mufte (A;). 352,21 Gemiit sich gemah zeigt 
(Az, ;)] Gemiit gemaf ist (A,). 352, 27 hingelangt (Az, ,)] hin- 


langt (A;). 352, 28 u. d. gl. m. (A,, ;)] u. d. gl. (Ax). 353, 8—10 
beigelegt werden miisse. Dieser sich bewubt zu werden, gibt die Auf- 
fagsiiig® 0 oe bloB die Veranlassung (A,, ;)] beigelegt werde, welcher 
sich bewufit zu werden, die Auffassung ... die blofe Veranlassung 
‘gibt (A;). 353, 21 enthalt (A,, ;)] ist (A;). 353, 23 der Urteile 
(Az, ;)] derer (A,)- 353, 33 indeB (A,, ;)] indessen dai (A,). 
354, 8 haben (Az, ;)] ist (Ax). 354, 13 gefallen kénne (Az, ;)] ge- 
fallen (A,). 354, 14 Erkenntnis (A:, )] Erkenntnis — nicht ge- 
sperrt (A,). 354, 15-16 habe, auch das Wohlgefallen eines 
jeden fiir jeden andern (A;,,)] hat, auch ein Wohlgefallen fir 
jeden andern (A,). 354,16 diirfe (A,, 2)] diirfte (A;). 354, 25—26 
die ... eine logische ... die (A,, ;)] der... einer logischen ... der (Ay). 
354,32 worin (A,, ;)] darin (A;). 355,13 wornach (A,, 3)] darnach (A,) 
355, 20 unter den Urteilen anderer (A,, ,)] unter anderer ihren Ur- 
teilen (A,). 355,22—24 belehr :n, urteilen, mithin sein Urteil nicht 
als Nachahmung, weil ein Ding etwa wirklich allgemein gefallt, sondern 
a priori (Az, ;)] belehren, mithin nicht als Nachahmung, da etwas wirklich 
allgemein gefallt, folglich a priori (Ax). 355,24 aussprechen (Hartenst.)] 
absprechen (A,, ,); ausgesprochen werden (A,). 355,28 Erkenntnis (A)] 
Erkenntnis- (Erdm.). (sc. Urteil). 355, 30—31 Publikums, noch seiner 
(A,, ,)] Publikums, nicht durch das seiner (Aj). 356, 2 blo (Az, 3)] 
fehlt in (A,). 356,16 hervorzubringen. (A,, ;)] hervorzubringen, dar- 
thue (A,). 356,16 Es gibt gar keinen (Az, ,)] Es ist gar kein (A,). 
356, 22 vorgegangen (A)] vorangegangen (Kirchm.). 356, 32 haben 
mag (A;,,)} fehlt in (A,). 356, 36 einen (A,, ,)} einem (A,). 
356, 39 welchen (A,, ,)] den (A,). 357, 1 woraus (A,, ;)] daraus 
(A,). 357, 1-2 seinem Vorginger (A,, ,)] seinen Vorgingern (A,). 
357, 2 ablernen (A,, ,)] abzulernen (A,). 357, 16 stellen (A,, ;)] 
anstellen (A,). 357, 24 fiir die Beurteilung der Schénheit (A,, JI 
fiir die der Schénheits-Beurteilung (A,). 357, 24 abgebe; da (A,, ‘yy 
abgebe uni daf (A;). 357,25 m6gen (Az, ,)] fehlt in (A,). 357,26 
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haben, als ein hinreichender (A,, ,)] haben einen hinreichenden (A,). 
357, 28 mithin logischen (A,, ,)] fehlt in (A,). 358, 5 auch (Az, ,)] 
wenigstens (A,). 358, 7 ich stopfe (A;,,)] so stopfe ich (A,). 
358,8 keine Griinde und kein (A,,,)] nach keinen Griinden und 
(A,). 358,9 sein (A)] seien (Hartenst., Windelb.). 358,9—10 oder 
wenigstens (A,, ,)] oder dafs wenigstens (A,). 358, 18 auch obenein 
(A,)] und oben ein (A;); auch oben ein (A,). 358, 21 meinem 
(Az, ;)]. fehlt in (A,). 358,30 macht (A,,,) machte (A,). 358, 36 
das (A,, ;)] was (Ax). 359, 18 den (A,, ,)] umden (A,). 359, 20 
sondern (A,, ,)] sondern um (A,). 359,23 welcher (A,, ,)] der (A;). 
359,33 Kunst (A,, ,)] Kunst — nicht gesperrt (A,). 359,34 Wissen- 
schaft (A,, ,)] Wissenschaft — nicht gesperrt (A,). 360,13 unter 
einen Begriff (A,, ,)] unter einem Begriffe (A,). 360, 19 desselben 
(das zum Erkenntnis des Objekts gehérige) (A,)] derselben (zum 
.... gehdrige) (A,); desselben (das ..... GehGrige) (A,). 360, 24 
wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 360, 27 Zusammensetzung (A)] Zu- 
sammenfassung (Hartenst.). Nicht nétig. 360,28 des Verstandes (Az, 3); 
den Verstand (A,). 360, 29 Zusammensetzung (A)] Zusammenfassung 
(Hartenst.). Nicht notwendig. 360,31—32 (bei einer.... wird) (Az, ;)] 
in (A,) ist diese Stelle nicht eingeklammert. 360, 31 wodurch 
(A., ;)] dadurch (A,). 360, 32 Bedingungen, dafs (A)] Bedingung, 
daf (Windelb.); Bedingungen, wodurch (Erdm.). 361, 4 der 
Erkenntnisvermégen (Erdm., Windelb.)] des Erkenntnisvermégens (A). 
361, 7 WVermégens (A,,,] Vermégens — nicht gesperrt (A,). 
361,8 Vermdégen (Aj, ,)] Vermégen — nicht gesperrt (A;). 361, 
33-34 derselben (A,, ,)] denselben (A,). 362, 4 damit be- 
griffen werde (A,, ,)] um zu begreifen (A,). 362, 11—12 wo sie 
sich (A,, ,)] ihr (A,). 362, 21 das (A2, ;)] was (A,). 362, 24 
gleichwohl (A,, ;)] sie gleichwohl (A,). 363, 25 anders (Az, ;)] 
anderes (A,). 363, 32—33 eingeschrankt ist (A,)] eingerichtet ist 
(A5,',)- 363, 33 auf (A,, A,)] feblt in.(A,). 364, 13-14 haben. 
Obgleich nun dies letztere unvermeidliche (A,, ;)] haben, welches 
letztere zwar unvermeidliche (A,). 364, 15—19 (weil man ... kann) 
(Az, ;)] in (A,) ist diese ganze Stelle nicht eingeklammert. 364, 
19—21 kann); so wird dadurch .. benommen (Az, ;)] kann, dadurch 
aber doch .... bekommen wird (A,). 364, 28 seien (Ag, ;)] 
sein (A,). 365, 7 Natur als-einen (A,, ;)] Natur auch als einen (A,). 
365,9 als ein Zweck (Az, ,)] als Zweck (A;). 365, 9-10 Natur an- 
gesehen werden miifite, der ihrem Begriffe wesentlich anhinge, fiir .. 
(A,, 2)] der Natur, der ihrem Begriffe wesentlich anhinge, angesehen 
werden miifte, fiir.. (A,). 365, 12 inde (Az, ;)] indessen dab 
(A,). 365, 13 Wirklichkeit (A)] Wirksamkeit (Hartenst.’). 365, 13 
offen (A,, ;)] blo (A,). 365, 17 Sinnenempfindung (A)] Sinnes- 
empfindung (Windelb.) 365, 21 Sinnesempfindung (A)] Sinnen- 
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empfindung (Erdm.). 365, 28 bei (Aa, ;)) durch (A,). 365, 32 
in das (Az, ;)] ins (Ar). 366, 11-16 hat. Daf aber andere Menschen 
darauf Riicksicht ....-- finden werden (welches ..... kann), bin 
ich nicht schlechthin vorauszusetzen berechtigt. (A., ;)] hat, worauf 
aber, dafp andere Menschen Riicksicht ..... bringen werden, (welche 
ters kann) ich nicht schlechthin vorauszusetzen berechtigt bin (A,). 
Druckfehlerverzeichnis (A,): st. bringen 1. finden. 366, 16-17 Betracht 
(A,, ;)] Betrachtung (A,). 366, 24—25 Reflexion. Ohne (Az, ;)] Ke- 
flexion, und ohne (A,). 366, 26 diese Lust (Aj, ;)] sie (A,). 
366, 29 vermittelst eines Verfahrens (A,, ;)] durch ein Verfahren (A,). 
366, 32 blo® (A,, ,)] nur (A,). 366, 35 den (A,, ;)] seinen (A,). 
366,35 gendtigt (Az, ,)] fehlt in (A,). 366,39 welche (Az, ;)] die (A;). 
367,3 nicht (Ag, ;)] feblt in (A,). 367,3 Reiz (Az, ,)] den Reiz (A,). 
367,15 welchem (Az, 3)] dem (A,). 367,23 welcher (Az, ;)] der (A;). 
367, 26 zwar (Aj, ;)| fehlt in (A;). 367, 27 hierin (A,, ;)] in diesem 
(A,). 367,34 gleichsam (Az, )] gleichsam — nicht gesperrt (A,). 
367,37 welche (Az, ,)] die (Ay). 368,1 wiirde (A;, ,)] wiirden (A;). 
368, 2 anderer (A,,;)] anderer ihre (A,). 368, 7 dem (A,, ,)] unse- 
rem (A;,). 368, 20 denken (Az, ;)] zu denken (A,). 368, 21 
denken (A,, ;)] zu denken (A,). 368, 25—26 Vorurteil; und das 
groBte unter allen ist, sich die Naturregeln (A,)] (A,) wie (A,), nur 
NaturRegeln statt Naturregeln; Vorurteil, unter welchen das gréfte 
ist, die Natur sich Regeln.(Ax); -- sich die Natur den Regeln 


(Erdm.). 368, 26 welche (Az, ,)] die (A,). 368, 27 sein 
{A,)] thr (Az; 7) 368, 37 welche diese (A,)] welche die (A;); die 
diese (A,). 368, 37 vieler (Az, ;)] viel (A;). 369,3 worin (Az, ;)] 
darin (A,). 369,8 von erweitert) (A;, ,)] vom erweiterten (A;). 


369, 11 vom (Az, ;)] von (Ax). 369,11 Denkungsart (Ag, ,)] Denkungs- 
art — nicht gesperrt (A,). 369,17 wegsetzt (Windelb.)] wegsetzen (A); 
wegsetzen kann (Erdm.). 369, 19 eigenes (Az, ;)] eigen (A,). 369,24 
die Maxime des (A,, ,)}] die des (A,). 369, 28-29 und daf (Az, ,)] 
daf® — fehlt in (A,). 369,31—32 auf das (A,,,)] aufs (A;). 369,39 
bezeichnen (A,, ;)] benennen (A,). 370, 2—3 diesen wiederum (Az, ;)] 
diesem; wiederum —fehlt (A,).  370,7 regelmaBiges (Az, ,)] regelmabig 
(A,). 370, 8 versetzt (A;, ;)] setzt (A,). 370, 24—26 nicht, da 
nachdem es, als ..... kein Interesse damit verbunden .. (Az, ;)] nicht, 
daf ein solches, nachdem es als ..... damit nicht verbunden . . (Ay,). 
370, 29 Gegenstand (A,, ,)] Gegenstand welches (A). Druckfehlerver- 
zeichnis (A,): streiche welches weg. 370,36 als Eigenschaft (A)] als 
die Eigenschaft (Erdm.). 371, 6 dem (Aj, ;)] den (A,). S97 Tat 
welcher (A,, ;)] der (Ax). 372, 10 es (Az, 3)} so (Ax). 372, 20-23 
kénne. Ob aber dieser nicht etwa doch ...... werden kénne, haben 
wir zu untersuchen Ursache. (A,, ,)] kénne, welcher, ob er nicht etwa 
doch .... werden kénne, wir zu untersuchen Ursache haben. (A,). 
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372,25 Vom (A,, 2)] Von dem (A,). 372, 27 diese (A,, 3)] sie (Aj). 
372, 33 6fter (A,)] Sfters (A,); oft (A,). 373, ftir das (Aj, ,)] 
fiirs (A,). 373, 10 abgebe. Dagegen (A,, ,)] abgebe, dagegen (A,). 
373, 10 aber (A,, ,)] fehlt in A,. 373, 12 haben (A)] zu haben 
(Erdm.). 373, 14 und dafs (A,, ,)] fehlt in (A,). 373, 14 es 
(A., ;)] fehlt in (A,). 373, 19—20 zur Seite (A,, .)] zu Seite (A;). 
373,22 welcher (A,, ;)] so (A). 373,29 Natur. D. i. (Aj, 3)] Natur, 
ai. {A,). 373, 30 ihm (A,, ,)] fehlt in (Ay). 373, 34 insgeheim 
(Az, ;)] in geheim (A,). 373, 34 hintergangen, (A,, 3)] hintergangen 
hatte (A,). 373,38 was (Ay, 2)] welches (A,). 374,4 was (Ay, 2)] 
das (A,). 374, 5—7 oder nur ein mit .. bezogenen verbtindenes 
(Az, ;)] oder nur mit .. bezogenen verbunden (A,). 374, 10O—11 
wenn — wiirde (A)] bei Vorl. eingeklammert. 374, 11 dennoch 
allein ein unmittelbares Interesse zu erwecken (Aj, ;)] dennoch an jener 
allein ein unmittelbares Interesse zu nehmen (A;). 374,14 um (Az, ;)] 
fehlt in (A;). 375,13 welcher (Aj, ,)] so(A;). 375,21 Chifferschrift 
(A,)] Chiffernschrift (A,); Chiferschrift (A,); Chiffreschrift (Vorl., 
Windelb.). 375,25 ausgebildet, (A2, ,)] ausgebildet ist (A,). 375, 28 
abzuhangen (Aj, ;)] abzuhangen (A,). 375, 30 mit (A)] und (Erdm., 
Windelb.). 375,40 das zweite: in (Aj, ,] fehlt in (A,). 376, 15 Ur- 
sache (A)] Erdm., Windelb. und Vorl. erganzen den Satz durch das Wort 
»erwecken“, dasErdm.,Windelb.nachUrsache, Vorl. hinter ,,interessieren 
kann“ setzt. Dieser Zusatz ist jedoch nicht notwendig, da die Erginzung 
in dem vorhergehenden: stattfinden liegt. 376,19 nur insofern (Ag, ,)] 
nursofern(A;). 376,38 seiner(A)]ihrer(Erdm.). Nicht nétig. 377,11 
hatte (A., ,)] hat (A;). 377, 21 sollen (A,, ;)] sollten (A;). — 378,9 
derselben (A) (sc. der Kunst)] desselben (Vorl., Windelb.). Nicht nétig. 
378, 12 ihrer ... ihrer (A)] seiner ... seiner (Windélb.). 378, 24 das 
erste: man (Aj, ,)] fehlt in (A,), Druckfehlerverzeichnis (A,): st. was 
1. was man. 378, 31—32 d. i. Beschaftigung (Az, ;)] d.i. als Beschattigung 
(A,).  378,37—38 vorgeblichen (A,, ;)] vergeblichen (A,). Druckfehler- 
verzeichnis (A,): st. vergeblichen 1. vorgeblichen. 379,10 Handwerken 
(A,, 2)] Handwerkern (A,). 379,18 der (Az, ;)] fehlt in (Ady. .9379;32 
fragte (A,, ,)] friige (A,). 379, 33 man durch — abgefertigt (A,, ,)] 
man uns durch — abfertigen (A,). 379, 33 Bonmots (Windelb.] 
Bon Mots (A). 380,2 der (A)] in den (Erdm.). 380,3 und deshalb 
{A., ,)] und um daher (A,). 380, 29—30 wunderliches (A,,;)] wunder- 
lich (A,). 381, 17 als (A)] wie (Erdm.). 381, 17 aussah (Ag, ;)] 
auasshe (A,). 382, 1 allein (Ag, ;)] allen (A;). Druckfehlerver- 
zeichnis (A;,): -st. allen 1. allein.  382,3 ohne dal die Schulform durch- 
blickt (A,, ,)] fehlt in (A;).  382,26—27 mithin einen Begriff .....'s. 
zum Grunde lege (Az, ;)] mithin ohne einen Begriff 5...... zum 
Grunde zu legen (A,). 383, 5 doch (A)] noch (Rosenkr.). 383, 7 
beschreiben oder (Az, ;)] fehlt in (A);- 383, 12 solchen (Az, ;)] fehle 
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in (A). 383, 19-20 und auch dieses nur, insofern diese letztete 
schéne ... (Az, ,)] und dieses auch nur so fern sie schéne .. (A,)- 
383, 32 welcher, weil er niemals etwas (Az, ;)] der, weil er niemals was 
(A). 384, 4-5 vorgetragen hat (A, ;)] fehlt in (Ax). 384, 18 
welchen (A,, ;)] den (A;). 384, 19 Indes (Az, 3)] Indessen (A): 
384, 23 jener (Az, ;)] jener ihr (A,). 384,24 der Erkenntnisse 
(Az, ;)] in Erkenntnissen (A,). 384, 39 Formel (A)] Form (Erdm.?). 
385, 3 Nachmachung (Ais3)} Nachmachung — nicht gesperrt (A,). 
385, 4 Nachahmung (Az, ;)] Nachahmung — nicht gesperrt (A,). 
385, 37 wobei (Az, 3)]. bei dem (A,). 386, 8 der (A,,.)] zur (A,). 
386, 19 schénes Ding (Az, 3)] schénes Ding — nicht gesperrt (A;). 
386, 26 das zweite: fir (A)] als (Erdm.). 387, 7 ist (Az, 3)J ist 


— nicht gesperrt (A;,). 387, 19 als Schadlichkeiten (Az, ;)] fehlt 
in (A,). 387,22 die (Az, ;)] der (Ay). 387, 26 aufdringe 
(A,, 2)] aufdringte (A). 387, 40 welche (Az, ;)] die (A,). 388, 2 
welchem (A)] welchen (Erdm.). 388, 10 derselben (A)] jener 
(Erdm.). 388, 19 bleibt (Az, ;)] ist (Ax). 388, 19 einen (Aj, 3)] 
einem (A,). 388, 30 welche (A,, ;)] die (A;)- 389, 4—5 
denn das (Az, ;)] das denn (A,). 389, 16 die (Az, ;)] den (Ay). 
389, 30-31 nach welchem uns (A,, 2)] so daf uns nach demselben 
(A;)- 389, 31-32 dieser aber von uns (A,,;)] der von uns aber 


(A,). 389, 32 ganz (Ax, 2)] fehlt in (A,). 389, 32 namlich dem 
(A,, ;)] und (A,). 389, 36 Liegendem (A,)] liegenden (A,); liegen- 
dem (A,). 390,19 namlich (A,, ;)] fehlt in (A,). | 390,21—22 gemacht 
(A,, ;)] gedacht (A). 390, 29 Adler Jupiters (A,, ;)] Adler des 
Jupiters (A,). 390,36 einem (A,, ;)] einen (A,). 391,25 letztern 
(A,, 2)] letztere (A;, Vorl., Windelb.). 391, 27 anhanglich (A)] an- 
hingig (Kirchm.). 392, 3 der (A;, 2)] von (A,). © 392, 6 der (A, 2)] 
die (A,, Windelb.). 392, 6 zu einem Begriffe viel Unnennbares 
(A,, ;)] viel Unnennbares zu einem Begriffe (A,). 392, 7 dessen 
(A,, ;)] davon das (A;). 392, 10 ausmachen (A)] ausmacht (Windelb.). 
392, 12 Einbildungskraft (A,, 2)] erstere (A,). 392, 12 Verstandes 
(A,, 2) (scil. ist)] Verstandes steht (A,). 392, 14-15 Absicht 
aber die Einbildungskraft frei ist, um tiber (Aj, .)] Absicht sie hin- 
gegen frei ist, um noch tber (A;). 392, 15 doch (A,, ;)] noch 
(Ay): 392,25—26 Das letztere (A,, ;)] Des letztern (A;)]- 392,30 
das erste: das (A,, .)] dies (A,). 392,34—35 der Regeln (Aj, ;)] feblt 


in (A,). 303, 13-14 Ideen, welche ... enthalten, zeige, mithin 
(A,, ;)] Ideen zeige, welche ... enthalten, mithin (A,). 393,29 
verloren gehen (A,, ;)] wegfallen (A,). 393, 39 diese (A,, ,)] die 


(A;). 394, 9 welchen (A,, ,)] dergleichen (A;). 394, 28 welcher 
(A,, ;)] fehit in (A;). 395, 4 schéne (A)] schéner (Erdm.). 395, 
s—7 Reich und original an Ideen zu sein, bedarf es nicht so notwendig 
zum Behuf der Schénheit, aber wohl der Angemessenheit (A,, ,)] Zum 
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Behuf der Schénheit bedarf es nicht so notwendig, reich und 
original an Ideen zu sein, als vielmehr der Angemessenheit (A,). 
395, 10 aber (A,,,)] hingegen (A,, Windelb.). 395, 15 es (A,, ] 
ex (A,). 395, 17 macht (A,, ,)] so macht (A,). 396, 4 welcher 
(A,, ,)] der (A,). 396, 17 libergetragen (A,, ,)] tibertragen (A,). 
396, 19 bildende, und die Kunst des (A,, 3)] bildende Kunst und 
die des (A,). 396, 22 diese (A,, ,)] und diese (A,). 396, 23 
das zweite: ihrer (A,, ,)] fehlt in (A,). 396, 24—25 nicht so an- 
gemessen den gemeinen Begriffen (A;,,)] den gemeinen Begriffen 
nicht so angemessen (A,). 396, 26 redenden — nicht gesperrt (A)]_ 
redenden — gesperrt (Vorl., Windelb.). 396,32 Zuschauer (A,, ;)] 


ZuhGérer (A,). 397, 2 entbehren kénnen (A,)] ,,kénnen“ fehlt in 
Pie i a 397, 10 als (Erdm., Windelb.)] sondern (A). 397, 21—22 
: mithin jener im Grunde weniger, dieser mehr, als er verspricht (A,, ;)] 
fehlt in (A,). 397, 29—30 dem Gesichte .. (obzwar dem letzteren 


(A,, ;)] dem Gesichte .. (ob zwar den letzteren (A,); fiir das Gesicht 
.. (ob zwar fiir das letztere (Erdm.). 397,33 welche (A,, ,)] die 
(A,). 397, 37 wenn (A)] was; das erstere scil. Urbild (Windelb.). 
398, 13 von (A,,,)] zu (A,). 398, 17 alle (Erdm., Windelb.)] 
alles (A). 398, 18 gezahlt (A,, ,)] gewahlt (A,). 398, 20 da- 
gegen (A,, ,)] wogegen (A,). 398, 29 Zusammenstellung (A,, ;)] 
Zusammenstellung — nicht gesperrt (A,). 398, 33 von Benutzung 
und Gebrauch (A,, ,)] einer Benutzung und Gebrauchs (A,). 399, 7 
der Sinn des Gefiihls. aber kann (A,)] und der Sinn des Gefiihls 
kann (A,); der Sinn des Gefiihls kann (A,, Windelb.). 399, 12 
Dosen u.s.w. (A,, ;)] und Dosen ec. (A,). 399, 17 ist, um (A,, ;)] 
ist, und um (A,). 399, 19 zu beschaftigen (A,, ,)] beschaftigen (A,). 
399, 20 allem diesen (A)] allem diesem (Hartenst.).  399,21!—22 erfor- . 
dern; das Geschmacksurteil ist doch iiber (A,, ,)] erfordern, so ist doch 
das Geschmacksurteil tiber (A,). 399, 37 von der (A,, Windelb.)] 
die (A,,2)- 399, 39 Analogie (A,, Windelb)] Anlage (A,, 3). 400,: 
5—6 (die von — lassen) (Erdm., Frey (Akad. Ausg.)] das Klammer- 
zeichen steht in A hinter: werden. 400, 10 Spiel der Empfindungen 
(A., ;)] Spiel mit dem Tone der Empfindung (A,). 400, 11 Musik 
und Farbenkunst — nicht gesperrt (A;, ,.)} Musik und Farbenkunst 
— gesperrt (A,). 400, 22 Empfindungen (A)} Empfindung (Erdm.). 
400, 23 seien (A,)] seyn (A,); sey (A,, Windelb.). 400, 25 
fiihren (A,, ,)] fiihre (A,, Windelb.). 400,27 dieselbe (A)] dieselben 
(Erdm., Windelb.). 400,31 dieselbe (A)] dieselben (Erdm., Windelb.). 
400, 37—38 zieht man zweitens (A,, ,)] zweitens, zieht man (A,). 
400, 40—401, 1 zu Rat (A,, ,)] fehlt in (A,;). 401, 1 welche (Aj, ;)] 
die (A,). 401, 4 im gleichen (A,, .)] ferner (A;). 401, 1o—12 daf 
man sie entweder .... fiir das schéne Spiel der Empfindungen (durch 
das Gehér) .... erklarte (Az, ;)] da sie entweder, .... sie fiir das 
Kanes Schriften. Bd. V. 40° 
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schéne Spiel der Empfindungen (durchs Gehér) .... erklarten (A,). 
4ot,11 schéne (gesp. Windelb.)] schéne — nicht gesperrt (A). 401,22 
Oper (Az, ;)] Opera (A,). 402,2 nach und nach (Az, ;)] fehlt in (A,). 
403, 7 dessen (A,, ;)] seinem (A,). 403, 10 oder (A,, ,)] und (A,). 
403, 16 irgend jemandes (A, ,)] seinem (A,). 403, 16—19 lassen. Denn, 
wenn .. kann, so wird sie doch . . verwerflich, dafi (A,, ;)] lassen, 
welche, wenn .. kann, doch .. verwerflich wird, daf (A,). 403, 22 
sondern es auch aus dem Grunde allein, weil es Recht ist, (Az, ;)] 
sondern dieses auch aus dem Grunde, weil es allein Recht ist (A,). 
403, 27—28 (die . . . ausmachen) (A,, 2)] (welches ... ausmacht) (A,). 
403,28 an sich (A,, ;)] ftir sich (Ay). 403,29 als (Az, ;)] ohne (A;). 
404, 1 um Reiz (A,, ,)] um den Reiz (A,). 404, 19 denn (A)] 
dann (Rosenkr.). 404, 24 Parlaments- (A., ;)] Parlements- (A,). 
404, 26 welche (A,, ,)] die (A;). 404, 27 das (A,,,)] welches 
(GAs): 404, 36 deren (Ay, ;)] ihrem (Ay). 405,1 austibt (A,, 
Windelb.)] austibe (A,, 2). 405, 3 mitteilet (A,, Windelb.)] mitteile 
(Asa). 405, 5 Zusammensetzung (A)] Zusammenfassung (Erdm.). 
405,7 diene (A,, 2)] dienet (A;, Windelb.). 405, 26 wodurch (A,, ;)] 
dadurch (A;). 406, 4 sich (A)] sie (Windelb.). 406, 9—10 letztern 
.. bleibendem .. erstern .. transitorischem (A,, ,)] letztere -.- 
bleibenden .. erstere .. transitorischen (A;). | 406,14—27 Aufer- 
dem hingt .. gekommen ist.*) (A,, ,)] fehlt in (A;), ebenso wie die zu 
*) gehérige Anmerkung 406, 33—38 Diejenigen — nétigen. 406, 14 
hangt (A,)] hangt (A,). 406,27 — Unter (A,, 2)] in (A,) beginnt mit: 
Unter — ein neuer Absatz. 406, 36—38 auflegen — nétigen (A,)] auf- 
legten — ndtigten (A;). 407,1 § 54 hinzugefiigt von Hartenst.,Windelb., 
vgl. 402, 17(§ 53), 413,4(§ 55)- 407,21 obenein (A,)] oben ein (A,, 2)- 
407, 27-28 Aussicht auf ein (aus welchem ... sei) mégliches (Aj, ;)] 
Aussicht eines, aus welchem ... sei, auf ein mégliches (A,). 407,35 
was (A,, 2)] das (A;). 407, 36 ins (A,, ,)] in (A)). 408, 1 das 
Interesse an (A,, ,)] das an (A,). 408, 14 ihre Rolle (A,, ,)] fehlt 
in (A,). 408, 19-20 Hingegen (A,, ,)] Aber (A,). 408, 23 und 
dennoch (A,, ,)] fehlt in (A;). 408,26 jenem (A,, ;)] jener ihrem (A,). 
408, 34 machen (A)] macht: (Erdm.). 409,5 worin (A,,,)] darin 
(A,). 409, 7 Schwingung (A,, ,)] Schwingungen (A,). 409, 18 
auf das (A,, ,)] aufs (A,). 409,19 ist (denn (A,, ,)] ist, wie etwa 
bei einem, der von einem grofen Handlungsgewinn Nachricht be- 
kommt (denn (A,). 409, 22 Gleichgewicht (A,, ,)] Spiel (A;). 
409,23 da6 ein (A,, ,)] da als ein (A,). 409, 23 der (A,, ,)] fehlt 
in (A,). | 409,24 Surate (A,, ,)] Surat (A;). 409,25 sah, mit (Aa, ;)] 
sah und mit (A,). 409, 26 anzeigte, und (A,, ,)] anzeigte, auf (A,). 
409,29 herein (A)] hinein (Erdm.). 409, 36 will, aber (A,, ;)] will 
und (A,). 409, 37 (sagt er) (Az, ;)] sagt er; nicht eingeklammert 
(Ay)- 410,1 positive (A,, ,)] fehlt in A,. 410, 2 oft (A, ;)] 
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6fters (A,). 410, 6—7 welche vor grofsem (A,, ,)] die fiir groHen 
(Ax). 410,13 Perticke (A,, ,)] Periique; nicht gesperrt (A;). 410,13 
ward (A,, ,)] wurde (A,). 410,17 Zeit lang (A,, ,)] Zeit durch (A,). 
410, 21 eine Gesellschaft in ein (A,, ,)] in eine Gesellschaft ein (A,). 


410, 23 Aufmerksamkeit (A,, ,)] Mutihe (A,). 410, 33 Bewegung 
{A., ;)] fehlt in (A;). 410, 3536 (die ..... Motion) (A,,,)]-die ...... 
Motion; nicht eingeklammert (A,). 4II, 4—5 kénne (gleich der- 


jenigen, welche . . fiihlen): wobei die Lunge die Luft (Az, ,)] kénne, 
welche (gleich derjenigen, welche .. fiihlen) die Luft (A,). 411,7 
welche (A,, ;)] die (A,). 41I, 9 sagte (A)] sagt (Erdm.). 411, 15 
sind (A,, ;)] ist (A,). AII, 16 ist (Az,,)] fehlt in (A,). AII, 23 
welches (A,, ,)] welche (A,). 411, 26 Geschmacks (Aj, ;)] Ge- 
schmacks; nicht gesperrt(A,). 411,35 vursichtig (A)] sorgfaltig (Erdm. ?). 
411, 37 und die der, welcher (A,, ,)] und der, so (A,). 412, 7-8 
nur eine auf kurze Zeit sich hervortuende Erscheinung (Az, ,)] nur eine 
kurze Zeit Erscheinung (A,). 412,13—14 zugleich auch demjenigen, 
der den Stoff dazu hergibt, die Verlegenheit dartiber (Az, ;)] zugleich 
auch die Verlegenheit dessen, der den Stoff dazu hergibt, dariiber (Aj). 
412, 14—15 gewitzigt (A,, .)] gewitzt (A,). 412, 24 launichte (A,, .)] 
launige (A,). 412,30 ist, ist launisch (A,)] ist, ist launisch (A,); 
ist, heift launisch (A,). 412,33 launicht (A,,,)] launig (A)). 
413,15 welche (A,, ,)] die (A,). 413, 23 Vermégens findet (Aj, ;)] 
Vermégen vorfindet (A,); Vermégens vorfindet (Erdm.). 413,26 ver- 
niinftelndes (A,, ;)| verniinftelnd (A;). 414,14 aber er (Az, ,)] aber 
(A,).  415,4 ungeachtet (Az, ;)] unerachtet (A,). 415,21 aus (Az, ;)] 
aus; nicht gesperrt (A,). 415,27 was (A,, 2)] welches (A,). 415,29 
theoretisch (A,, ,)] fehlt in (A,). 415, 32—33 auf das (A,, ,)] aufs 
(A,). 416, 6 daher (Az, ,)] fehlt in (A,). 416, 11 was (A;, 2)] das 
(A,)- 416, 13 als (A., ;)] fehlt in (A)). 416, 18 beigeben (Ag, ;)] 
geben (A;). 417,18 aber (A)] oder (Hartenst.?). 417,19 begreiflich 
(A;, ;)] begrifflich (A,). 417, 37 mit dem, welchen (Az, ;)] als den 
{A,). 418, 9 einige (A., ;)] welche (Aj). 418, 17 kénnen aber 
(A, ;)] und kénnen (A,). 418, 34 wozu (A, ,)| dazu (Ay). 418, 
37-38 (wenn ... wird) (Az, ,)] der eingeklammerte Satz fehlt in (A,). 
419, 7 Gedanke (A,)] Gedanken (Az, ;). 419, 17 werden, Allein 
(A,, ;)] werden; aber (A,). 419, 21 im (A,)] in (Az, 3)- 419, 23 
welche (A)] welches (Vorschlag Windelb.). 419, 24 wenn sie aber 
auch empirisch ist (Az, ;)] ist diese aber auch empirisch (A;). 419,25 
bleibt (Az, ;)] ist (Ax). 419,33 von der (Az, 3)] der (Ax). 419,35 
ist dies (Az, ,)] fehlt in (A,). 420, 25—26 das, auf welches in Be-. 

ziehung (A,)] das, worauf in Beziehung (A,); das, in Beziehung auf 

welches (A,). 420,31 dieser (Az, ;)] diese (Ax). 421,26 fiir das 

(Az, 3)] fiirs (Ay). 421, 28 fiir das (Aa, ;)] fiirs (Ay). 421, 31 

fiir das (Az, ;)] fiirs; nicht gesperrt (A,). 421,34 Otjees bestimmen — 
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(A,;5)] Objekt sollen bestimmen (A,). 422, 5 entweder (Az, ;)} 
entweder; nicht gesperrt (Ay). 422,7 so dah (Windeib.)| dafs (A); 
und zu behaupten, daf (Hartenst.); d. i. zu behaupten, dab (Erdm.). 
422, 9 verdiene (Az, ;)] verdienen (A,)- 422, 14 seien (Aj, ;)] sein 
(A,); sind (Rosenkr.). 422,14 oder (Az, ;)] oder; nicht gesperrt (A,). 
423, 19 ungeachtet (Az, ;)] unerachtéet (A;). 423,38 im zweiten Falle 
(Az, ;)] fehle in (Ay,). 424, 3 erzeugte (A,)] erzeugten (Ags 5)- 
424, 15—16 der Farben (am Fasan, an Schaltieren, (Az, ;)] von Farben 
(am Phasan, Schaalthieren, (A,). 424, 31 ihnen (A,,;)|] ihr (A,). 
424, 36 Warmmaterie (A)] Warmematerie (Vorl.). 424, 36—37 bei 
dem Festwerden (A;, ;)| im festwerden (A,). 425,11 indeB (A,, 3] 
indessen (A,). 425,17 Warmestoff (Az, ;)] Warmstoff (A,). 425,18 
ward (A,, ;)| wurde (Ax). 425,33—34 eigenes Gewicht oder die Luft- 
beriihrung (A,, ;)] eigen Gewicht oder Luftberiihrung (A,). 425,38 
nunmehriges ruhiges (Hartenst.,, Windelb.)] nunmehrigen ruhigen (A). 
426, 17 scheiden (Hartenst., Windelb.) | scheidet (A). 427,7 nicht 
Gunst, die (A,, ,)] nicht eine soiche, die (A,). 427,7 erzeigt (Az, ;)} 
erzeugt (A,). 427,9 unserer (A, ,)] unsere (A,). 427, 14 sonst 
(A., ;)] sonsten (A). 427,14 wurde (A)] wiirde (Erdm., Windelb.). 
Wohl nicht nétig. 427, 14 aber (A;, ,)] und (A,)- 428, 18 ist 
(Erdm., Windelb.)] fehlt in (A). 428,28 exhibitiones (A,, ,)] exhibitio 
(A,). 429, 2 Symbole (A,, ,)] Symbole (A,). 429, 4 erstern 
(Az, ,)} erste (A). 429, 16—17 der Regel (A)] den Regeln (Erdm., 
Windelb.). 429, 3§ ist (Az, ,)] fehlt in (A,). 429, 35 an sich 
(Az, 3)] an sich ist (Erdm.); an sich sei (Windelb.). 429, 35 son- 
dern der praktischen (Az, ;)] sondern praktischen (A,). 430, II 
Beistimmung (A,, ;)] Bestimmung (Ay). 430,17 und (A,, ,)] fehle in 
(Ay): 430, 37-38 was — was (Ay, 2)] welches — welches (A,). 
430,40 also der Sinnlichkeit unseres Vermégens (A)] also des Vermégens 
unserer Sinnlichkeit (Vorschlag Vorl.). 431,11 nur (A,, ;)]; nur — 
nicht gesperrt (A,). 430, 27—28 finden lehrt (Aj, ;)] zu finden 
lehrt (A,). 432, 7 worunter (A,, ,)] darunter (A,). 432, 31 
Geselligkeit (A;, Windelb.)] Glé xseligkeit (Aj, ;). 432, 37 einem 
(A,, 2)] dem (A,). 433, 1 mit dem roheren (A)] Vorl. schlagt 
vor: mit denen (sc. ldeen) des roheren. 433, 3 der (A)] des (Win- 
delb.). 433, 4 gentigsamen (A,, ;)] genugsamen (A,). Druckfehler- 
verzeichnis "A, st. genugsamen |. genugsamen. 433, 16—17 (ver- 
mittelst ... beide) (A,, ,)] nicht eingeklammert (A,). 433, 17—18 
wovon auch, und von der (A,, ,)} davon auch und der (A,). 433,21 
eines jeden (A,, ;)] jedes sein (A,). 433, 24—25 sei; da nur, wenn 
mit diesem die Sinnlichkeit in Einstimmung gebracht wird, der echte 
Geschmack eine’... (A,,;)] sey; mit welchem in Einstimmung die’ 
Sinnlichkeit gebracht, der achte Geschmack allein eine ... (A;). 
437, 5 zu der (A,,,)] zur (A)). 437,7 ein (A,, ,)] eimem (A,). 
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437, to eine solche ... Form (A)] solche ... Formen (Erdm., Windelb.). 
438, 29 erklaren (A,, ,)] erkléren — nicht gesperrt (A,). 438, 30 
zu der (A,)] der (Ay, ,). 438, 36 betindlich (A,, ,)] belegen (A,). 
439, 1 wogegen (A,, ,)] dagegen (A,). 439, 4 regulatives (A,, ;)] 
tegulativ — nicht gesperrt (A,). 439, 7 ein (A,, ,)] fehlt in (A,). 
439,7 constitutives (A,, ,)] constitutives — niche gesperrt (A,). 
439, 12. der Begriff (A,,,)] der der (A,). 440,6 dem (A,, ,)} 
den (A,). 440, 26 niitzen (A,,,)] nutzen (A,). 440, 31 
ahnen (A,, ,)] ahnden (A,). 441, 12 und so (A,, ,)] und was so 
(A,). 441, 14 ware, gleichwohl aber (A,, ,)] ware, was gleichwohl 
(A,). 441, 37 Blumenbeeten (A,, ,)] Blumenbetten (A,). 441, 
38—39 meiner nach einer beliebigen Regel gemachren Umgrenzung 
({A,, ;)] meiner beliebigen Umgrenzung (A,). 442, 16 welches (Aa, ;)] 
das (A,). 442, 28 empirisch (A,, ,)| fehlt in (A,). 442, 30 Weil 
(A,, ;)] Dieweil (A,). 443,1 welcher (A,, ,)| welche (A,). 443,4 
ungeachtet (A,, ,)] unerachtet (A,). 443, 6 den (A}] dem (Erdm., 
Windelb.). 443, 13 ahnen (A,, ,)] ahnden (A,). 443, 14—18 mag. 
Diesen zu kennen, haben wir zwar auch nicht nétig, wenn ....... zu tun 
ist;.aber auch nur da hinaussehen zu miissen, fléft fiir... Bewunderung 
ein (A,, ,)] mag, welchen zu kennen wir zwar auch nicht néthig haben, 
wenn .... zu thun ist, wohin aber auch nur hinaussehen zu miissen fiir 
... Bewunderung einfléGt (A,). 443, 20-22 wegen ... Erkenntnis- 
gebrauch (A,, ;)] um .... Erkenntnisgebrauch willen (Ay). 443, 28 
macht (A,, ,)] machte (A,, Windelb.). 443, 32 Volikommenheit 
(A,, ;)] Vollkommenheit — nicht gesperrt (A,). 443, 33 Die (A,)] 
die (A,),Diese (A). 443, 37 eine (A,, 3)] einer (Ay,)- 443, 39 
die (A,, ;)] fehlt in (A,). 444, 3 desselben (A,, ,)] derselben (A,). 
444,6 § 63 (Ax, 2)] § 56 (A;) Druckfehler. 444, 23 indeb 
(A,,3)] imdessen (Ay). 444, 30 gewinnt (A,, ,)] nimmt (A),). 
444, 31-36 Weil.....-. kann, so muf folglich alle ... betrachtet 
werden (A,, ,)] Daher, weil...... kann, alle ... betrachtet werden 
muf (A,). 445, 4 fort. — Nun... (A,,,)]- In (A,) beginnt mit 
Nun“ ein neuer Absatz. 445, 8 zuwachst. — Absatz (A,, ;)]. Hier 
hat (A,) keinen Absatz. 445,10 das zweite: Mittel (A,, ,)] Zwecke 
(A,, Windelb.). 445, 34 seiner (A)] einer (Hartenst.). Nicht nétig. 
446, 5 farbige (A,,;)] farbigte (A,). 446, 6 manchmal (Aj, ;)] 
mannigmal (Ax). 446,7—8 den Esel und (A,, ,)| fehlt in (A;). 446,8 
zutraglicher (A,, ;)] zutraglich (A,, Windelb.). 446,12 wozu (Aj, ;)] 
dazu (A,). 446,13 wenn (A,, ,)] wenn; nicht gesperrt (A,). 446,29 
Saaten (A, , Windelb.)] Staaten (A,, 3). 446, 32 die (A,, ,)] und die (A,). 
446, 36 Volker (Az, ;)] — feblt in (A,). 447, 3 der Jakute (Az, ;)] 
oder Jakute (A,). 447,5 darum (Az, 3)] darum — nicht gesperrt (Ay). 
447, 8 weil (Az, ;)] weil — nicht gsperrt (A,). 447, 8 alle die 
(A)] alle diese (Erdm.). 447,15 ohnedas (A,, ,)] ohnedem (A,). 
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447,23 d.h. die (A., ;)] d. i. die (A,); d. i. um die (Erdm.). 44735 
gleichwohl aber (A)] gleichwohl (Erdm., Windelb.). 448,7 ein regu- 
lires Sechseck (Az, ;)] vom reguléren Sechsecke (Ay,). 448, 18 dab 
folglich auch (Az, ;)] folglich auch (A;)- Druckfehlerverzeichnis (A,): 
st. folglich auch 1. folglich da auch. 448, 25 das (A,,;)] was (A,). 
448, 28 vorlaufig (Az, ;)] fehlt in (A,). Druckfehlerverzeichnis (A,): st. 
ich wiirde sagen 1. Ich wiirde vorlaufig sagen. 448,29—30 (obgleich 
— Sinne) (Az, ;)] diese Parenthese fehlt in (A;).  449,5 dieses (Az, 5)] 
dieser (A,).  449,5 es (Az, ;)] ex (Ax). — 449,8 er (A)] (se. der Baum, 
es (Erdm.). 449, 10 welche (A,, ;)] die (A,). 449, 10 ihm (Erdm., 
Windelb.] ihr (A). 449, 17—18 da alle Kunst davon unendlich 
(Az, ;)] von der alle Kunst unendlich (A,). 449, 19 erhalt (A., 3] 
fehlt in (A,). 449, 26 das (Az, ;)] der (A:)- 449, 34 ibrer (Ag, ;)] 
dieser ihrer (A,). | 450,1 ungeachtet (Az, ;)] unerachtet (Ax). 450,6 
welches (A,, ,)] was (A:). 450,31 Ursachen (A)] Ursache (Rosenkr.). 
450, 35 der (Az, ;)] fehlt in (Ay). 451, 29 Prinzip sein (Windelb.)] 
Prinzip (A); Prinzip ist (Erdm.). 451,38 hervorbringendes (Az, ;)] 
hervorbringendes — nicht gesperrt (A,). 452, 5 ein Rad (A,, 3)] fehle 
in (A,). 452, 6 das erste: des (A,)] der (Ax, 3)- 452,9 welches 
(A., ;)] was (A))- 452, 11 auch so wenig wie ein (Ag, ;)] auch 
nicht ein (A,, Windelb. ). 452,20 sie (A,)] ,,sie“ sc. die Maschine, 
es (A,, Windelb.); fehlt in (A,). 452,21 das erste: sie (Al; 350) 
es (A;, Windelb.). 453, 9 wie sie diejenigen (Aj, 3)] dergleichen 
(As). 453.9 welche (Az, ,)] die (A). 453, 10 ist (As, ,)] 
sind (A,). Druckfehler. 453, 22 derselben (Az, ;)] desselben (A,). 
453, 22 sondern (Az, ,)] als (Ax). 454, 34 von (A,, ;)] fehlt in 
(Ay). 454, 35 Werlassung (Az, ;)] Veranlassung (A,). 455, 6 
genug tun (A,)] gnug tun (A,); genugtun (A,). 455,8 dab 
(A.,;)] dessen (A;)- 455, 14-18 werden. Denn, wenn ....- 
beziehen, miissen wir .... beurteilen; und es ist kein Grund da, 
(A., 3)] werden; weil, wenn ....- beziehen, wir .... beurteilen 
mtissen und kein Grund da ist, (Ay). 4235, 24-25 ). Doch 
muf (A,, ;)] ) so muf doch (A,). 455, 26 formt (Az, 3)] fehlt in 
(A,). 455, 31 iiber (A)] der (Erdm., Windelb.). 455, 36 die 
(A.,3)] dor (Ay). 456, 3 Vélkern (A,, Windelb.)] Vélker (Ay, 2). 
450, 3 die (Az, ;)] fehit in (A,). 457, 15 das (Hartenst., Windelb.)} 
dafs (A). 457, 26 das (A., ;)] was (A;)- 457, 37 seien (Aj, ;)] 
sind (A,). 458, 19 dafs folglich ohne (Ap, ;)] und daf, ohne (Ay). 
458, 20 ermtidende (Aj, ,)] die ermiidende (A,). 458, 31 hat (Az, ;)] 
haben (A,). 458, 32 sie (A)] es (Vorl., Windelb.). 458, 34 ihrer 
(A., ;)] dieser ihrer (A;). 459, 11 (oder .... Verhiltnis (Az, ;)] in 
(A,) nicht eingeklammert. 459, 25 Platz (A., ;)] ihren Platz (Ay). 
459,32 genug (Az, ,)] gnug (A,). 460,6 hereinbringt (Ax, 2)] hinein- 
bringt (A,). 460, 23 nur (Aj, ,)] fehlt in (A,). 460, 33 einhei- 


Lesarten 631 


misches (A)] einheitliches ((Erdm.?). 461, 23 erklarbare (Az, ,)] 
erklarbare — nicht gesperrt (A,). 461, 24 erkennbare (A,, ;)] er- 
kennbare — nicht gesperrt (A,). 462, 9 wornach (A,, ,)] darnach 
(A),). 463, 17 den Experimenten (A,, ,)] Experimenten (A,). 
462,34 wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 463,9 einem (A)] keinem 
(Erdm., Windelb.). 463,11 enthielt (A,, ,)] enthielte (A;). 463,13 
welchen (A,, ;)] denen (A,). 463, 18 welches (A,, ,)] was (Ay). 
464,2—3 jede von zwei .... widerstreitenden (A,, ,)] jede zweier ..., 
widerstreitender (A,). 464, 15—16 der allgemeinen Gesetze (A,)] 
den allgemeinen (A;, 2). 464,22 sich (A,, )] ihr (A,). 464,30 eine 
(Az, ;)] die eime (A,). 464, 36 hervortut (A,, ;)] hervorfindet (A,). 
465, 19 doch (A,, ;)] aber .(A,). 465, 22 von (A)] von der (Vorl.), 
405, 38 bei einigen (Az, ,)] einigen (A,). 465, 39 sptiren (Az, ;)] 
nachszuptiren (A,). 406,14 nicht zu vereinigen (A,,.,)] zu vereinigen 
nicht (A,). 467, 13 auch (A,, ;)] fehlt in (A;). 468, 10 der 
(A)] sc. die Kausalitat der b. K.; die (Erdm., Windelb.). 468, 18 
Ahnung (A,, ,)] Ahndung (A)). 468,25—26 Fremdling in .. namlich 
der Begriff der (A,, ,)] Fremdling vom Begriffe in .., nimlich der 
der (A,). 468, 30 beweise (Az, ;)] beweise — nicht gesperrt 
(A,). 469, 17—18 sind, nicht aber etwa (Az, 5)] sind und nicht 
etwa (A,). 470, 1 aufhalten (Aj, ,)] verweilen (Ay). 470, 4 
wohin (A,, ,)] dahin (Ar). 471, 21 Spinoza (Aj, ,)] Spinoza — nicht 
gesperrt (A,). 472, 22 unserer (A,, ,)] unser (A,). 472, 23 das 
zweite: der (A)] sc. der Natur; des (Erdm., Windelb.). 472, 29 welche 
(A,,;)] fehltin (Ax). 472,36 gewib (Az, ,)] gewib — nicht gesperrt (A,). 
47355 ihrer (A,,,)] seiner (Ax). _473,9 in (Az, ;)] an (Ax). 473513 
kann endlich (A)] endlich kann (Vorl.). 474, 13 dasjenige, welches 


(Az, ;)] das, was (A;). 474, 14 das, welches (Az, 3)] was (A,). 
474, 21 muften (A)] miifiten (Hartenst., Windelb.). 474, 29 blob 
(Az, ;)] nicht blob (A;). 475,1 darnach (A,,;)] fehlt in (Ay). 


475, 13 das (A, 3)] was (Ar). 475, 21 sei (As, 3)] sind (Ax). 475; 
24—25 eines .... -hangenden Ganzen (A,)] ein .... -hingendes Ganzes (Ax), 
(A,) -hangenden; sonst wie (A,). 475,36 ebensowohl (Hartenst.)] eben 
_ so wohl (A,); ebensowohl (A., ;); ebenso wol (Erdm.). 476,11 kritisches 
(A,, 3)] kriterisches (A,). Druckfehlerverzeichmis (A,): kriterisch 1. 
ritisches. 477, 11 Hingegen (Az, ;)] dagegen (Ay). 477, 10-17 
den Gedanken einer Erzeugung (A,, ;)] die einer Erzeugung (A;)- 
477,19 als méglich (A,, ;)] méglich zu sein (Aj). 477, 25 des 
(A,, 3)] fehlt in (A:), 477, 27 Wesen (A;)] Wesens (A, 5)5): 
477, 2729 da also die Teleologie ..... Theologie findet. (A., ;)] 
und die Teleologie findet .......- Theologie. (A,). 477, 32 nichts 
(A,, 3)] nicht (Ay). 477, 32 nach (A,,;)] nach der (A,). 478, 4 
von (A,, ;)] unter (Ay). 478, 17 beobachten (A,, 3)] beobachten 
— nicht gesperrt (A:). 478, 19 denken (Az, 3)] denken — nicht 
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gesperrt (A,). 478, 19 durch das (A,, y] durchs (A,). 478, 26 
Menschen A,, ;)] als Menschen (A,). 478, 31—32 (eines Gottes) 
(A,, ;)) fehlt in (A,). 478,36 menschlichen (Aj, ;)] menschlichen 
— nicht gesperrt (A;). 479, 9 dann (A,, ;)] denn (A,). 479, 12 
organisierter (A,, ,)] organisierten (A,). 479, 14 kénne (A,, ;)] 
kénne — nicht gesperrt (A,). 479, 16 gar (A)] ganz (Hartenst.). 
479, 37 auf das (A,, ;)] aufs (A,). 480, 2 welchen (A,, ;)] denen 
(A,). 480, 7 zuvor (A)] zwar (Rosenkr., Windelb.). 480, 7-8 
regulativen (A,, ;)] regulativer (A,). 480, 18 liege (A,, 2)] liegt 
(A;). 480, 19—20 und auch Schwierigkeit (A,, 3)] fehlt in (A);. 
480, 33 gehen (A,,,)] fehlt in (A,). 480, 40 (auber diesem Begriffe) 
(A,,3)] fehlt in (Ax). 481, 14 unablafblichen (A,, ;)] unnachlaBlichen 
(A,). 481, 32 ihrer (A)] seiner (Windelb.). 481, 36 Zufalligkeit 
(A,, ;)] die Zufalligkeit (A,). 482, 1 menschlichen Verstand (A,, ,)] 
menschlichem Verstande (A,). 482, 1 dasjenige (A,, ,)] das (A,). 
482,2 seines Erkenntnisses (A)] seiner Erkenntnis nach (Erdm.). 482,4 
Hierbei (A,, ;)]. Hiebei (A,). 482,6 (d. i. der menschlichen) (A,, 3)] 
nicht eingeklammert (Aj). 482,8 diese (A,, ;)] die (A,). 482,21 
der (A,,.)] in der (A;). 482, 24 Gfter (A,, )] Sfters (A,). 483, 9 
mit nicht (A,,,)] nicht mit (A,). 483,10 Regel (A)] Regeln (Erdm.). 
483, 11 zu Geboten (A)] zum Gebote (Vorl.). 483, 12 vorhabenden 
(A,, 2)] vorliegenden (A,). 483, 19 worunter (A,, ,)] darunter (A,). 
484,3 wodurch (A,, ,)] dadurch (A,). 484,33 der (A)] die (Hartenst., 
Windelb.). 484, 35 miissen (A,, ,)] miissen — nicht gesperrt (A,). 
484, 36—37 Verstandes, von uns ihrer Méglichkeit nach als absichtlich 
(Windelb.)] Verstandes, von uns ihrer Méglichkeit nach absichtlich 
(A,, ;)3 Werstandes ihrer Méglichkeit nach von uns als absichtlich (A,). 
485, 10 diese (A,)] die (Aj, 3). 485, 23 das (A,, ;)] was (A,). 
485,29 (negativ ... discursiven) (A, ,)] fehltin (A,). 485,31 der (A,, ;)] 
die (A,). 485,38 dessen (A,,,)] fehlt in (A,). 486,20 wobei (A,, ,)] 
dabei (A;). 487,10 ihrer (Erdm., Windelb.)] seiner (A). 487,17—18 
der ... médglichen (A)]. die ... mégliche (Hartenst.; Windelb.). 
489, 2 einen (A,, ,)] einem (A,). 489, 19 es ist (A,, ,)] fehlt in 
(A,). 480 30 der (A)] die (Erdm., Windelb.). 489, 33 welche * 
(A,, )] so (A;,. 490,10 Naturerkenntnis (A,)] Naturkenntnis (Ay, ,). 
490, 22 darlegt (A)] sc. die Natur. darlegen (Erdm., Windelb.). 490,38 
gar (A)] ganz (Erdm.). 491, 20 zur (A)] der (Hartenst.). 491, 27 
dem (A,,,)] das (A,). 491,29 im Ubersinnlichen (A,, 2)] ins Ubersinn- 
liche (A,). 492, 2 nach Zwecken (Erdm., Windelb.)] durch Technik 
(Schopenhauer, Rosenkr.); fehlt in (A). 492,12 zweien (A,, ,)] zwei 
(A,). 492, 20 ausmache (A,)] ausmacht (Aj, ,). 493, 8 absicht- 
lich (A)] eine absichtlich (Erdm.?). 493,15 Urteilskraft, (A)] Urteils- 
kraft ist, (Erdm., Windelb.). 494,13 liegt (A,, ;)] fehle in (A,). 
494,16 (die menschliche) (A,, ,)] nicht eingeklammert (A,). 494, 34 
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sein (A)] seien (Rosenkr.), sei (Erdm.). Nicht nétig. _495,7 jene (A,,;)] 
jenen (A;). 495,9 Anhang (A,, ,)] Diese Uberschrift fehlt in (A,). 
495,25 beiden (A)] beidem (Erdm.). 496,2—5 nur (um ..... leiten) 
(A,, ;)J in (A,) ist der Passus: ,,um .... leiten“‘ nicht eingeklammert; (nur 
um....leiten) (Erdm.). | 496,8 bestimmender ... reflektierender (A,, ,)] 
bestimmende ... reflektierende (A,). 496,20 worum (A,, ,)] warum 
(A). . 498, 1 in das (A,, ,)] ins (A,). 498, 3 welches es iiber- 
haupt keine (A,, ,)] das es ohnedem keine (A;). 498, 14 wornach 
(A., ;)] darnach (A,). 498,21 miifte (A,, ,)] mufte (A,). 498,26 
zweckmiafiger (A,, ,)] zweckmafigen (Aj). 499, 2 zweien (A,, ,)] 
zwei (A,). 499, 4 welcher (A,, ,)] der (A,). 499, 7—8 so kann 
sie nicht fiiglich (A,,.,)] kann nicht fitiglich (Aj). 499, 8 als (A)] 
denn als (Vorl., Windelb.). _ 499, 31 wiirde (A,, ,)] wurde (A)). 
499, 36 univoca (A)] univoca ist (Erdm.) 499, 37 ein (A,, ;)] nie 
(A,). 500, 16 auseinander (A)] auf er einander (Hartenst., Win- 
delb.). 500, 31 Zweckbeziehung (A,,.)] Zweckverbindung (A,). 
500,36 beantworten. Auch bleibt sie schlechterdings unbeantwortlich (..), 
(A,, ;)] beantworten, die auch schlechterdings unbeantwortlich (. .) 
bleibt, (A,). 500, 40 als (A)] als die (Erdm., Windelb.). 500, 40 
intelligenten (A,, ,)] intelligibelen (A,). 501, 2 allem finden (Win- 
delb.)] allem (A). 501, 6 Prinzip (A,, 3)] fehlt in (A,). 501, 14 
hin (A,,,)] fehlt in (A,); zu (Rosenkr.). 501, 15 der (A,)] des 


(A,, ;)- 502, 21 Epigenesis (A,, ,)] Epigenesis — nicht gesperrt 
(A,). 502, 2I—22 genannt. Dieses letztere kann auch System 
(A,, ;)] genannt, dieses kann auch das System (Aj). 502, 31 woll- 


ten (A,, ;)] wollen (A,). 502, 39 das erste: im (A,, ;)] ob im (A,). 
503,1 wiirde (A,,,)] wurde (A,). 503,2 waren (A,, ,)] sein wiirden (A,). 
503,8 wiirden (A,, ,)] wurden (A;). 503,13 finden (A)] fanden (Erdm., 
Windelb.). 503,23 zweien (A,, ,)] zwei (A)). 503,25 Epigenesis 
(A, ,;)] Epigenesis — nicht gesperrt (A;).  504,3 Hofr. (A,, ;)] H.R. (A,). 
504,13—14 (zum ..... Bildtngskraft) (A,, ;)] nicht eingeklammert (A,). 
504,17 § 82 (A,,,)] § 7° (Ay) Druckf. 504,34 der Begriff (A,, )] der 
(A,). 505,11 dient. Dieses (A,, 3)] dient und diese (A,). 505,28 
als (A)] denn als (Vorl., Windelb.). 505,29 deren Vorstellung zugleich 


(A,, ;)] die zugleich (A,). 505, 38 welches (A,,,)] was (A,). 
506, 6 den (A,, ,)] die (A,). 506, 8 welches (A:,2)] welchen (A;), 
Windelb.). 506, 13 mannigfaltige (A)] mannigfaltigen (v. Kirchm., 


Windelb.). 506,27 wodurch (A,, ;)] dadurch (A,). 506, 28 derselben (A)] 
desselben (Erdm.). 506,29 um der Gefrabigkeit jener (A,, 3)] jener 
ihrer Gefrafigkeit (A,). 507,20—21 Erdlager (A)] Erdlagen (Erdm.). 
507, 23 auch (A,, ,), wie auch (A,). 507, 25 fiir (A,, ,)] fehlt in 
(A,). 507, 27 den Lauf (A,, ;)] dem Laufe (A,). 507, 35 das 
(A,, 3)] fiir das (Aj). 508, 2 als (A)] als einen (Vorl., Windelb.). 
508, 4 diese (A)] die (Erdm.). 508, 10 anderen (Az, ;)] andere (A,). 
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508, 32 ungeachtet (A,, ;)] unerachtet (Ay,)- 508, 34509, 2 
Verstandes (....-.--> ) niemals auslangen kénnen (A,, ;)] Ver- 
standes niemals auslangen kénnen, (...---- ). (As): 509, 4 sich 
(Az, J] und (A,). 509, 12 wovon (Az, ;)] davon (Ay). 509) 17 


vorigen (A)] vorigen Paragraphen (Erdm.); Vorigen (Vorl.). 509, 20 
welchen (A,, ,)] den (A:). 509,28 wozu (A,, ;) dazu (A,). 509,35 
welcher (A,, ;)] der (A,)- 510, 22 Naturanlagen (A,, ;)] Natur- 
anlagen — nicht gesperrt (A,). 510, 22-23 in ihm ihn noch (Aj, ;)] 
ihn selbst (A,). 10, 23 selbstersonnene (A, ;)] selbstersonnenen 
(A,). 510, 32 wozu (A,, ,)] dazu (A,)- 510, 36 welches (A,, 3] 
das (A,). 511, 3 genug (A,,,)] gnugsam (A,). 511, 5 worein 
(A,,3)] worin (A,). 511, 7 zu dem (A.,.5)} dazu (A,). 511, 35 
den Willen (A,,,)] die Freiheit (A,): 512, 6 indeB (Az, ;)] 
indessen dafs (A,). 512,8 Vernunft (A)] Natur (Erdm.?). 512,22 
Ungeniigsamkeit (A,, ;)] Ungnugsamkeit (A;). 512,28 wo (A,,3)] da 
(A,).  §12,28—29 wechselseitig (A., ;)] wechselseitigen (A,). 512,32 
geschehen. Zu derselben wire aber (A,, ;)] geschehen, zu welcher aber 
(A,).  512,36—37 erforderlich. In dessen Ermangelung (A,, ;)] erforder- 
lich wire, in Ermangelung dessen (Ax). 512,38 bei (A.,;)] an (A,). 
512,40 ist (A,, ,)] fehlt in (A,). 512,40 Krieg nicht gesperrt (A,)] 
Krieg gesperrt (A,,;)- 512,40 (teils in welchem sich (A)] (in welchem 
sich teils (Vorl.). 513, 2-3 unvermeidlich; der (A,, ;)] unvermeid- 
lich ist, der (A,). 513, 4 vielleicht (A,, ;)] fehlt in (Aj). 513, 
7—8 vorzubereiten, und ungeachtet (A,, ,)] vorzubereiten, unerachtet 
(A,)- 513, 11 indessen (A,, ;)] indessen daf (A,). 513, 23 und 
(A,,,)] fehlt in (A,). 513, 28 angehdren (A;,.)] gehdren (A,). 
513,30 (der Neigungen des Genusses (A,)] (denen des Genusses) (A,); 
(den Neigungen des Genusses (A;). 513, 33 durch (A,, ;)] die (A,). 
813, 37 welcher (A,, ,)] der (A;). 513, 38 indef (A,, ,)] indessen 
dai (A,). 513, 40 unterzuliegen (A,, ,)] zu unterliegen (A;, Win- 
delb.). 514,26 oder (A,, ;)] aber (A,). + 514,26 selbst entworfenen 
(A)] selbstentworfenen (Windelb.). 514, 28—29 Leben dem zufolge 
habe, was es, nach (A,, ,)] Leben habe, nach dem, was es nach (Aj). 
514, 30 welches (A,, ,)] fehlt in (A,). 515, 26 Freiheit (Aj, ;)] 
Freiheit — nicht gesperrt (A,). 516, 4 ein (A,, ;)] fehlt in (A,). 
516,23 der Menschen (A,, ,)] des Menschen (A,). 516,31 welcher 
(A,, ;)] der (Ax). 5 16,33 die (A)] der (Erdm., Windelb.). 517,26 
das (A,, ;)] die (A;). 518,2 wozu (A,, ;)] dazu (A;). 518,28 kann 
(Hartenst., Windelb.)] kénnen (A). 518, 29 es (A,, ;)] fehle in (A,). 
518, 33 welches viel (A,)] das viel (A,); welches viele (A,). 519, 
8—g suchen. Bei niherer Priifung wiirden wir sehen (A,, ,,] suchen, und 
bei naherer Priifung sehen (A,). 519, 10 dem (A,, ,)] den (A,). 
519,12 Teleologie (A,, ;)] Theologie (A,). 519,19 sie sich ihre Gétter 
(A,, ;)] sie entweder ihre Gétter sich (A,). 519, 33 eines (A,, ;)] 
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eines einigen (A,). 520, 1-2 waren, welche Substanz (A,, ;)] 
waren, die (A,). 520, 3 welcher (A,, ,)] der (A,). 520, 4 
ware; ein Wesen folglich, das zwar (A,, ,)] ware, welches zwar 
(A,). 520, 8-9 mufiten. So fiihrten sie .... ein: A,, ,)] muSten, 
und so .... einfiihreten: (A,). 520, 28 der (A,, ,)] seiner (A,). 
520, 33 einziges (Erdm.)] einiges (A). 521, 27 der (A;, 3)] ‘zur 
(A,)- 521,34—35 erginzen? Dies wiirde, wenn ......... voraus- 
setzen (A;, ,)] erganzen, welches Wenn pu aie vin 5 voraussetzen wiirde 


cA;) 522, 9 als (A)] denn als (Vorl., Windelb.). 522, 24 Phy- 
sikotheologie (A,, ,)] die Physikotheologie (Aj). 522, 34—35 wie — 
wie (A,, ,)] so — so (Ay). — 522,36 ja (Az, ;)] fehlt in (A,). — 523,4 


eine blobe Wiiste (Az, ,)] fehlt in (A,). 523, 6 in Beziehung auf 
welches (A,, ,)] worauf in Beziehung (A,). 523,8 etwa damit irgend 
jemand (A,,,)] nicht etwa damit irgend wer (A,). 523,8 be- 
trachten (A,, ,)] — nicht gesperrt (A;). 523, 9 Betrachtung der 
Welt (A.,;)] Weltbetrachtung (A,). 523,15 in Beziehung auf 
welches (A,, 3)] worauf in Beziehung (A,). 523,21 er dann (Aj, 3)] 
er, der Mensch, dann (A,). 523, 25 Ganze (A,, ;)] Ganzes (Ar)o 
523, 30 welcher (A,, ,)] fehlt in (A,). 523, 32 Freiheit (A,, ;)] 
Freiheit — nicht gesperrt (A,) 523, 33 dh. (AZ,4)1 2-21 (Ad)- 
523,33 Wille, ist dasjenige (A., ;)] Wille, dasjenige (A,). 523, 34—35 
in Beziehung auf welches (A,, ,)] worauf in Beziehung (A,). 524,2 
auf das (A,, ;)] aufs (A,). 524, 18 dem (A,, ;)] von dem (A,). 


524,19 von dem (A,, ;)] dem (A,). 5 24,20 ist, und (A,, ,)] sey, und (A;). 
524,27 Ganze (A,,;)] Ganzes (A,). 524,28 nach (A,, ;)] nach der (A,). 
525, 6 er (A)] es (Erdm., Windelb.). 525,9 Weisheit (A, ;)] 
Weisheit — nicht gesperrt (A;). 525, 11 alle noch tibrigen (A,, ;)] 
alle iibrige (A,). 525, 13 (denn — Eigenschaften (A,, ;)] fehlt in (A,). 
525, 26 fiir sich (Aj, ;)] fiir sich — nicht gesperrt (A,). eA oe) 
Daf (A)] Da (Rosenkr.). 525, 36—37 (wenn .....-.- hat) (A,, ;)] 
nicht eingeklammert (A,)- 526, 2 Endzweck (A,, ;)] Endzweck 
— nicht gesperrt (Ay). 526, 6 der Mensch unter moralischen 
Gesetzen (A,,;)] der Mensch unter moralischen Gesetzen — nicht 
gesperrt (A,). 526, 10 kann eingesehen werden (A,, ;)] eingesehen 
werden kann (A,). 526, 25 hatte (A)] hatte (Erdm., Windelb.). 
526,27 wozu (Aj, ;)] dazu (A,). 526, 27 diesem gemal (A, 3)] dar- 
nach (A,). 526, 32 Gemiitsstimmungen (Aj, ;)] Gemiitsbestimmungen 
(A,). 527, 1 sich vorzustellen (A,, ;)] fehlt in (A;). 527,12 
Vorstellung (A,, 3)] Vorstellungsart (A,). 527,4 gewinnt (AQ; 31 
gewinne (A,). 527,25 Ursache (A,, a) Ursachen (A,). 527,27 in 
ihren Wirkungen (A., 3)] fehlt in Ait ae ‘ 29 es ee 3] 
allem (A,). 27, 39 wozu (A,, 3)] dazu (4x). , 4° g 

(As: s pteccad (A;). 528, 5 dem (Az, ;)] den (A;) murs 
528, 6 Teleologie (Az, 3) Lheologie (A;)- 528, 21 letzteren (A,, 3)] 
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letztere (A,). 528, 21-22 oder als Gegenstinde, in Ansehung deren 
wir selbst Endzweck sind, unsere (A, ;)] oder uns selbst in Ansehung 
ihrer als Endzweck, unsere (A,). 528, 27 die wechselseitige (Az, ;)] 
der wechselseitigen (A,). 528, 29 betrifft (A,,,)] fehlt in (A,). 
529, § Zusammenhang ist (Az, ;)] zusammenhangt (A,). 529, 13 den 
(Erdm., Windelb.)] der (A). 529, 22 gedacht (A,, ;)] vorgestellt 
(A,)- 529,34 verhalte (A,, Windelb.)] verhalt (A,); verhalten (A,). 
529, 39 miiBte (A,, ;)] mufte (A,). 530, 2 zwar zum Teil (A,, ;)] 
zum Teil zwar (A,). 530, 2 wiirde (A,, ;)] werde (A,). 530, 4 
das (Az, ;)] was (Ax). 31,3338 u. 532,37—-39 Anm. (Az, ;)] Diese 
Anmerkung fehlt in (A;). 532,4 wer (Aj, ;)] der, welcher(A,). 532,4 
ersteren (A;)] letztern (A,,.)- 532, 6 letztern (A,)] ersteren (A,, ,). 
532, 6 Beabsichtigung (A,, ;)] Beabsichtigung — nicht gesperrt (A,). 
532, 7 letztern (A,)] ersteren (A;, 2). 532, 10 das héchste Weltbeste 
(A)] des héchsten Weltbesten (Erdm., Windelb.). 532, 13—14 ohne 
Riicksicht auf Zwecke (als die (A,, ,)] unangesehen aller Zwecke (als 
der (A,). 532, 33 ungescheut (A,, ,)] ohngescheut (A,). 5334 
erfiillte. Umgekehrt (A,, ;)] erfiillce; und umgekehrt (A,). 533, 
1o—11 (wie etwa den Spinoza) (A,, ;)] fehlt in (Ay). 533, 11 fest 
(A,,3)] festiglich (Ay). 533,14 durch das (A,, ;)] durchs (A,). 
533, 23 Zusammenstimmung (Aj, ;)] Zusammenstimmung der Natur 
(A;)- $34, 18—19 Objekts an die Hand, welches ... kann, und 
welches (A,,,)] Objekts, welches ... kann, an die Hand, das (A,). 
834,25 demselben (A, ,)] sc. Wohl; denselben (A,, Windelb.). 534,31 
inde (A,, ;)] indessen dab (A,). 535,17 welchen (A,, ,)] denen (A;). 
535, 33 als zum (Aj, ,)] als der-zum (A,). 535, 35 muBite (Ay, .)] 
muh (A,, Windelb.). 536, 15 Ausftihrbarkeit (A)] — eingeklammert 
(Erdm.). 536, 30 mufte (A,, ,)] miisse (A;, Windelb.). 530, 38 
muBte (A,, ,)] miisse (A,, Windelb.). 530, 40 sei; daf wir mithin 
(A,, )] sei, mithin wir (A,). 537, 30 moralischen (A)] moralischen 
Endzwecks (Erdm.). 537,34 bereit (A)] bereits (Hartenst., Windelb.). 
Nicht nétig. 537, 38 wovon (A,, ;)] davon (Ax). 537, 40 dieselbe 
(Erdm., Windelb.)] dasselbe (A). 538, 2 bestimmende (A,, ,)] be- 
stimmte (A,). 538, 3 Vernunft (A)] Vernunft nétig (Hartenst.) 
538, 10 beabsichtete (A)] beabsichtigte (Erdm.). 538, 18 dieser (A)] 
zu dieser (Erdm., Windelb.). 538, 26 Anziehung (A,, ,)] fehlt in 
(A,)- 538, 28 das (A,, ,)] was (A,). 539, 7 auf das (A,, ,)] aufs 
(A,). 539, 12 indef& (A,, ,)] indessen das (A;). 539,25 niitzten 
(A,, ;)] mutzten (A,). 540, 5 Weise (A,, ,)] Art (A,). 540, 12 
innere (A,, ;)] fehit in (A,). 540, 16 welcher (A,, ,)] der (A,). 
540, 21 begriinden (A,,,)] griinden (A,). 541, 8 das erste: von 
(A,, 3)] fehlt in (A,). 541,9 das zweite: den (A,, ,)] denen (A,). 
541, 30 eingefiihrt, (A)] eingefiihrt werden, (Windelb.). 541, 38 
Idol (A,,,)] Ideal (A,). 542,1 auf (A,,,)] auch auf (A,). 
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542, 1 Vorschrift (A,,,, Windelb.)] Vorsicht (A,). 542,6 fiir 
(A,, ;)] tiber (A,, Windelb.). 542,11 keines (A)] keine (Hartenst., 
Windelb.). 542, 17—18 praktischer notwendiger (A)] praktisch- 
notwender(Vorl.). 5.42, 20 erforderlichen (A,, ,)] erforderlicher (A,). 
542, 23 Psychologie (A,, ,)] Psychologie — nicht gesperrt (A,). 
542, 24 Wissenschaft (A,,,)] Wissenschaften (A,). 543, 2 teleo- 
logischen (Rosenkr., Windelb.)] moralischen (A). 543, 4 Beweise 
(A,, ;)] fehlt in (A,). 543, 10 nicht blof ein (A,, ,)] nicht ein 
blo (A,). 543, 33 Produkte (A)] -Produkte (Erdm.). 543, 33 
einer (A,, ,)] fehlt in (A,). 544,10 sofern] so fern (A). 544, 17 
miibte (A,, ,)] mufte (A,). 544,28 Gemiitsfassung (A)] Gemiitsver- 
fassung (Vorschl. Buek). 545, 6 blof auf dem Wege dahin (Aj, ;)] 
auf dem Wege dazu (A,). 545,9 Urteils (A,, ,)] Urteilens (A,). 
545,15—16 endlich, was .... ist, ...., 4) zur (Aj, ;)] endlich 4), was.... 
is cy, ZuY .(A,). 545, 20 Satz von der (A,, ,)] Satz, die (A,). 
545,22 moralischen (A,, ,)] moralischen — nicht gesperrt (Ax).  546,9 
Analogie (A,, ,)] Amalogie — nicht gesperrt (A,). 546, 3 
schliefien (A,, ,)] schliefen — nicht gesperrt (Ay). 546, 7 un- 
geachtet {A,, ,)] unerachtet (A,). 546, 8—9 sich, welche ..... 
enthalten, (d.i. ... betrachtet), stattfindet (A,, ,)] sich (d.i. ... be- 
trachtet), welche ..... enthalten, stattfindet (A,). 546, 13-14 Ana- 
logon (A,, ;)] Anlagen (A,). 546,20 SchluB (A,, ;)) SchluB — nicht 
gesperrt (A,). 546,26 ungeachtet (A,, ,)] unerachtet (A,). 546, 40 
(dergleichen die durch Verstand) ist, kann (A,, 3)] (dergleichen ist die 


durch Verstand) kann (A,). 547, 18 welches (A,, ;)] was (A,). 
547, 28 nicht (Ay, .)] Verstand (A,). 548, 18 Hypothese (Az, ;)] 
Hypothese — nicht gesperrt (A;). 549, 2 aber (A;, 2)] also (A;, 


Windelb.). 549,14 unsern (A,, ,)] unserm (A,). 549, 2 Hirn- 
gespenstern (Az, ;)] Hirngespinstern (A,), Hirngespinsten (Erdm., Win- 
delb.). 550, 10-11 wirkliche (A., ;)] fehlt in (A,). 550, 28 (res 
facti) Tatsachen (Az, ;)] Tatsachen (res facti) (A,). 551, 3 an sich 
(Ax, ;)] sich an (A,). 551,21 22 kann, dessen — — doch durch 
praktische reine (Az, ;)] kann, aber doch durch praktisch reine (A,). 
651,24—26 Wirkung, zusamt .......-. — Unsterblichkeit, sind Glau- 
benssachen (Aj, ;)] Wirkung ist, zusamt .......-. = Unsterblich- 
keit, Glaubenssachen (A,). 565; 31 Einem (A;, 31 einem (Az): 
551, 35 (innerem oder auferem) (Rosenkr., Windelb.)] inneren oder 
auBeren (A,); innerem oder auferen (Ag, ;)- 55 1, 37—38 sich (6..) 
.... nicht griinden (Az, ;)] fiirwahrhalten (...) .... nicht griinden (Ags 
sich nicht (...) .--.- griinden (Windelb.). 552, 2-3 und Geogra- 
phie (A., ;)] fehlt in (A,). 552, 25—26 oder Ns Selbstliebe (A,, ;)] 
fehlt in (A,). 552, 30 zugleich (Ar, -)] fehlt in (A;). Be sya7 
sofern (A,, ;)] so fern (A,). 553, 16 sofern (A,,;)] so fern (A;). 
553, 29 obliegen (A)] obliegt (Erdm.). 553, 30 etwas (A)] von etwas 
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(Erdm., Windelb.). 553, 30 welches (A,,,)] was (Ax). 553,31 auf 
das (A,, ,)] darauf (A,). 553,33 Pflicht (A:, ;, Windelb.)] Absicht 
(A,). 553, 41 und (A,, ,)] fehlt in (Ay). 554, 6 wegen der 
... demselben (A,, ,)} um der... demselben willen (A,). 554, 
7—8 ob zwar ... werden kann (A,,;)] in (A,) eingeklammert. 
554, 7 aber (A,;, ,)] jedoch (A)). 554, 24—26 aber nicht — Grunde. 
(Ay, 2)] fehlt in (A,). 554, 34 seiner (A,, Windelb.)] ihrer (Asya) 
555,1 Historischen (A,)] historischen (Ay, 2)- 555,3 dessen (Az, ;)] fehlt 
in (A),). 555,19 Unglaube (Az, ;)] Unglaube — nicht gesperrt (A;). 
555,23 Zweifelglaube (A,, 3)] Zweifelglaube — nicht gesperrt (A,). 


556, 2 zu (A,, ;)] damit zu (A,). 556, 10 konnte (A,, ;)] kénnte 
(A,). 556, 20 ihrer (A,, ,)] dieser ihrer (A,). 556, 37 ist. Dab 
(A,, ;)] ist, und, dafs (A,). 556, 39 welches (A,, ;)] was (A,). 


557, 2 der Bedingungen (Aj, ;)] den Bedingen (Ar). 557, 5 deren 
(A,,,)] die (A,). 557, 16 desselben (Az, ;)] desjenigen (A,). 557; 
27—28 praktische reine (A,)] praktisch-reine (Aj, )- 557,29 der 
ganze Besitz dieser letzteren (A,,;)] dieser ihr ganzer Besitz (A,). 
557,33 sie (Ax, 2)] sich (A,). 557, 37 fiir das ... fiir das (A,, ;)] 
fiirs ... firs (A,). 558,12 ontologische (A,, 5)] ontologische — nicht 
gesperrt (A,). 558, 21 den (A,, ;)] den bloben (A,). 558, 29 
kosmologischen (A,, ;)] kosmologischen — nicht gesperrt (A,). 
558, 31 mir (A,)] wir (A,); uns (A;). 558, 36 miisse (A,, ,) mu 
(A,). 558, 37 lasse (A,, ;)] lait (A,). 559, 5 Inbegriffs (A,, ;)] 
Inbegriff (A,). 559, 7 Zwecken (Aj, ,)]) Zwecken — nicht ge- 
perrt in (A,). 559, 11 den (A,)] der (Ax, 2). 559, 20 nun (A,, 3] 
uns A,). 559, 31 auf das (A,, ;)] aufs (A;). 560, 8 welcher 
(Az, ;)} der (A;)- 560, 9—11 \ oraus. In .. desselben (der ..- ist) 
tun) die howler. « nicht Geniige (A.,,)] voraus; in .. dessen (der .. ist) 
Giga ssi eis nicht Gentige tun (A,). 560, 14 héchsten) Wesen 
(A,, ;)] héchsten Wesen) (A,). 560,15 sein (A,, Erdm., Windelb.)] 
ein (Az, ;). 560,18 Bemiihung (A)] Bentitzung (Hartenst., Windelb.). 
560, 21 ihn (A;, ;)] fehlt in (A,). 560, 23 in den (A,, ,)] im (A;,). 


560,27—31 erginzt. In der Tat bringt also nur GOs conaee hervor; der .... 
aber hat nur‘das Verdienst, das (A,, ,)] erganzt, so daf in der Tat nur der 
...seeet hervorbringt, der .... aber nur das Verdienst hat, das (A,). 


560,34—35 theologischer (Ax, ;, Windelb.)] theoretischer (A,.). 561,3 
vom (A,, ,)] von (A,). 561, 4 etwa (Aj, ;)] fehlt in (Aj). 561, 5 


er (Az, ;)] fehlt in (A;,). 561, 8 bewunderungswiirdigen (Az, ;)] 
bewundernswiirdigen (A,). 501, 14 Begriffe (A)] Beweise (Erdm.). 
561, 18 vom (A,, ;)] von (A,). 561, 24—25 daf sich verniinftige 


Wesen (A,, 2)] dal verniinftige Wesen sich (A,). 561, 33 in (A, 3)] 
fehlt in (A,). 561, 37 jener (A,, ;)] jenen (A,). 562, 5 welches 
(Az, ;)] welcher (Ax). 562, 28 miifte (A, ,)] mubte (A,). 563, 3 
wovon (/,, ;)] davon (A;). 563,14 euch (A,, ;)] auch (A,). 563,25 
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anpreisen (A,, ;)] auspreisen (A,) 563, 27 vorgeblichen (Az, ;)] 
vergeblichen (A,). 563, 28 eurer (A,, ,)] einer (A,). 563, 
29—30 welchen man ... heraussagt (A,)] den man .... heraussagt 
(A,); welcher ... herausgesagt wird (A,). 564, 3 mithin ihm 
(A,, ;)] mit ihm (A,). 564, 22 worin (A,, ,)] darinn (A,). 564,23 
in welcher (A, ;)] darinn (A,) 564, 37 Schénheit (A,, ,)] Schén- 
heiten (A,). 565, 3 Naturkenntnis (A,, ,)] Naturerkenntnis (A;,). 
565,9 allein nicht (A,, ,)] allein (A,). 565, 11 derselben (A)] 
sc. der Theologie; desselben (Windelb.). 565,20 auf das (Ag, ;)] 
aufs (A,). 565, 25—26 aber auch, zum ..... die Vernunft in (An, ;)] 
aber zum ...... die Vernunft auch in (A,) 565, 27 nachstehende 
(Az, ;)] beygehende (A;). 565,29 einem (Az, ;)] einen (A,). 565,35 
auf das (Az, ,)] aufs (A;). 566,2 ihm (A,, ;)] ihnen (A,). 566, 20 
ersten (A,), Windelb.] ersteren (Ag, 5). 566, 21 welches (Az, ;)] 
was (A,). 566, 23 derselben (A)] sc. Ursache; desselben (Erdm., 
Windelb.). 566, 38 ZweckmaBigkeit (Az, ,)] Zweckverbindung (Ay). 
67,2 sonst (A)] uns sonst (Hartenst., Windelb.). 567,3 vom (As, 3)] 
von (A,). 567,9 nur (A,, ;)] mir (A)). 567, 20 ich (A,, A;)] 
und (A,.) 567, 25 durch eine (A., ,)] einer (A,). 567, 32 geht 
es A,,,)] gehts (A,). 568, 16 wogegegen (Ag, ;)] dagegen (Ay). 
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